Nota  de  la  autora  (nov.  2016).  Este  libro  de  728  páginas  es  la  publicación  facsímil  en  1985  del  vol.  I  de  mi  tesis 
doctoral  de  1983.  Su  vol.  II,  que  llevaba  CIII  láminas  con  más  de  200  fotos  y  dibujos,  no  se  llegó  a  imprimir  por  la 
UCM  por  "problemas  técnicos  de  impresión"  con  su  maquinaria  del  momento,  por  lo  que,  aunque  también  muy 
trabajoso  e  indispensable  para  verificar  mis  lecturas  y  dataciones,  permanece  inédito.  Además,  la  distribución  de  este 
vol.  I  fiie  muy  deficiente,  aunque  sí  llegó  a  una  veintena  de  universidades,  entre  ellas  a  la  de  Sevilla. 

-  Lo  digo  porque  debe  compararse  con  la  monografía  posterior  de  J.  González  Fernández,  CILAII.  Sevilla ,  vol  II;  La 
Vega  (Itálica),  Sevilla,  1991,  passim.  Este  autor  en  su  Introducción  (págs.  5-7)  ni  siquiera  mencionó  expresamente, 
como  era  de  rigor,  la  existencia  de  este  detallado  catálogo  anterior  y  del  cual  se  benefició  mucho  más  de  lo  que  sus 
lacónicas  citas  dejan  imaginar,  lo  que  ahora  será  mucho  más  fácil  cotejar  para  cualquier  lector  atento  y  éscrupuloso 
(en  Hispania  Epigraphica  se  reflejaron  también  muchas  de  sus  copias,  errores,  duplicaciones  y  ausencias). 

-  De  alta  estima  por  mí  fueron  en  cambio  tanto  la  dirección  del  buen  amigo  Luis  García  Iglesias  (cuya  valiosa  tesis 
de  1973  sobre  la  epigrafía  emeritense  sigue  por  desgracia  inédita)  como  el  constante  apoyo  del  ponente  y  querido 
maestro  José  Ma  Blázquez,  y  la  reseña  del  gran  romanista  y  añorado  Alvaro  D’Ors  en  Jura  1985  (ahora  en 
https://www.  academia.edu/256645 73/La_EpigrafiaRomana_de_Italicarese%C3  %B  1  adeAlVaroDOr  slura  1 9  8 
5  )„’  Y  véase  también  https ://www. academia, edü/ 10 83 33 6/La_Epigraí%C3%ADa  Romapa  de  Jft%C3  %Allica_ERIt_ 

-  En  la  última  página  se  encuentra  el  plano  con  mi  propuesta  sobre  el  urbanismo  ortogonal  de  la  hasta  entonces 
“invisible”  Itálica  antigua  debajo  del  moderno  Santiponce.  Fue  un  descubrimiento  de  última  hora  que  poco  después, 
por  gentil  invitación  del  DAI  de  Madrid,  detallé  en  “Die  vetus  urbs  von  Itálica:  Probleme  ihrer  Gründung  und  ihrer 
Anlage”  (Madrider  Mitteíhmgen  1985 

https://www.academia.e4u/l  1 59 122/Die  vetus_urbs_von_Italica_Problcmc_ihrer_Gr%C3%BCndung_und  ihrer  A 
nlage  1985  ),  y  una  hipótesis  que  ha  resultado  muy  fecunda,  pero  cuya  verdadera  autoría  (como  tantas  otras  cosas), 
otros  colegas  también  han  ido  borrando.  Haud  inritus  labor. 

■  B.-  Todo  lo  que  en  el  texto  va  subrayado  debe  entenderse  como  en  letra  cursiva  o  itálica,  siguiendo  las 
convenciones  de  imprenta  por  entonces  tradicionales. 
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ORA  TIAS  AGENS 


Esta  investigación  no  hubiera  podido  llevar¬ 
la  a  oabo  sin  el  concurso  de  muchos  amigos  que  han  te¬ 
nido  la  gentileza  de  oolaborar  material  o  científica¬ 
mente  en  mi  empeño*  A  ellos  debe  atribuirse  lo  mejor 
de  este  trabajo,  mientras  que  los  errores  y  deflolen- 
oiaa  son  odio  míos. 

Bel  Museo  Arqueológico  de  Sevilla,  principal 
depositarlo  de  los  fondos  epigráficos  de  Itálica,  que¬ 
damos  agradecidos  a  su  director,© r,  Femándo  Fernández, 
que  nos  permitid  además  hacer  uso  de  los  dibujos  sobre 
epigrafía  hechos  por  Demetrio  de  loe  Ríos,  y  a  la  Be- 
ore  t  aria  del  Museo,  D*  Carmen  Martín,  que  cumplimentó 
siempre  con  presteza  e  interés  nuestras  numerosas  pe¬ 
ticiones*  El  Museo  Arqueológico  Nacional  nos  facilitó 
igualmente  nuestro  trabajo  con  las  piezas  que  allí  se 
guardan  tanto  para  su  estudio  como  para  su  fotografía. 
Los  Bree.  L.  Caballero  y  R.  Olmos  (que  nos  hizo  cono¬ 
cer  un  epígrafe  Inédito)  se  cuidaron  de  ello,  y  muy  es¬ 
pecialmente  Dfl  María  Mariné,  que  nos  atendió  con  gran 
interés* 


Debemos  agradecer  también  al  Museo  Británico 
(Brea.  Cook  y  JenKlns)  y  a  la  Híspanle  Sooiety  de  New 
York  (Mrs.  Vivían  A,  Hibbs)  su  colaboración.  Muy  espe¬ 
cialmente  al  Sr.  Marqués  de  Mérito,  heredero  de  la  Con- 
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desa  de  Lebrlja  y  actual  propietario  de  aquella  colec¬ 
ción  sevillana,  por  habernos  facilitado  nuestras  suce¬ 
sivas  visitas  a  su  oasa  y  prestamos  personal  y  medios 
para  efeotuar  nuestra  tarea.  El  Prof*  J*M,  Luzón  nos 
autor!  a  ó  expresamente  en  el  año  1976  a  Incluir  en  este 
estudio  los  materiales  epigráficos  inéditos  de  sus  ex¬ 
cavaciones.  También  D.  Peinando  Fernández,  como  director 
del  Museo  Monográfico  de  Itálica, en  ouanto  a  lae  piezas 
en  aquél  guardadas.  El  personal  del  Conjunto  Arqueoló- 
gioo  de  Itálica  me  ayudé  en  mi  labor  allí  oon  la  mis¬ 
ma  solicitud  de  siempre. 

En  la  Universidad  de  Sevilla  mi  agrade oimiento 
va  para  los  miembros  del  Departamento  de  Arqueología, 
del  que  formé  parte  hace  ya  años,  espeoialmentealas 
Frof.  Dra.  Francisca  Chavas  y  D<  M*  Luisa  da  la  Bande¬ 
ra,  por  su  inestimable  ayuda  oada  vez  que  no  podía  des¬ 
planarme  personalmente  a  Sevilla.  El  Prof,  Fellioer  nos 
ha  animado  en  todo  momento  y  nos  facilité  el  uso  de 
loo  manuscritos  del  fallecido  Dr,  Collantee  de  Teránj 
por  la  autorización  para  ello  damos  lae  graolas  a  eu 
hijo  Antonio  ♦Odiantes.  El  Prof.  L.  Abad,  de  la  Univer¬ 
sidad  de  Alloante,  nos  permitió  manejar,  de  su  teste, 
la  parte  dedicada  a  los  letreros  pintados  de  Itálica. 

Con  especialistas  e  investigadores  hemos  co¬ 
mentado  algunos  aspectos  problemáticos  problemáticos 
de  la  tesis.  Entre  ellos,  agradecemos  au  paciencia  y 
sus  inteligentes  observaciones  a  los  Prof.  A.  D'Ors 
y  C.  Castillo,  de  Pamplona  (especialmente  al  primero, 
que  nos  ha  facilitado  algunas  restituciones  propias  y 
consejos  muy  valioeoe)|  al  Prof,  D.  S.  Mariné^,  de  Ma- 
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drid,  Prof.  D.  J,  Fernández  Nieto,  de  Valenola.  Entre 
loe  extranjeros,  los  Prof.  H.-G,  Fflaum  (quien,  por 
desgracia,  no  podrá  jfla  leer  estas  líneas),  P,  le  Houx, 
de  la  Universidad  de  Toulouse  (a  quien  debo,  además  de 
sus  sugerencias  en  temas  militares,  la  prudencia  que 
pueda  encontrarse  en  algunas  de  mis  hipótesis),  Dr. 

W,  Eok,  de  la  de  Bonn  y,  muy  especialmente ,  el  Dr.  A» 

U,  atylow,  actualmente  en  Madrid  para  dirigir  la  redac¬ 
ción  del  CIL  II,  y  flir  Honald  Syme,  que  abrió  mis  ojos 
a  las  relaoionsfl  entre  Narbonense  y  Bótica,  y  entre 
Bótloa  y  los  mesdploos  surltállooa  e  ilirios. 

Lugar  especial  mereoen  nuostro  director,  Dr. 
Luis  García  Iglesias,  por  eu  interós  en  leer  minuciosa¬ 
mente  los  manuscritos  y  sugerir  muchas  mejoras  en  ¿1, 
y  el  Dr,  Josó  Blázquez,  por  su  actuación  oomo  ponen¬ 
te  y  por  su  oonstante  aliento  para  rematar  el  estudio. 

Dos  han  sido  las  bibliotecas  que  nos  han  ser¬ 
vido  da  base  fundamental  para  el  estudio  de  los  epígra¬ 
fes:  la  del  Instituto  Rodrigo  Caro,  del  C.S.I.C,,  que 
nos  ha  permitido  un  uso  liberal  de  tiempo  y  de  fondos, 
y,  muy  especialmente,  la  del  Instituto  Arqueológico  Ale¬ 
mán  de  Madrid,  ouyos  miembros,  todos,  noa  han  honrado 
con  su  deferencia  y  colaboración.  Entre  ellos  nos  gusta¬ 
ría  reoordar  especialmente  al  Dr*  M,  Bleoh,  siempre 
atento  a  lo  que  necesitáramos  y  a  darnos  sugerencias  y 
bibliografía  para  nosotros  nuevas. 

La  ejecución  material  ha  recaído  por  desgracia 
enteramente  sobre  mí,  por  la  peculiaridad  del  trabajo 
y  de  mi  forma  de  "desorganizarlo".  Aun  así,  la  Dra,  C. 
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Alfaro  nos  ha  ayudado  preparando  el  complejo  índice  V\ 
la  Srta*  C.  Pastor  nos  aoompafló  en  el  viaje  a  Sevilla 
de  1982,  ayudándonos  en  la  toma  de  anotaciones  y  medi¬ 
das;  D*  Gonzalo  Fernández  nos  atfudó  en  la  preparación 
de  la  bibliografía;  la  Srta*  Amalia  Balaguer  nos  des¬ 
cansó  del  enorme  trabajo  del  f ot ocopiad o*  Les  quedo  — 
agradecida* 


La  Caja  de  Ahorros  Provincial  de  Madridme- 
rece  también  nuestrb  reconocimiento  públioo,  ya  que  pu¬ 
dimos  realizar  una  parte  oostosa  de  la  tesis  gracias  a 
una  de  sus  ayudas  dootorales. 


Por  último,  pero  no  los  últimos,  deseo  men¬ 
cionar  el  Incansable  estímulo  que  durante  los  tres  úl¬ 
timos  años  he  reoibido  de  mis  padres,  mis  hermanos  E. 
y  B*  y  de  mis  pequeñas  hijas,  cada  uno  según  sus  medios. 
Por  las  peculiares  circunstancias  en  que  he  hecho  esta 
investigación,  por  tener  más  fé  en  mí  que  350  misma  y 
por  muchas  razones,  son  ellos  los  que  mereoen  y  han  he 
cho  posible  que  ye,  por  fin,  lea  dedique  este  libro. 


A  todos  los  que  me  han  dado  coraje,  por  no¬ 
ción  y  por  omisión,  los  mencionados  y  los  que  no,  mu- 
oha a  gracias. 


Mota  redactada  en  Septiembre  de  1983.-  lamentablemente, 
las  fotografías  que  nos  debía  Servir  el  British  Museum 
de  Londres,  y  que  fueron  abonadas  por  mí  en  Noviembre  de 
1982,  no  me  han  sido  enviadas,  a  pesar  de  diversas  recia- 
maoionefl*  Tampoco  las  medidas  de  las  diez  inscripciones 
allí  conservadas  (nos,  39.71,82,86,106,115,132,150,152  y 
154).  Por  ello  cada  comentarlo  de  ollas  ha  quedado  incom¬ 
pleto  y  hay  huecos  en  el  volumen  de  láminas.  Sentimos  loe 
primeros  la  increíble  falm  do  formalidad  de  esta  insti¬ 
tución  mueelatica „  do  cuyas  consecuencias  no  nos  sentimos 
responsables , 
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PROLOGO 


Desde  que  tuve  mi  primer  contacto  con  la  ciu¬ 
dad  de  Itálioa  a  través  de  sus  restos  y  excavaciones,  y 
de  los  riquísimos  materiales  expuestos  en  el  Museo  Ar¬ 
queológico  de  Sevilla,  me  sentí  fuertemente  atraído  por 
ella*  El  progresivo  oonooimiento  de  sus  avetoros,  de  vi- 
su  y  por  medio  de  la  bibliografía,  me  llevó  a  o o uparme 
más  directamente  de  aquellos  "oampos  de  soledad,  mustio 
oollado",  como  la  llamó  Rodrigo  Caro* 

En  el  año  1972  acababa  jjo  de  terminar  en  la  Un¿ 
verslded  de  Madrid  mis  estudios  de  4D  curso,  que  lnolu- 
yeron,  oomo  asignaturas  optativas,  la  Epigrafía  y  la  Nu¬ 
mismático,  Estaba,  por  tanto,  bien  dispuesta  o  poner 
en  práctica  lo  que  aoabsba  de  aprender,  y  de  ese  mismo 
afio  datan  mis  primeras  fiches  sobre  le  epigrafía  itall  - 
cense.  Durante  cuatro  años,  y  por  circunstancias  perso¬ 
nales,  fui  testigo  de  excepción,  y  en  ocasiones  protago¬ 
nista  (por  mis  excavaciones  del  mosaico  de  Venus  y  del 
barrio  tardío  del  Pradillo,  entre  otras),  de  una  exoeler^ 
te  época  de  trabajos  en  Itálioa,  En  1973  tuve  le  suerte 
de  estudiar  y  publicar  los  pedestales  gemelos  de  Maroo 
Lucrecio  Juliano,  y  en  1979  la  gran  inscripoión  de  la  - 
orchestra  del  teatro. 
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rare  entonóte  7a  tetaba  recogiendo  7  estu¬ 
diando  loe  materiales  epigráficos  de  la  oiudad*  que 
formarían  parte  de  mi  memoria  de  doctorado*  Se  éste 
un  trabajo  que  he  Ido  difiriendo  por  unas  7  otras  - 
razones»  hasta  que  la  necesidad  de  oonoluirlo  ee  hi¬ 
zo  perentoria.  No  fue  oonoebido  en  origen  oomo  hoy 
lo  presento  por  múltiples  razones.  Mi  visión  de  los 
estudios  eplgráfioos,  a  la  que  aludo  en  el  primer 
capítulo  de  la  primera  parte»  hace  necesario  un  tra¬ 
bajo  posterior  de  elaboraoidn  7  manejo  del  oatálogo 
que  en  principio  presento.  Pero  la  oatalogaoidn  pri¬ 
mera  me  pareos  indispensable.  También  me  lo  pareóla 
el  presentar  un  estudio  introductorio  que  eltuara 
un  poco  al  lector  frente  a  la  epigrafía  de  Itálica, 
y  ello  me  llevó  a  hacer  una  breve  historia  dé  las 
excavaciones  de  la  oiudad,  desde  el  siglo  XVI  hasta 
hoy,  7  otra  sobre  la  suoesiva  bibliografía  epigráfi¬ 
ca  sobre  Itálica.  Asimismo  consideré  de  interés  el 
detallar  las  colecciones  7  loe  museos  donde  hoy  se 
guardan  una  gran  parte  de  las  lneorlpolones. 

He  proourado  que  el  Catálogo  o on tenga  lo 
fundamental  de  la  epigrafía  allí  ap&reoida,  le  que 
suele  incluirse  en  un  oorpus  epigráfioo.  Sin  embar¬ 
go,  he  dejado  diseñado  ya  mx  apéndice  documental  ó 
suplemento»  que  redactaré  seguidamente»  con  lo  que 
HUbner  a  lo  mejor  llamarla  turba  villa <  fragmentos 
hasta  los  más  insignificantes,  inscripciones  y  gra¬ 
fitos  anf orarlos»  epígrafes  musivarios»  Inciertos, 
falsos,  ori0tianoss  eto. t  porque  oreo  que  quizá  oon 
toda  sea  promlsqua  multitudo  pueda  oonsegulr  algunos 


resultados  más  que  añadir  a  los  que  hoy  pueden  ob¬ 
tenerse. 


El  catálogo  ea  algo  más  que  una  mera  recopi¬ 
lación:  cada  inscripción  merece  unas  líneas,  o  unas 
páginas,  para  discutir,  ya  sea  ou  lectura,  su  paleo¬ 
grafía  o  sus  el emento a  internos-  La  distinta  importan 
sin  de  cada  una  hace  que  esta  extensión  asa  mayor  o 
menor  en  cada  oaso*  Pero  esta  desigualdad,  a  veces 
grande,  la  oreó  ya  cada  lapicida  al  tomar  su  buril 
para  escribir  algo  en  un  mármol  sólo  pulimentado *Ho 
me  esf  pues,  imputable* 

Cierra  el  catálogo  un  largo  estudio  sobre 
el  aea  ltalicense,  también  llamado  ley  gladiatoria 
de  Itálica,  donde  he  pueato  lo  mejor  de  mi  esfuerzo 
para  presentar  una  nuevo  edición,  ya  que  no  ae  haoío 
desde  1955,  y  al  ver  qua  mis  diacrepanaias,  especial¬ 
mente  en  lo  interpretativo,  con  anteriores  editorés, 
la  justificaban. 

El  capítulo  de  conclusiones  lo  he  hecho  in¬ 
tencionadamente  breva,  después  de  haber  castigado  al 
lector  con  casi  seiscientas  páginas.  Quiero  que  saa 
como  un  alivio,  una  corta  panorámica  que  haga  desear 
uno  pronta  ampliación *  qua  podrá  hacer  ol  preaentar 
el  prometido  apéndice.  Debo  deoir  que  loa  Indices  me 
han  supuesto  un  oonaiderable  trabajo,  pero  que  espero 
puedan  servir  para  un  más  fáoil  y  directo  uso  del  oa- 
tálogo  al  cual  obedecen. 

ül  tuviera  qua  haoer  un  balance  de  esta  in¬ 
vestigación,  diría  que  ha  sido  muy  trabajosa.  La  he 
hecho  en  unas  cirounatanaias  copooialmente  difíciles 
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de  mi  vida  personal,  7  sus  resultad 00  me  parecen 
hoy  satlef notorios  pero,  oomo  he  dicho,  me  dejan 
oon  ganas  de  seguir  la  misma  senda  por  algún  tita 
po,  Ho  muoho ,  porque  tengo  ya  otros  empeños  en  pera-* 
peotlva. 


Tienen  también  estas  páginas  algo  de  home¬ 
naje  a  muchas  personas,  sabias  o  profanas,  una  bue¬ 
na  parte  de  ellas  hispalenses,  que  dedicaron  una 
parte  de  sus  vidas  a  estas  venerandas  ruinas*  fío  - 
quisiera  citar  a  nadie  en  partí oular  para  no  Incu¬ 
rrir  en  imperdonables  olvidos,  pero  sus  nombres  los 
he  ido  desgranando  a  lo  largo  y  ancho  del  trabajo* 

Durante  los  próximos  años  esperará  oon  ex- 
peotaoldn  que  los  nuevos  hallaagos,  o  las  nuevas  op¿ 
nlones  que  con  las  mías  (a  veces,  ya  lo  eá,  algo  ata 
daces,  e  pesar  de  los  oonsejos  de  mis  buenos  amigos 
Stx2Lcm  y  Le  Roux)  logre  despertar,  vengan  a  darme  o 
a  quitarme  la  neón»  Ambas  cosas  son  pro duot Ivas  pa¬ 
ra  el  progreso  científico,  1 

Por  ahora  me  conformarla  con  suscitar  nue¬ 
vos  Intereses  eobre  ima  ciudad  romana  que  lo  mereció 
y  lo  mereoe  todo,  que  todo  lo  turo  y  todo  lo  perdld. 

Y  el  esto  al  menos  consigo,  haud  lnrltus  labor* 


Madrid,  abril  de  1983 


PRIMERA  PARTE 
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CAP.  1,1.-  NOTAS  PRELIMINARES 


Los  estudios  epigráficos  vienen  realizándose 
ye  desde  hace  siglos.  Durante  el  Renacimiento  italiano  comenzó 
el  verdadero  interés  por  las  ruinas  arqueológicas  romanas  y  por 
el  estudio  de  sus  antigüedades.  Ello  se  produjo  de  una  manera 
poco  sistemática  y  estimulado  sobre  todo  por  el  coleccionismo 
privado,  Pero  con  mucha  freouencia  los  comienzos  de  una  rama  - 
del  saber  se  producen  de  forma  desorganizada  e  intuitiva,  y  eó 
lo  el  paso  de  los  siglos,  el  reconocimiento  de  los  errores  de 
unos  u  otros  y  las  sucesivas  eistematizaciones  del  conocimiento 
permiten  el  progreso  y  perfeccionamiento  de  la  ciencia  en  cues¬ 
tión.  Las  balbuceos  de  la  Epigrafía  del  siglo  XVI  tienen  muy  po 
co  que  ver  con  la  que  se  estudia  y  se  practica  hoy,  pero  muy  - 
posiblemente  ésta  no  hubiera  podido  desarrollarse  igual  sin  aquj| 
lia. 


En  el  siglo  XVI,  la  curiosidad  por  las  ruinas, 
y  el  papel  preponderante  que  aún  ocupaba  la  lengua  latina  en  el 
mundo  de  la  cultura  como  instrumento  homogeneizador,  condujeron 
de  manera  natural  s  un  creciente  interés  por  los  textos  esculpí 
dos  que  sobre  mármoles,  calizas  y  otros  materiales  aparecían  - 
continuamente  en  Roma  y  en  otros  lugares  de  Europa.  Los  estudia 
sos  recogían  con  todo  detalle  los  textos,  a  veces  incomprensi  - 
bles  por  la  ignorancia  de  claves  epigráficas  que  convertían  al¬ 
gunas  Inscripciones  en  auténtioos  mensajes  cifrados. 
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Se  iniciaron  algunas  recopilaciones  (  1  )  de  ca 
rácter  parcial,  pero  hubo  que  esperar  hasta  mediados  del  siglo 
III  para  que  un  organismo  cultural  tan  sobresaliente  como  la  Real 
Academia  de  Berlín  acometiera  le  ingente  tarea  de  organizar,  - 
sistematizar  y  publicar  reunido  el  copioso  número  de  epígrafes 
latinos  aparecidos  hasta  entonces  a  lo  largo  y  ancho  del  anti  - 
guo  Imperio  romano*  Con  la  colaboración  de  especialistas  tan  com 
pet entes  como  Th*  tóonrnisen,  Bormann,  Hirschfeld,  HUbner,  Zange- 
meister,  H ensen,  HUlsen,  pe  Rossi,  Domeszewskl,  Dessau  o  Dressel, 
nombres  que  por  sí  solos  evocan  una  época  titánica  en  el  estu  - 
dio  de  la  Historia  de  Roma,  la  plasmación  de  esta  enorme  tarea 
fue  el  CORPUS  IKSCRIPTIONUM  LATIMRUM  (GIL),  para  el  que  se  eli¬ 
gió  una  organización  según  las  antiguas  circunscripciones  pro¬ 
vinciales  romanas.  Unas  veces  se  agruparon  según  realidsdes  g®o 
gráficas  naturales,  como  el  caso  de  las  provincias  hispanas  o 
lss  norteafricanas,  y  otras,  como  el  caso  de  Italia,  por  reglo¬ 
nes,  dejsndo  volúmenes  singulares,  por  s ti  extensión,  interés  o 
particularidad,  como  los  de  Roma,  Pompeya,  Guilla  Narbonensls  o 
el  dedicado  a  los  instrumenta  domestica. 

Esta  gigantesca  labor,  entre  1863  y  1916,  hizo 
del  Corpus,  como  más  comúnmente  es  llamado,  la  base  indispensa¬ 
ble  de  la  taodema  epigrafía  latina,  a  partir  de  la  cual  es  pre¬ 
ciso  situarse  para  emprender  cualquier  investigación,  ya  sea  en 
el  terreno  de  la  epigrafía  como  en  el  de  la  historia  romana  o 
de  su  arqueología.  Los  historiadores  en  el  sentido  más  puro  de 
la  palabra  pudieron  a  partir  de  entonces  añadir  la  nueva  y  va  - 
liosa  documentación,  ordenada  geográfica  y  temáticamente,  y  con 
exhaustivos  índices,  a  las  relativamente  escasas  fuentes  escri¬ 
tas  antiguas,  que  tenían,  y  tienen,  las  desventajas  siempre  co- 
nooidas  de  ser  en  muchas  ocasiones  fragmentarias,  y  de  haber  - 
llegado  a  nuestros  días  a  través  de  innumerables  copias  y  ver  - 
alones,  oon  interpolaciones,  lagunas,  mezclas  y  errores  que  a 
veces  hacen  seriamente  difícil  su  interpretación. 
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La  Epigrafía  tiene  la  enorme  ventaja  de  su  cre¬ 
dibilidad*  Las  piezas  falsas  son  proporcionalmente  muy  es¬ 
casas  y  fácilmente  detectables  para  un  experto,  de  modo 
que  la  inmensa  mayoría  de  las  inscripciones  se  nos  presen 
tan  oomo  documentos  de  primera  mano,  auténticos  y  utiliza- 
bles  en  casi  un  cien  por  cien.  Ello  hace  cjue,  ademas  de  - 
ser  una  ciencia  en  sí  misma,  sea  también  un  imprescindi¬ 
ble  auxiliar  para  la  Historia  Antigua. 

Por  ello,  tras  el  Corpus  vinieron  una  serie 
de  estudios  cuya  base  era  la  recopilación  de  muchas  ins¬ 
cripciones,  ordenadas  en  principio  geográficamente,  por 
núcleos  de  población  antiguos,  pero  susceptibles  de  reor- 
denarse  bajo  nuevos  y  múltiples  puntos  de  vista.  Asi  co 
menzaron  a  proliferar,  especialments  en  Europa,  los  estu 
dios  Jurídicos,  prosopogrdf icos ,  demográficos,  profesio¬ 
nales,  militares,  sociológicos  e  incluso  económicos  (  2  ). 
Las  posibilidades  brindadas  por  1a  epigrafía  eran  enor¬ 
mes,  y  ello  añadió  decenas  de  nuevas  formas  de  análisis 
y  síntesis  de  la  antigüedad  romana, 

Pero  con  una  antigüedad  media  de  los  volúme¬ 
nes  del  C1L  entre  los  setenta  y  los  más  de  cien  años,  y 
debido  al  auge  de  las  excavaciones  arqueológicas  y  a  un 
discreto  mantenimiento  del  coleccionismo  privado  (no  ya 
por  razones  culturales,  sino  más  bien  inversionistas) , el 
número  de  epígrafes  aparecidos  posteriormente  ha  duplica 
do  o  triplicado  lo  ya  recogido  entonces.  A  ello  hay  que 
añadir  el  mejor  conocimiento  que  tenemos  ahora  de  epígra¬ 
fes  procedentes  de  la  Europa  Oriental,  que  durante  bastan¬ 
tes  años  no  nos  han  llegado  o  lo  han  hecho  con  dificultad. 

Desde  1088,  por  otra  parte,  hay  que  señalar 
a]  esfuerzo,  primero  de  Cagnat  y  Desnier  y  luego  de  otros 

muchos  investigadores  franceses,  dando  a  conocer  cada 

año  una 
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parte  Importante  de  las  inscripciones  publicadas  en  revistas 
especializadas ,  singularmente  europeas ,  primero  como  fascícu 
los  dentro  de  la  Revue  Archéologique  y  desde  1960,  oomo  revis 
ta  independiente,  L'Année  Epigraphlque.  De  una  veintena  de  - 
afíos  a  esta  parte,  además,  se  han  iniciado  algunas  publlcacio 
nes  específicas  dedicadas  preferentemente  a  la  epigrafía,  cjo 
mo  las  italianaa  Eplgraphica  y  Tituli  o  las  alemanas  Epigra- 
phlsche  Studien  y  Zeltschrift  für  Papyrologie  und  Epigraphifr» 
El  número  de  inéditos  contenidos  en  ellas  es  bastante  alto. 

A  pesar  de  todo,  muchos  nuevos  epígrafes  perma 
necen  inéditos  o  se  han  publicado  de  manera  dispersa,  en  gru 
pos  pequeños  y  en  muy  diferentss  revistas  científicas,  sin 
una  unidad  de  criterio  ni  en  la  edicién  ni  en  la  presentación, 
y  muchas  veces  sin  el  adecuado  aparato  gráfico.  En  los  años 
más  recientes  se  ha  comenzado  una  nueva  vía:  a  la  vista  del 
creciente  número  de  inscripciones  salidas  a  la  luz  después  - 
del  Corpus «  y  que  restan  ya  total  exactitud  a  su  manejo,  se 
han  iniciado  catálogos,  generalmente  por  ciudades  o  museos. 

En  Hiapanla.  y  prescindiremos  ya  del  resto  del 
Imperio,  que  se  halla  en  situación  similar,  y  por  ser  aqué  - 
lia  el  maroo  inmediato  de  nuestros  trabajos,  hemos  de  resal¬ 
tar,  cifiéndonos  a  los  últimos  treinta  afíos,  los  siguientes  - 
ejemplos;  Ampurias  C  3  )*  Galicia  (como  único  caso  hasta  aho 
ra  de  recolección  regional)  (  4  ),  Odrinhas  (  5  ),  Asturias 
(  6  ) ,  Baleares  (  7  ) ,  Vigo  (  8  ) ,  Mérida  (  9  ) ,  Barcelona 
(  10  ),  Lara  de  los  Infantes  (  11  ) ,  Poza  de  la  Sol  (  12  ), 
CoAmhra  (  13  ) ,  Sagunto  (  14  ) ,  Tarragona  {  15  )  o  Lugo  - 
(  16  ) ,  y  más  recientemente  aún,  Almería  (  17  ) ,  Tarrasa  - 
{  18  ),  Soria  (  19  )»  Museo  de  Pamplona  (  20  )  y  Cádiz  (21). 

Los  criterios  que  han  presidido  éstas  y  otras 
publicaciones  similares  no  son  siempre  los  mismos;  a  veces 
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son  divergentes,  y  la  calidad  es  muy  desigual  (  22  ),  Cierto 
que  en  ocasiones  ésta  viene  determinada  por  la  misma  calidad 
de  lae  inscripciones  que  se  están  estudiando,  y  por  la  mayor 
o  menor  dificultad  de  su  lectura  e  interpretación,  Pero  tam¬ 
bién  lo  es  que  con  demasiada  frecuencia  lo  que  se  nos  ofrece 
es  un  mero  catálogo,  con  lecturas  no  rigurosas  ni  críticas, 
sin  ver  personalmente  todas  las  piezas  y  dejando  para  otros, 
sa  supone,  el  estudio  de  los  epígrafes  en  cuanto  conjunto, 
y  en  cuanto  documentos  de  caráoter  histórico  que  tienen  mucho 
que  deoir  si  se  les  interrogo  adecuadamente. 

Salvo  muy  afortunadas  excepciones,  no  se  suelen 
estudiar,  por  ejemplo,  los  talleres  lapidarios,  tipos  de  es¬ 
critura,  preferencia  de  unos  formularios  sobre  otros,  signi¬ 
ficación  de  determinados  elementos  constantes,  esto  en  cuan¬ 
to  a  lo  meramente  epigráfico.  Loe  constituciones  municipales, 
relaciones  con  el  resto  de  su  convento  jurídico  en  el  caso  de 
ciudades,  de  su  provincia  o  del  Imperio,  La  procádencia  de  la 
población,  su  poder  económico,  familias  influyentes,  el  estu 
dio  de  edades  cuando  puede  hacerse  (  23  ),  los  preferencias 
religiosas,  los  oficios,  el  peso  de  lo  mujer  y,  en  fin,  una 
larga  serie  de  cuestiones  que  muchas  veces  quedan  sin  respon 
der,  que  son  historia  en  sí  mismos  y  cuya  resolución  puede  - 
ser  la  principal  aportación  de  la  epigrafía  o  al  menos,  bajo 
nuestro  punto  de  vista,  la  que  deberlo  intentarse  por  siste¬ 
ma. 


Una  parte  de  loo  catálogos  que  hemos  ido  mencio 
nando  son  parciales  por  sí  mismos,  por  el  marco  elegido,  que 
muchas  veceo  no  respeta  la  antigua  circunscripción  romano, ya 
sea  municipal  o  conventual.  El  publicar  los  fondos  de  una  pro 
vincia  es  sin  duda  útil,  pero  la  diversidad  de  procedencias 
impide  efectuar  los  profundizaciones  a  que  antes  nos  refería 
moa*  Gomo  vemos,  sin  embargo,  la  epigrafía  hispana  ha  recibí 


do  un  enorme  empuje  en  loa  últimos  aflos,  y  serla  injusto  no 
reconocerlo*  Sin  un  sistema  unificado,  ignorando  a  veces  los 
criterios  más  modernos  al  uso  entre  los  epigrafistas  interna 
clónales  j  con  todos  los  fallos  que  se  quiera,  pero  hoy  sabe 
mos  sobre  la  epigrafía  de  la  península  ibérica  bastante  más 
de  lo  que  se  sabía  en  1950. 

Es  una  lástima,  sin  embargo,  que  los  investiga 
dores  españoles  al  menos  no  hayan  conseguido  llegar  a  un  - 
acuerdo  efioaz  y  reunir  unos  medios  humanos  y  materiales  su¬ 
ficientes  para  llevar  a  buen  fin  la  gran  empresa  de  editar 
toda  la  epigrafía  hispana  unitariamente-  Y  no  porque  no  haya 
habido  intentos.  Años  atrás,  los  Prof.  Tovar  en  Salamanca 
(éste  con  un  contrato  de  la  Academia  berlinesa)  y  Navascués 
en  Madrid  comenzaron  la  recopilación  del  material,  quedando 
por  distintas  razones  inacabada. 

Por  lo  que  ae  refiere  a  compilaciones  de  con¬ 
junto,  sólo  existe  en  este  siglo  la  obra  de  J,  Vives,  Inscrip¬ 
ciones  latinas  de  1q  Espada  Romana  (Barcelona,  1971)*  Es  una 
obra  en  dos  volúmenes,  bastante  polémica.  En  cuanto  a  los  ma 
teriales  del  GIL  es  selectiva,  ya  que  no  recoge  todos,  pero 
en  cuanto  a  las  piezas  nuevas  publicadas  hasta  1970,  eata  obra 
supuso  un  esfuerzo  considerable  para  un  solo  investigador  y, 
según  tenemos  entendido,  con  medios  materiales  escasos.  Ello 
puede  explicar  los  numerosos  errores  que  contiene,  de  lectu¬ 
ras,  de  fuentes  bibliográficas  e  incluso  de  procedencias  de 
los  epígrafes.  Ya  tuvimos  ocasión  durante  el  Congreso  Nacio¬ 
nal  de  Arqueología  que  se  celebró  en  Huelva  en  1975  *  de  defen 
der  lo  que  de  positivo  tiene  el  libro  de  Viveat  es  el  único 
logro  real  de  recoger  los  miles  de  inscripciones  aparecidas 
después  del  Corpus  hispano  y,  utilizado  con  precaución,  no  se 
puede  negar  que  tiene  una  clara  utilidad,  aunque  no  es  por  - 
desgracia  una  obra  destinada  a  perpetuarse. 
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Otro  intento  aislado,  aunque  con  mucha  mejor  or 
ganización,  es  el  del  Centro  Pierre  Paria,  de  la  Universidad 
de  Burdeos,  que  lleva  ya  más  de  diez  años  recopilando  gran  - 
cantidad  de  inscripciones  de  la  península  ibérica,  formando 
un  archivo  bastante  amplio  (  24  ),  que  por  el  momento  no  se 
ha  plasmado  en  una  publicación  conjunta.  Al  frente  de  este  - 
proyecto  está  el  Prof*  ft.  Etienne,  y  pueden  considerarse  un 
avance  de  estos  trabajos,  aparte  de  muchos  artículos  parcia¬ 
les,  los  catálogos  de  Conimbriga  y  Lugo  (  25  ) *  realizados  - 
oon  gran  escrupulosidad  y  medios* 

Por  último,  y  en  años  muy  recientes,  se  ha  co¬ 
menzado  por  fin  la  reedición  del  viejo  CIE  en  su  tomo  II, co¬ 
rrespondiente  a  Híspanla ,  Esta  reedición  es  paralela  a  la  que 
Se  está  realizando  ya  de  otros  volúmenes,  singularmente  el 
VI,  de  Roma,  publicado  en  varios  tomos  y  en  el  que  el  uso  de 
las  modernas  técnicos  informáticas  simplifica  enormemente  las 
distintas  aplicaciones  que  se  quieran  dar  al  material* 

Tampoco  esta  reedición  es  un  proyecto  actual* 
Hacia  los  años  treinta,  la  Academia  de  Berlín  encargó  al  in¬ 
vestigador  alemán  L.  WIckert  la  recopilación  de  materiales. 
Así  lo  empezó  a  hacer  en  diversos  viajes  por  la  península, 
especialmente  de  museos  y  colecciones  particulares,  donde  se 
acumulaban  los  inéditos,  pero  el  trabajo  quedó  inconcluso 
(  26  ).  Casi  cincuenta  años  después,  la  sucesora  en  la  Ale¬ 
mania  Federal  de  aquella  venerable  institución  berlinesa, 
la  Akademie  der  Wissenschaf ten,  a  través  del  Zentralinsti- 
tut  fllr  Altegeschichte ■  und  Archüologie,  ha  vuelto  a  poner  en 
marcha  el  antiguo  proyecto,  que  esta  vez  tiene  todos  los  - 
auspicios  favorables  de  materializarse. 

El  coordinador  del  proyecto  por  parte  alemana 
es  el  Prof.  A*  U.  Stylow,  y  por  parte  española  el  Frof.  J.M. 


Blázquez*  Bajo  su  dirección  están  trabajando  investigadores 
españoles,  germanos  y  norteamericanos  (en  el  sector  referido 
a  nuestro  país),  en  principio  organizados  según  las  provin¬ 
cias  administrativas  actuales,  para  adaptarlo  después  o  las 
tradicionales  divisiones  del  CIL*  Será  redactado,  como  él, 
en  lengua  latina  y,  entre  otras  muchas  novedades,  llevará  - 
la  muy  importante  del  aparato  gráfico,  inexcusable  e  impres¬ 
cindible  hoy  en  día  y  prinoipal  desventaja  del  antiguo  CIL. 
Fo  oreemos  que  nadie  sea  hoy  oapaz  de  evaluar  el  número  de 
epígrafes  romanos  aparecidos  hasta  ahora  en  nuestra  penínsu¬ 
la,  pero  se  suele  barajar  con  frecuencia  una  cifra  en  torno 
a  los  quince  o  dieciseis  mil,  es  decir,  unos  diez  mil  sobre 
el  antiguo  cuerpo  de  epígrafes  recolectado  oon  tonto  interés 
y  competencia  por  Emil  HUbner  entre  1869  y  1095. 

Sea  ésta  la  cifra  o  una  aproximada,  la  torea 
de  recopilación  y  unificación  es  de  uno  enorme  cotaplej idad , 
unido  a  la  propia  redacción  y  edición,  ésta  adaptada  a  las 
normas  recientemente  aprobadas  en  la  reunión  de  los  edito¬ 
res  en  Helsinki  en  octubre  de  1978  (  27  )*  Un  cálculo,  opti¬ 
mista  en  nuestra  opinión, da1 un  margen  de  diez  años  para  la 
ejecución  de  esta  magnífica  empresa  (  20  ) -  Pero,  bajo  nue¿ 
tro  punto  de  vista,  la  epigrafía  hispana  debe  ir  haciendo  - 
entre  tanto  un  esfuerzo  de  adaptación  y  oolaboraclón,  asu¬ 
miendo  las  directrices  de  edición,  al  menos  parcialmente,  y 
facilitando  la  publicación  de  estudios  monográficos,  del  mo¬ 
do  más  eficaz  y  completo  posible. 
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(  1  )  Citaremos  algunas  de  las  más  representativas!  C*  Peu 
fr  tinges,  Komanae  Vetustatia  Fragmenta,  Augsburg,  1503; 

J.  Mazochlus,  Epigrammata " antiguas  Urbig,  Roma,  1517; 

P.  Apianus  y  D .  Amantius »  Inscriptlones  sacrosanctae 
vetustatia,  non  lllae  guldem  Romanae,  áed  totiua  fere 
orbia,  Ingoldetadt,  1534  a  M.  Smetius,  Inscriptionum  - 
antlquarum  líber,  edit*  por  J*  Lipsius  en  Amoeres ,  - 
1580]  T*  JiéinesTus ,  Svntagma  inscriptionum  antlgunrum, 
Leipzig,  1602;  A.  Qori.  ínecriotionea  antiguas  ín- 
Etruriae  urbibus  exatantes,  Florencia,  1726-1743;  L.A, 
Muratori,  Hovua  Theaaurü5~yetef um  inscriptionum,  Milán 
1739-1742;  S.  idaffel,  Ara  Critica  Lapidarla,  bucea,  - 
1765;  Gp  IMarini,  Gli  atti  e  monumenti  derfratelll  Ar- 
vali ,  Roma,  1795* 

(  2  )  En  primer  lugar,  las  selecciones  de  inscripciones  más 
interesantes  desde  ámbitos  específicos,  como  E.Ritschl, 
Priscae  Latinitatis  Monumenta  Epigraphlca,  Berlín,  - 
18feg  [ya  con  98  facsímiles ) ;  E.  HUtinW,  ffxempla  scrip 
turas  epígraphicae  latinae  a  Gaesarigdíct^tori^mor- 
Té~  ad" aetatem  luatlniani,  Berlín,  1Q95  (con  facsími¬ 
les  de  122?  epígrafes,  incluyendo  trece  falsos  para  - 
comparaciones  críticas);  C,tí*  Eruns,  Pontos  luris  Ro¬ 
mán!  Antiqui,  TUbingen,  1912;  II*  Dessau.  Inacriptiones 
Latlnae  Selectae,  Berlín,  1092-1916,  con  valiosísimos 
índices;  después  o  simultáneamente  fueron  apareciendo 
obras  de  aplicación  epigráfica,  como  W.  Lindsay,  Hand- 
bqok  of  Latín  Xnscriptions  illustrating  the  Hdistory  - 
oí  tW  Language.  Boston,  1897;  G.M.N.  Ruahfort,  LoTin 
Tjistorical  Inscriptiong  illugtrating  the  Hlstpry~o:T  - 
Earl^  Emnlre .  Oxford,  1B93;  E+  Mcheler,  Carmina  Lati¬ 
na  Bplgraphíca.  Leipzig*  1895;  Thesaurus  Linguae  Latí- 
nae.  Roma,  1904.* ,  t  con  importantes  aportaciones  epi¬ 
gráficas  ;  han  sido  objeto  de  estudio  con  esta  indispon 
sable  base  la  proeopografía  del  Imperio  Romano  (A,  - 
Groag-E.Stein  y  otros),  su  economía  ( T.  Frank,  Duncan- 
Jones),  las  carreras  ecuestreo  (Pflaum),  los  antropó- 
nimoa  de  todo  tipo  (I,  Kajanto).,.  la  lista  sería  in¬ 
terminable,  y  evidencia  el  rango  de  primeríeimo  orden 
que  debe  conoedenre  a  la  epigrafía  en  cualquier  estu¬ 
dio  de  la  Antigüedad  romana.  En  el  terreno  hispano, han 
sido  muchos  loa  axitores  que,  sobre  todo  desde  los  años 
cincuenta, han  basado  estudios  históricos  y  sociológi¬ 
cos  sobre  los  materiales  epigráficos.  Aoí,  S.  Mariner, 
M.L,  Albertos,  J.  Untermann,  A.  D'Ors,  J.M.  Blázquez, 
J.M.  Roldán ,  C.  Castillo,  G.  Alfóldy,  J.M.  Santero, P, 
Piernavieja  y  otros. 
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(  3  )  M.  Almagro  Baach,  Las  inscripciones  cunpuritanag  gris- 
fiaa,  ibéricas  y  latinas,  Barcelona,  1955* 

C  4  )  A.  D'Ors,  F,  Vázquez-Saco,  A,  del  Castillo,  M.  Váz  - 
quez  Seijas  y  J.  Filgueira,  Inscripciones  romanas  de 
Galicia  ( IRQ) .  Santiago  de  Compás tela f  1954-19¿0*  Es 
ta  empresa-  que  sepamos,  sigue  siendo  única  en  la  pe 
nínsula  Ibérica-  Con  sus  defectos  y  lagunas,  hijos  - 
muchas  veces  de  la  falta  de  medios,  otras  de  la  esca 
sez  de  epigrafistas  profesionales  (si  exceptuamos  aX 
Prof.  D.'Ors),  sigue  siendo  un  hito  en  lo  que  a  traba 
Jo  de  equipo  se  refiere  y  a  la  ambición  de  propósitos. 

(  5  )  M-  Cardozo,  Catálogo  das  insori^oes  lapidares  do  Mu- 
seu  arqueológico  de  5.  Miguel  de  Odrlnhas,  Sintra,  - 
T5í>fc »  (Tambi  en  se  hicieron  por  esta  época  los  de  los 
museos  de  Lisboa  y  Beja). 

(  6  )  F-  Diego  Santos,  Epigrafía  romana  de  Asturias,  Ovie¬ 
do,  1959. 

(  7  )  C»  Veny,  Corpus  de  las  inacripciones  baleáricas  hasta 
la  dominación  ^rabe,  Roma,  1965. 

(  8  )  D.  Juliá,  Etufle  épigraphique  et  ioonographlque  dea 
atoles  funéralres  de  Vígo,  KeidelbergT  Í971. 

(  9  )  E.  García  Iglesias,  Epigrafía  romana  de  Móridn.  tesis 
doctoral,  Madrid,  1972.  Este  trabajo  "en  "su  conjunto 
permanece  inódito,  aunque  el  autor  en  los  años  si  - 
guientes  ha  ido  publicando  aspectos  parciales  del  mis 
mo , 

(  10  )  5.  Mariner  Bigorra,  Inacripciones  romanag_  de  Barcelo- 

na ,  Barcelona,  1973*  De  íl  continúa  ain  publicarse  - 
eX  tomo  II,  dedicado  a  las  ilustraciones,  lo  que  res 
ta  a  la  obra  manejabilidad!  el  Frof*  Mariner  nos  ha 
informado  de  su  próxima  aparición- 

(  11  )  J.  A,  Abáaolo,  Epigrafía  romana  de  la  región  de  Lara 
de  los  Infantes,  Burgos,  1974  ■  El  autor  advierte  en~ 
el  prólogo  ^jue-lo  que  presenta  es  un  catálogo,  prome 
tiendo  nuevos  estudios  para  más  adelante*  Es  en  ver¬ 
dad  elogiable  en  esta  obra  el  escrupuloso  aparato  - 
gráfico  que  la  cierra  - 

(  12  )  J.  A,  Abásolo,  M.  L.  Albertos,  J,C.  Elorza,  Los  monu 
mentoo  funerarios  de  época  romana,  en  forma  de  catm, 
de  la  reglón  dé~Poza  de  la  Sal  (Burcba, "Burgos J,  Bur 
gos,  19^5- 
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(  13  )  R.  Etienne,  G.  Fabre,  F.  y  tí.  Leveque,  Foulllea  de 
Oonimbriga .  II . Eplgraphle  et  sculpture.  Parla,  197b. 

(  14  )  F,  Beltrán  Lloris ,  Epigrafía  latina  de  Saguntum  y 

bu  terrltorlmn»  Val encía ,  1900*  üfr,  recensión  de  G* 
Alfbldy,  "Ein  Corpus  dsr  rdmischen  Inschriften  flus 
Saguntum  und  Umgebung",  AEapA  54-,  1901,  117* 

(  15  )  G.  Alfüldy,  Pie  rttmischen  Inachriften  von  Tarraco, 
(Madrider  Beitrfige  ,tíí ,  Heidelberg,  197Ó,  El  más 
extenso  repertorio  por  calidad  y  cantidad  de  toda 
la  península*  muy  sólidamente  presentado* 

(  16  )  F.  Arias,  F.le  Roux,  A,  Tranoy,  Ingcrigtions  romai- 
nea  de  la  provinoe  de  Lugo.  París,  1Í3V9*  Es  el'  pri¬ 
mé  r^-esul t a do  de  la  cooperación  hispano -gala  en  ma¬ 
teria  epigráfica.  Un  buen  ejemplo  de  cómo  aunar  una 
impecable  presentación  epigráfica  con  una  buena  in¬ 
troducción  previa  sobro  la  zona  a  estudiar  y  una  - 
bastante  aceptable  documentación  gráfica*  Quizá  laa 
conclusiones  podían  haber  sido  más  amplias,  pero  és¬ 
tas  están  más  o  menos  representadas  en  otros  traba¬ 
jos  monográficos  de  los  tres  autores,  singularmente 
de  P*  le  Roux  y  A*  Tranoy  en  los  campos  administra¬ 
tivo,  militar  y  religioso, 

(  17  )  R*  Lázaro,  Inscripciones  romanas  de  Almería.  Alme¬ 
ría,  1981* 

(  10  )  G,  Fabre,  M.  Mayer  e  I,  Rodh,  Epigrafía  romana  de 
Terreo a,  Tarrean,  1981. 

(  19  )  A,  Jimeno,  Epigrafía  romana  de  Soria,  Soria,  1981. 

(  20  }  C,  Castillo,  J.  Gómez  Panto ja  y  D,  Mauleón,  Ins¬ 

cripciones  romanas  del  Museo  de  Navarra ,  Pamplona , 

(  21  )  J.  González,  Inscripciones  romanas  de  la  provincia 
de  Cádiz.  Cádiz,  l9§2. 

(  22  )  Muy  recientemente  ha  aparecido  un  nuevo  trabajo  de 
ln  Dra*  C*  Castillo:  "Un  trienio  do  epigrafía  lati- 
na  en  Híspanla:  Logros  y  perspectivas",  Unidad  y 
pluralidad  en  el  mundo  antiguo.  Madrid,  Í983,  t.I, 
lü$,  nüe  presenta  a  partir  ae  su  pág.  119  un  comple¬ 
to  npéndioe  de  los  estudios  de  conjuntos  epigráficos 
locales  y  provinciales  de  Híspanla.  Es  llamativo  que 
una  gran  parte  de  ellos  es  posterior  a  1976- 

(  23  )  Los  estudios  llamados  de  "eaporanza  de  vida"  o  demo¬ 
gráficos  sólo  pueden  realizarse,  en  nuca tro  opinión, 
sobre  un  conjunto  significativo  de  inscripcioneo  de 
un  mismo  lugar  y  dotación.  Hesultadoa  bufados  en  pie¬ 
zas  de  loa  siglos  I  a,C.  y  I  a  IV  d,C.  no  pueden  ser 
fiables  porque  en  500  años  han  podido  producirse  cam¬ 
bios  importontea  de  sanidad,  higiene, hallazgos  mó- 
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dicoo  y  terapéuticos,  presencia  o  no  de  guerras, 
cataclismos  naturales,  epidemias,  etc*,  que  va¬ 
rían  forzosamente  las  circunstancias  en  veinticin 
co  o  cincuenta  años,  cuando  roda  en  quinientos,  Pa 
rn  nosotros,  estudios  como  loo  de  R,  Contrerao, 
"Miscelánea  castiH-cnense" ,  en  J.M.  Blázquez,  Cas- 
julo  II ,  Madrid,  1979»  449-450,  o  A,  Jimeno  para 
Soria  lOTUcit.»  242  ss.)  y  otros,  son  inválidos 
por  las  razones  expuestas. 

(  24  )  Sobre  loo  fondos  de  este  archivo  y  su  utilizaoión, 
ver  recientemente  R*  Etienne,  "Le  centro  Fierre 
París  et  la  róviaion  des  insoriptione  grecques  et 
latines  de  la  Fóninsule  ibérique",  Conimbriga.  - 
XVI,  1977 ,  63. 

{  25  )  Cfr.  notas  13  y  16  de  este  capítulo, 

(  26  )  Una  rápida  visián  de  uno  de  estos  viajes  se  encuen 

tra  en  L,  Viclcert,  "Bericht  ttber  eine  Reise  zur 
Vorbereitung  einee  Supolementum  Hiepaniense  des  - 
Corpus  Inscriptionum  Latinarum".  Sitzungaberichten 
der  prensáis chen  Akademí g  der  Vifissenschaf  ten ,  Fhil «  - 
lilst.  Klasse,  1929.  ÍV,  3 -9* "fe  idea»  pues,  era  la 
de  editar  solamente  un  suplemento,  como  el  que  el 
mismo  Hübner  había  publicado  en  1895* 

(  27  )  Un  reflejo  de  esto  reunión  en  el  aspecto  de  la  edi 
ción  puede  verse  en  H*  Krummrey  y  S,  Pandera,  "Cri 
teri  di  edizione  e  oegni  diacritici",  Tituli  2,  - 
1980,  205-215* 

(  28  )  Un  resumen  de  toda  la  situación  <jue  acabamos  de  des 
cribir  puede  consultarse  en  A,  uürs,  "La  eviden¬ 
cia  epigráfica  de  la  Galicia  romana".  Primera  re  un 
nlón  gallega  de  Estudios  Clásicos  (Actas).  Santia¬ 
go  de  Compostela,  1981 v  122  y  especialmente  hasta 
la  124, 
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CAPITULO  I.2.-  PROPOSITO  DE  ESTE  T1UBAJO 


Dentro  del  marco  de  loo  estudios  epigráficos 
en  España,  que  acabamos  de  describir  a  grandes  rasgos,  se 
encuadra  nuestra  investigación.  Cuando  escogimos  este  tema 
para  nuestra  Memoria  de  Doctorado,  hoce  ya  un  tiempo,  nos 
propusimos  profundizar  en  la  epigrafía  de  una  ciudad  como 
Itálica  (actual  Santiponce,  provincia  de  Sevilla),  cu^s  ex 
cavaciones  dentro  de  este  siglo  han  hecho  ver  la  luz  a  nume^ 
rosas  piezas,  que  hacen  ya  poco  eficaz  la  consulta  de  la  par 
te  a  esta  ciudad  asignada  en  el  CIL  (nos.  1100  a  1162,  5102 
a  5116,  5037  a  5040  y  6270  a-  6202)  es  decir,  exactamente  cien, 
sin  contar  los  instrumenta  _domes tica  y  las  marcas  halladas 
en  el  Testaccio  (  1  ),  sobre  recipientes  cerámicos. 

El  propósito  primero  fue,  por  tanto,  llevar 
a  cabo  una  revisión  de  las  piezas  ya  publicadas  en  el  Cor¬ 
pus,  cotejándolas  con  el  original  siempre  que  fuera  posi  - 
ble.  Para  esta  parte  nuestra  aportación  principal  conaiste 
en  la  corrección  de  algunas  lecturas  y  el  aporte  de  fotogra 
fías  cuando  las  piezas  aún  existían  (  2  ). 

En  segundo  lugar,  recoger  todas  las  inscrip¬ 
ciones  aparecidas  o  publicadas  con  posterioridad  a  la  reco¬ 
lección  del  CIL  y  de  su  Supplementum  (  3  ).  Muchas  veces  lo 
hemos  hecho  a  partir  de  publicaciones  previas  de  otros  estu¬ 
diosos,  entre  los  que  cabe  destacar  a  la  recientemente  falle 
cida  DB  Concepción  Eemández-Chi carro ,  directora  durante  mu¬ 
chos  años  del  Museo  Arqueológico  hispalense,  que  por  su  car- 
go^Tpor  su  amistosa  relación  con  el  tambión  desaparecido  D. 
Francisco  Collantes  de  Tcrán  (de  quien  hablaremos  más  adelan 
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te),  publicó  durante  largos  años  las  inscripciones  nuevas  que 
iban  apareciendo  en  Itálica  y  eran  ingresadas  en  el  Musgo,  - 
Las  revistas  en  que  normalmente  lo  hizo  fueron  Memorias  de  los 
Museos  Arqueológicos  Provinciales  (MAP)  y  Revista  de  Archi¬ 
vos,  Bibliotecas  y  Museos  (RABM)* 

Hemoa  de  hacer  constar,  en  lo  que  respecta  a  los 
inéditos  recientes,  la  colaboración  prestada  por  el  Dr.  J,Mfl 
Luzón,  quien  llevó  las  excavaciones  de  la  ciudad  durante  el 
floreciente  período  de  D,  Florentino  Pérez-Embid  como  Direc¬ 
tor  Genersl  de  Bellse  Artes,  entre  1970  y  1974*  Aquél  no  pu¬ 
so  inconveniente  en  que  estudiáramos  las  inscripciones  apare^ 
cidas  durante  sus  trabajos,  singularmente  las  del  teatro,  al^ 
gunas  de  las  cuales  hemos  ya  publicado  (  4  ).  Otros  inéditos 
eran  ya  hallazgos  antiguos,  pero  nunca  publicados,  especial¬ 
mente  Bentro  de  la  colección  Lebrija,  de  Sevilla* 

Con  todo  ello,  hemos  aumentado  considerablemen 
te  el  catálogo  de  epígrafes  italicenses.  Como  una  investiga¬ 
ción  de  este  tipo  no  puede  nunca  darse  por  terminada,  en  la 
época  más  reciente  de  excavsciones,  llevadas  por  la  Dra,  P, 
León  a  partir  de  abril  de  1980,  han  apareoido,  en  la  zona  del 
foro  nuevo,  al  menos  tres  inscripciones  de  gran  interés  que, 
lamentablemente,  no  hemos  podido  incluir, 

r  Asi  pues,  hemos  recopilado  exhaustivamente  to¬ 
da  la  epigrafía  procedente  de  la  ciudad  de  Itálica,  siguiendo 
el  sistema  que  más  adelante  detallaremos*  Para  preceder  a  - 
este  catálogo  razonado  heipos  hecho  primero  unas  considerado 
nes  sobre  las  circunstancias  generales  de  hallazgo  de  las  ins 
cripoiones,  formación  de  las  colecciones  existentes  donde  - 
hoy  están  o  en  otro  tiempo  estuvieron  reunidas,  y  los  princi 
pales  autores  que  parcial  o  generalizadamentc  se  han  ocupa¬ 
do  de  ellas* 


1? 


El  catálogo  en  sí  hemos  procurado  hacerlo  de 
la  manera  más  completa  posible  en  su  aspecto  descriptivo, po- 
ra  lo  cual  hemos  estudiado  personalmente  casi  la  totalidad 
de  ellas,  Pero  no  hemos  querido  limitarnos  a  la  mera  cátelo 
gación  de  textos,  sino  a  un  comentario  de  los  elementos  ex- 
tem&a  de  los  epígrafes,  aspecto  que  desde  que  empezamos  a 
ocupamos  de  epigrafía,  hace  ya  casi  diez  años,  hemos  consi¬ 
derado  siempre  fundamental  {  5  )  (  a  ello  hemos  añadido  un 
comentario  sobre  los  elementos  internos,  tales  como  estudio 
de  nomina  y  cognomina,  situación  social,  familias,  proceden 
cias  de  éstas  y  otros,  según  cada  caso.  En  bastantes  de  - 
ellos  hemos  ampliado  el  comentario,  en  piezas  que  lo  mere  - 
cían,  discutiendo  determinadas  interpretaciones  de  anterio¬ 
res  estudiosos  o  aduciendo  hipótesis  que  puedan  explicar  te¬ 
mas  problemáticos  de  la  historia  de  esta  ciudad  hética,  que 
realmente  son  bastantes.  Hemos  realizado  un  especial  esfuer¬ 
zo  con  una  relectura  y  reinterpretación  de  algunos  aspectos 
del  célebre  bronce  de  Itálica  conteniendo  normativas  respec¬ 
to  a  los  ludí  gladiatorios* 

Cierra  esta  parte  un  capítulo  sobre  las  conclu 
alones  a  que  el  catálogo  y  todos  los  anteriores  elementos  de 
juicio,  tanto  de  fuentes  como  arqueológicos,  nos  llevan.  Es 
la  parte  más  difícil,  a  nuestro  juicio,  y  la  más  interesan¬ 
te  de  realizar.  Aquella  en  la  que,  como  decía  Matute  y  Gavi- 
ria  en  1827  con  los  palabras  que  abren  nuestro  trabajo,  los 
documentos,  "puestos  en  orden,  forman  la  historia  de  esta  - 
ilustre  ciudad".  Allí  hemos  querido  revisar  la  proóopograf ía 
o  discutir  el  complejo  problema  de  los  estudios  demográficos; 
lo  que  se  ha  dado  en  llamar  lo  "paleografía"  de  las  inscrip¬ 
ciones  itolicenses  que,  éstas  sí,  tienen  la  particularidad 
de  ser  en  su  mayor  parte  de  un  determinado  período  de  tiempo, 
el  siglo  II  d ,C , ,  lo  que  nos  permite  definir  "escuelas"  de 
lapidarios  y  broncistas  trabajando  para  surtir  una  demanda  - 
que  hay  que  juzgar  considerable,  y  con  una  calidad  destaca¬ 
da,  Esto  a  su  vez  llega  a  precisar  un  "estilo  "  en  un  tiempo 


y  lugar  muy  determinados  y*  aunque  en  «trecha  relación  con 
el  resto  de  la  provincia  bétioa,  con  peculiaridades  qus  nos 
han  permitido  saber  en  un  almaoén  de  mu-seo  que  una  pieza 
era  de  Itálica  antes  de  leerla. 

También  allí  hemos  intentado  estudiar  el  pro¬ 
blema  aún  no  muy  preoiso  de  la  conversión  de  la  ciudad  en 
municipio*  de  su  posterior  paso  a  colonia,  de  su  papel  en 
las  llamadas  invasiones  de  mauri"  del  siglo  II,  Qué  es 
la  Itálica  adlectlo.  cómo  explicamos  la  presencia  e  in  - 
fluencia  de  senadores  italicenses  en  el  Senado  y  en  loo  cen 
tros  de  poder  de  Boma  tratándose  de  una  ciudad  aparentemen¬ 
te  pequeña  y  poco  significativa*  senadores  que  fueron  sin 
dudo  el  soporte  de  loe  dos  emperadores  italicenses,  Traja- 
no  y  Adriano;;  qué  papel  jugó  en  rata  ciudad  la  Legio  VII  Ge¬ 
mina,  tan  lejos  de  su  campamento  habitual.  Todos  estos  son 
temas  que  han  interesado  durante  muchos  años  a  investigado¬ 
res  de  todo  el  mundo,  y  a  los  que  nos  hemos  esforzado,  con 
mejor  o  peor  fortuna,  por  dar  nuestra  personal  respuesta. 

Hay  que  advertir  que  por  circunstancias  muy  especiales  no  he 
mos  podido  dedicarles  todas  las  páginas  que  teníamos  en  prin 
cipio  previstas,  y  lo  que  damos  ahora  es  un  muestrario  de 
conclusiones  rápido  y  conciso.  Sin  embargo*  como  el  trabajo 
de  base  lo  tenemoa  heoho  en  todos  los  tenas,  no  renunciamos 
o  poder  desarrolladlo  adecuadamente  en  el  futuro. 

De  esta  manera  es  cono  concebimos  los  eatudioe 
epigráficos.  Las  mismas  inscripciones  hubieron  podido  mirar¬ 
se  o  estudiarse  de  otro  formo,  o  con  otros  fines.  Un  historia 
dor  español  ya  consagrado  por  los  años  y  las  publicaciones  - 
nos  dijo  hace  ya  mucho  que  los  catálogos  son  lo  que  permane¬ 
ce  a  través  del  tiempo.  Puede  que  tenga  razón,  y  por  ello  h£ 
nos  procurado  que  el  repertorio  aea  completo*  exhaustivo  y 
fiable*  dentro  de  lo  que  aquí  y  ahora  nos  ha  sido  posible,  Fe 
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ro  honradamente  creemos  que  no  entraría  este  trabajo  dentro 
de  la  categoría  de  la  investigación  histórica  ai  no  hubiéra 
moa  intentado  dar  el  paso  siguiente.  Creemos  que  la  epigra¬ 
fía  adquiere  todo  su  auténtico  valor  cuando  se  encuadra  en 
un  contexto  histórico  armónico,  al  que  ella  aporta  grandes 
datos. 


No  todas  las  inscripciones,  ya  se  sabe,  tienen 
igual  valor.  No  pueden  compararse  las  Res  Gestae  del  Monumen 
to  Ancyrano  con  una  humilde  conmemoración  funeraria.  Pero  - 
es  obligado  dar  a  cada  una  su  tratamiento.  Con  ello  llegaría 
moa  al  viejo  y  atín  candente  problema  de  quién  es  el  artífi¬ 
ce  de  la  historia:  sin  caer  en  visiones  demasiado  yá  manosea 
das,  es  magnífico  leer  la  descripción  que  el  propio  Augusto 
hace  de  sus  obras,  de  sus  campañas  militares,  de  cu  tarea  or 
ganizativa  y  constructora,  Pero  ¿cómo  podría.  Augusto  haber 
llevado  a  buen  término  su  ambicioso  programa  político-mili  - 
tar  sin  aquel  anónimo  Ambato,  aquel  Reburro  a  aquel  Valerio 
que  llevaron  en  alto  sus  águilas,  fabricaron  sus  proyectos, 
diseñaron  sus  acueductos  o  cobraron  sus  impuestos.,  y  cuyos  - 
epitafios  jalonan  todos  nuestros  museos?  Válganos  este  some¬ 
ro  ejemplo  para  dejar  sentado  que  todos  los  epígrafes  son  dig 
nos  de  nuestra  atención  aunque  su  valor  sea  cuestionable  pa¬ 
ra  unos  u  otros  (  6  )• 

Nuestro  propósito,  pues,  ha  sido  doble:  ofrecer 
una  colección  lo  más  completa  posible  de  la  epigrafía  de  la 
ciudad  de  Itálica,  incluyendo  un  resumen  sobre  sua  vicisitu¬ 
des,  situación  actual  y  principales  estudiosos  y,  en  un  se¬ 
gundo  paao,  hacer  a  través  de  estas  inscripciones  un  intento 
de  aproximación  histórica  a  lo  que  fue  esta  ciudad  hética  y 
a  lo  que  ella  y  sus  ciudadanos  pudieron  representar  dentro  - 
de  su  espacio  y  de  bu  tiempo. 
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MOTAS  AL  CAPITULO  1.2 


(  1  )  CIL  XV,  2631  a-h. 


(  2  )  Tío  sobemos  oi  en  el  último  momento  podremos 
Incluir  las  fotografías  del  Museo  Británioo, 
que  están  encargadas  desde  octubre  de  1902* 

(  3  )  Es  decir,  o  los  años  1869  y  1892  .respectivamente  tmás 
los  aparecidos  en  los  suplementos  al  CIL  que  fueron 
los  números  de  lo  revista  Ephemoria  Epf^raphica ,  espe 
cialmente  los  fascículos  IX,  VÍ1,  VÍJ.I  y  IX*  entre  1072 
y  1905* 

(  4  )  Por  ejemplo  nuestros  nos*  53-4  y  105* 

(  5  )  En  ello  seguimos  las  teorías  del  Prof.  J*  MB  de  flavas- 
cués,  egresadas  fundamentalmente  en  su  discurso  dé  ln 
greso  en  la  Real  Academia  de  la  Historia,  El  concepto^ 
de  la  epigrafía:  Consideraciones  sobre  la  neoesídad"  de 
su  ampllacfJn,  Madrid",  195 3-  8u  tesis  doctoral ,  leída 
eii  ÜíádrTcT  en  1948  (Los  cristianos  latinos 

de  Múrida,  cfr.  BSAAV,  1949,  104  sirT)  ¿puntaba  ya  en 
esa  dirección,  así  ¿orno  trabajos  posteriores  (por  ejem 
pío,  "Caracteres  externos  de  las  antiguas  inscripcio¬ 
nes  salmantinas11' ,  DRAH  132,  1963,  169  as). Tuvimos  oca 
sión  en  nuestra  época  de  estudiante  en  la  Universidad 
Complutense  de  aprender  y  valorar  este  método  a  través 
de  la  Dra.  Ruiz  Trapero,  gran  defensora  del  mismo. Real 
mente  hemos  de  reconocer  que  lo  posibilidad  de  dotación 
de  inscripciones  a  través  de  los  caracteres  externos 
nos  fascinó  entonces  y  nos  sigue  interesando  hoy  de  ma 
ñera  muy  principal,  y  aquellas  enseftemzao  hemos  procu¬ 
rado  aplicarlas  y  ampliarlas  a  través  de  nuestras  pro¬ 
pias  experiencias  investigadoras  posteriores,  esencial 
mente  en  el  marco  de  la  antigua  Enética*  Observamos,  sin 
embargo,  que  son  muy  pocos  los  estudios o a  de  la  ©pigra 
fía  actual  que  creen  en  este  sistema  o  lo  aplican  de 
manera  metódica*  con  lo  que  oe  pierden  posibilidades 
interesantes  para  el  cotejo  entre  grandes  áreas. 

(  6  )  Compárense  las  afirmaciones  que  acabamos  de  hacer  con 
la  siguiente  expresión  de  HUbner  ( CIL  II,  p.  145 ¡  (se¬ 
guí  tur)  tikitlorum  sepulcraliuin  turfia  vllia  (1137-1162)* 
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CAPITULO  I.3.-  METODO  UTILIZADO 


Puede  decirse  que  la  epigrafía  italicense  se 
halla  sólo  relativamente  dispersa*  A  pesar  de  estar  sus  mi 
ñas  sometidas  a  rebuscas  y  expoliaciones  durante  casi  todas 
las  épocas ,  comenzando  ya  en  la  mismo  época  romana  tardío  - 
(  1  ),  pero  especialmente  durante  el  siglo  pasado  y  los  co¬ 
mienzos  de  éste,  los  piezas  epigráficas  han  quedado  reduci¬ 
das  en  realidad  a  unas  cuantas  vías  donde  puede  encontrérs^e 
las* 


El  primer  objetivo  fue,  por  tanto,  comenzar  a 
reunirlas,  fichando  cada  una  individualmente.  Comenzamos,  na 
turalmente,  por  las  del  Corpus.  Allí  HÜbner  reunió,  por  di¬ 
versos  cauces,  en  el  vol.  II  74  títulos  (1108  a  1162,  5037  a 
5040  y  5102  o  5116)  y  en  el  Supplementum  de  1892  otros  26 
(5366  a  5386  y  6278  a  6282),  los  llamados  instrumenta  domes¬ 
tica  de  una  manera  general,  es  decir,  asas  de  ánforas,  fon¬ 
dos  de  vasos,  ladrillos,  tegulae,  vidrios,  etc,  con  letreros 
escritos  fueron  también  objeto  de  su  atención,  reuniendo  en 
el  vol.  II  12  ( 49Ó2-3»  4967-22/25/28  y  31,  4968-17  a  20,  - 

4969,  4970-3Ü2b  y  4972-90)  y  en  el  Supplementum  otros  26  - 

(6247-8,  6249-9/10/11,  6252-12  a  16  y  39  a  42,  6254-l/17a/10/ 
36/37c/38,  6256-3a/6/23/31/32/37/30/5O  y  6257-16),  es  decir, 
un  total  de  38*  líos  ha  parecido  interesante  señalar  en  nues¬ 
tro  catálogo  el  lugar  de  origen  de  las  piezas  en  época  de  - 
Hübner  y  dónde  se  encontraban  entonces,  aunque  ya  casi  nin¬ 
guna  corresponde  con  su  actual  situación,  y  bastantes  se  han 
perdido. 


Otras  inscripciones  estaban  reunidaa,  formando 
el  grueso  e  incluyendo  muchas  de  las  del  CIL,  en  el  Museo  Ar 
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queclógico  de  Sevilla,  Caso  de  la  Condesa  de  Lebrija  de  la 
misma  oiudad,  Museo  Monográfico  de  Itálica,  Britioh  Museum 
de  Londres  y  un  número  reducido  en  otros  museos  y  coleccio¬ 
nes,  como  el  Arqueológico  Naoional,  y  que  en  su  respectivo 
lugar  se  especifican.  Dejando  aparte  las  ya  editadas  en  el 
Corpus,  hemoa  intentado  reunir  toda  la  bibliografía  donde  - 
se  publicaran  por  primero  vez,  se  reeditaran,  se  recogieran 
o  simplemente  se  mencionaran  las  inscripciones.  Como  exis¬ 
ten  en  nuestro  trabajo  dos  capítulos  dedicados  a  museos  y 
colecciones,  y  a  la  bibliogrofía  en  general,  remitimos  allí 
para  más  detalles. 

Uno  vez  definidas  bibliográficamente  las  pie¬ 
zas,  salvo  las  inéditas,  hemoa  procurado  verlas  personalmen¬ 
te,  al  objeto  de  medirlas,  fotografiarlas,  cotejar  diferen¬ 
tes  lecturas  y  estudiar  el  material  y  cualquier  otro  elemen¬ 
to  o  característica  externa  que  pudiera  servimos  para  su  - 
dotación  o  su  colocación  y  fin  primitivos.  No  siempre  lo  he- 
moa  conseguido,  ya  que  el  número  de  piezas  perdidas  es  rela¬ 
tivamente  elevado  y  en  otros  casos,  como  en  el  de  los  piezas 
del  Museo  Británico,  no  hemos  podido  desplazamos  personal¬ 
mente. 


Una  vez  reunido  y  fichado  el  material  en  sí, 
con  sus  referencias  bibliográficas  y  físicas,  nos  planteamos 
el  problema  de  su  ordenación-  En  un  prinoipio  nos  tentó  la 
idea  de  hacerlo  cronológicamente  (  2  ),  por  ser  un  método  que 
pone  al  descubierto  mejor  que  ningún  otro  la  progresión  y  - 
concentración  de  la  epigrafía  de  una  ciudad.  Especialmente  en 
el  caso  de  Itálica  era  más  sencillo,  ya  que  una  gran  porte 
de  los  epígrafes  se  fechan  entre  los  años  100  y  170  d,C, 

Aunque  en  España  la  datoción  de  las  inscripciones  o  se  omite 
por  los  editores  o  se  dan  unos  márgenes  excesivamente  amplios, 
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salvo  excepciones,  nosotros  somos  de  la  opinión  de  que  es  po 
sible,  siguiendo  como  modelo  tablas  tan  tradicionales  como  - 
las  de  Cagnat  o  Gordon  C  3  )*  adaptadas  para  Híspanla  con  - 
las  numerosas  inscripciones  fechados  con  que  contamos,  tra- 
tar  de  fechar  epígrafes  con  un  pequeño  margen.  Hay  que  hacer 
constar,  sin  embargo,  que,  por  lo  que  a  nuestra  experiencia 
directa  concierne,  esto  es  válido  en  principio  para  lao  provin 
ciae  Híspanla  Baetica  y  zonas  HE  y  E  de  la  Citerior  Tarraco- 
nensls ,  y  algunas  de  Lualtania,  En  cuanto  se  adentra  uno  en 
la  Meaeta  Central,  N  y  NO  de  la  península,  la  identificación 
cronológica  se  hace  mucho  más  ardua  (  4  ), 

Allí  no  se  suelen  seguir  los  esquemas  tradici£ 
nales  de  cuadración  y  el  material,  en  vez  de  mármol  (escaso 
en  estas  zonas),  auele  ser  piedra  caliza  o,  lo  que  es  peor, 
granito,  que  con  el  tiempo  y  los  arrastres  sufren  tales  defor 
mociones  que  a  veces  ni  siquiera  puede  identificarse  en  ellas" 
bien  el  texto,  cuanto  menos  las  características  de  letras  que 
nos  pudieran  dar  unas  más  o  menos  exactas  dotaciones,  Ln  no 
adopción  en  estas  zonas  del  sistema  uncial  (también  llamado 
librarlo  o  actuario)  de  escritura  es  también  un  obstáculo. 
Parece  que  allí  los  lapicidas  se  sirvieron  casi  siempre  de  las 
capitales  dibujadas  (o  cuadradas)  así  como  de  las  dibujadas 
imitadas,  a  mano  alzada,  ejecutadas  con  peor  o  mejor  fortuna. 
Hay  muchas  excepciones,  pero  se  observa  una  tendencia  bastan 
te  definida  por  lo  que  hemos  dicho, 

Pero  no  es  éste  el  caso, de  la  Botica,  y  ello  hu 
biera  quizá  llevado  a  buen  fin  una  ordenación  del  material  - 
por  el  orden  cronológico.  Si  no  nos  hemoo  decidido  a  ello  es 
precisamente  por  la  desigualdad  del  número  de  inscripciones 
de  cada  época,  y  por  el  hecho  de  que  el  ser  la  mayor  parte  de 
Trajano-Adriano-Antoninos  desvirtúa  per  so  la  validez  del  - 
sistema:  no  hubiéramos  conseguido  el  propósito  inicial. 


Restan  sólo  dos  métodos  a  utilizar  (  5  ) :  ordo 
narlas  por  colecciones,  es  decir,  todas  las  del  GIL,  a  conti 
nuación  las  del  Museo  de  Sevilla,  etc-  Además  de  ser  artifi¬ 
cial  por  completo  y  no  coincidente  oon  ninguna  realidad  his¬ 
tórica,  no  puede  derivarse  de  tal  ordenación  ningún  resulta¬ 
do  Inmediato,  sino  que  ha  de  imponerse  una  posterior  reelabo^ 
ración. 


Hemos  optado,  pues,  por  la  ordenación  consagra 
da  por  el  GIL  en  general  y  por  HUbner  en  particular  para  el 
volumen  de  Híspanla,  Consiste,  como  de  todos  es  bien  conoci¬ 
do,  en  separar  las  inscripciones  temáticamente  y  dentro  de 
cada  tema  siguiendo  uno  ordenación  particular,  que  en  el  ca¬ 
so  de  los  dioses  será  por  su  relevancia,  de  emperadores  por 
su  cronología,  de  funerarias  por  su  gentilicio ,  etc.  Este  - 
método  es  seguido  también,  con  variantes,  por  García  Igle¬ 
sias,  Mariner,  Alfóldy,  Arias  et  alli  y  Beltrán,  entre  - 
otros. 


Por  otra  parte,  hemos_  caracterizado  grupos  es¬ 
pecíficos  de  la  epigrafía  italicense,  como  son  el  oonjunto  - 
del  anfiteatro,  por  ser  muy  homogéneo  (a  excepción  de  la  se¬ 
rie  de  Némesis-Caeleatia,  que  va  entre  las  religiosas)  o  las 
rea  iuris,  importante  también  aquí  por  dos  fragmentos  jurídi 
eos  y  por  el  Aes  Italicense,  con  legislación  sobre  los  ludi 
gladia torios , 


En  cada  inscripción,  aparte  de  lo  ya  dicho,  he 
nos  sometido  a  discusión  tanto  el  texto  como  sus  caracteres 
externos,  las  peculiaridades  nominales  de  los  individuos , las 
circunstancias  especiales  que  reflejan  los  epígrafes,  tales 
como  cargos,  dataciones,  fórmulas  especiales,  etc.  Hemos  pues 
to  especial  interés  en  el  origen  de  los  gentilicios,  convendi 
dos  de  que,  en  conjunto,  podía  damos  algún  dato  sobre  la  - 
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procedencia  de  loa  primitivoa  habitantes  de  la  ciudad.  Tam¬ 
bién  los  cognomina  han  eido  estudiados  en  cuanto  a  preferen¬ 
cias,  frecuencias  y  relación  con  otras  provincias  del  Impe¬ 
rio,  Otras  veces  el  comentario  se  extiende  a  consideraciones 
más  amplias,  aunque  hemos  procurado  dejar  el  grueso  de  ellas 
al  sector  de  las  conclusiones , 

Un  aspecto  que  alude  al  método  es  el  de  la  tra 
ducción  de  las  inscripciones,  que  no  hemos  incluido  en  nin¬ 
gún  caso.  Sólo  presentamos  el  texto  literal  ordenado  por  los 
renglones  reales  (transcripción),  seguido  por  una  lectura  ex 
pilcada  donde  se  desarrollan  las  abreviaturas  y  contraccio¬ 
nes,  se  eliminan  o  suplen  errores  y  faltas  y  se  proponen  su¬ 
plementos  generales,  siguiendo  las  normas  habituales  en  los 
estudios  epigráficos.  Hunco  hemos  compartido  el  criterio  de 
incluir  traducciones  al  castellano  porque  suponemos  que  las 
personas  que  pueden  estar  interesadas  en  la  epigrafía,  o  en 
los  epígrafes  latinos  en  sí,  no  necesiten  de  ello.  Otra  co¬ 
sa  sería  si  el  trabajo  tuviera  un  carácter  divulgativo  o  fue 
ra  a  publicarse  con  tal  idea,  en  cuyo  caso,  en  atención  a 
las  personas  no  familiarizadas  con  la  lengua  latina,  sería  - 
casi  forzoso  incluirlas.  Hemos  hecho  una  excepción  con  algu 
nos  párrafos  del  Aes  italioense,  precisamente  aquellos  más 
discutidos  y  en  los  que  la  traducción  se  hace  imprescindi¬ 
ble  para  hacer  ver  nuestro  sentido  del  texto.  También  en  al 
gunas  propuestas  que  hacemos  de  nuevas  interpretaciones  so¬ 
bre  textos  de  la  Historia  Augusta, 

Gomo  se  habrá  observado,  cada  capítulo  lleva 
sus  propias  notas  de  pie  de  página;  pero  este  sistema  no  po¬ 
díamos  seguirlo  en  el  catálogo,  por  su  extensión.  Por  ello 
dentro  de  él  cada  epígrafe  lleve  sus  propias  notas, desde  el 
n*  l,al  final  del  comentario  de  la  pieza. 


APTAS  AL  CAPITULO  1.1 


(  1  )  Sobre  eate  espolio  do  baja  época  véase  J ,M.  Luzón, 

La  Itálica  de  Adriano.  Sevilla,  1975,  13-14  y  núes 
tro  trabajo  "Excava cionee  en  El  Pradillo  (Itálica): 
un  barrio  tardío",  I  Coloquio  pobre  Itálica.  Sevi¬ 
lla,  octubre  de  1900,  aotualmente  en  prensa* 

(  2  )  Es  el  sistema  qua  hemos  utilizado  en  núes tíos  tra¬ 
bajos  de  Habis  5,  1974,  221  y  Habla  0,  1977,  407, 
en  serles  de  13  y  14  epígrafes  respectivamente, 

(  3  )  R.  Cagnat,  Coura  d^épigranhie  latine.  París,  1090 
4®,  4  a  23  y  láminas  finales.  A,  y  J.  Gordon,  Al¬ 
bum  of  dated  Latin  Inscriptions.  Los  Angeles,  1964, 
aunque  con  precaución  porque  se  trata  en  este  caso 
de  epígrafes  monumentales  y  sólo  de  Roma,  La  tras¬ 
lación,  por  tanto,  no  puede  ser  automática-  Es  cier 
to  que,  en  algunos  caeos,  aparece  una  inscripción 
bien  fechada  que  no  se  corresponde  en  los  caracteres 
con  esa  fecha,  pero  en  líneas  generales,  y  paro  las 
zonas  indicadas,  pueden  establecerse  ciertos  crite¬ 
rios,  El  problema  se  simplificaría  si  pudiera  lle¬ 
varse  a  cabo  el  estudio  y  publicación  de  las  inserí^ 
clones  fechadas  de  Híspanla,  tema  que  hace  ya  años 
nos  interesarla  realizar, 

(  4  )  Vid,  Arias,  Le  Roux,  Tranoy,  op-cit. ,  111-112  y  121; 

a  pesar  de  las  dificultades,  oonsiguen  fechar  67  ins 
cripciones  sobre  101,  aunque  de  manera  no  totalmente 
segura, 

(  5  )  Se  entiende  que  nos  referimos  a  conjuntos  de  una  sola 
procedencia:  los  catálogos  provinciales  o  de  museos 
se  ven  constreñidos  a  utilizar  previamente  una  ordena 
oión  geográfica- 
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CAPITULO  I. 4. -  BIBLIOGRAFIA  EPIGRAFICA  DB  ITALICA. 


1.4*1*-  Antea  de  1869 


Hemos  de  tomar  forzosamente  como  primer  límite 
la  fecha  de  1869,  porque  es  la  primera  vez  que  Emil  Hübner  - 
realizó  la  gran  tarea,  no  sólo  poro  Itálica,  sino  para  cien- 
tos  de  otras  ciudades  y  despoblados,  de  recoger  y  publicar 
todos  los  libros,  folletos,  manuscritos,  dibujos,  simples  - 
schedae,  etc,  que  él  conocía,  donde  ae  hubieran  reflejado  - 
inscripciones  del  lugar  en  cuestión.  El  encabezó  las  páginas 
a  Itálica  asignadas,  a  partir  de  la  145,  con  el  nombre  Colo¬ 
nia  Y,,,,  Itallcensium,  basándose  en  el  n*  1135,  uno  de  los 
textos  controvertidos,  aunque  ahora  sabemos  que  la  ciudad  en 
época  de  Adriano  se  llamaba  ya  Colonia  Aelia  Augusta  Itali- 
censium. 


Por  ello,  lo  que  vamos  a  recoger  ahora  es  en 
una  parte  importante  debido  al  esfuerzo  de  HUbner,  aunque  en 
muchos  casos  hemos  ido,  no  a  comprobar,  sino  a  ver  personal¬ 
mente  las  fuentes  que  él  cita,  en  especial  los  valiosos  manus 
critos  de  la  Real  Academia  de  la  Historia  de  Madrid.  No  hubo, 
sin  duda,  un  mejor  conocedor  de  la  literatura  de  antigüedades 
peninaulares  entre  los  siglos  XVI  y  XIX  que  este  ilustre  epi 
grafists  alemán. 

La  mayoría  de  los  autores  citados  los  recoge  en 
el  prólogo  que  precede  a  los  epígrafes,  prólogos  en  los  que 
suele  también  hacer  un  breve  resumen  de  las  más  destacadas  - 
Inscripciones  de  cada  ciudad  y  su  significación  histórica. 


Los  primeros  autores  que  en  España  hicieron 
colecciones  de  epígrafes  no  recogen  ninguno  de  Itálica,  sal 
vo  A*  de  Morales  (  1  ),  que  atribuye  el  de  C-  Marcio  Apilo 
(CIL  II,  1133)  a  nuestra  ciudad  cuando  el  anónimo  de  Grono- 
vio  la  daba  como  antequerana*  Posteriormente  Fioolás  Anto¬ 
nio  y  Muratori  (  2  )  confirmaron  este  opinión.  Las  discuslo 
nes  fundamentales  sobre  Itálica,  llamada  entonces"5evilla 
la  Vieja",  en  los  sigilos  XV  y  XVI,  se  reducían  a  defender 
si  las  ruinas  eran  realmente  el  solar  de  la  antigua  Hispa¬ 
na  o  se  trataba  de  una  ciudad  distinta,  Itálica  u  Osset  - 
(  3  )• 


Es  sin  duda  de  entre  los  arqueólogos  del  Re¬ 
nacimiento  hispano  el  más  destacado  el  ilustre  humanista  - 
de  Utrera  Rodrigo  Caro,  que  con  escrupulosos  razonamientos 
y  crítica  de  textos  llegó  al  convencimiento  de  que  aquellas 
ruinas  próximas  a  Sevilla  correspondían  a  la  Itálica  patria 
de  emperadores  de  que  hablaban  las  fuentes  clásicas.  Contri 
yó,  además,  a  su  gloria  con  una  bella  elegía,  "A  las  ruinas 
de  Itálica",  donde  se  resumen  mejor  que  en  ningún  escrito 
científico  la  desolación  y  los  escombros  en  que  tan  opulen¬ 
ta  ciudad  se  convirtió  (  4  )*  En  lo  que  se  refiere  a  Inscrijj 
clones,  nos  hizo  llegar  la  de  M*  Acaena  Rufo  (CIL  II,  1137). 
(n®  76  Catál. ) 

En  el  siglo  XVIII  se  produce  la  mayor  parte  - 
de  las  aportaciones:  las  de  J,  Pardo  y  ’Figueroa,  marqués  de 
Valleumbrosa  (  5  ),  A*  Carrillo  (  6  },  A,  Fernández-Prieto  y 
Sotelo  (  7  ),  anónimo  sevillano  (  8  ),  J,  Veldzquez  (  9  ) ,  L. 
Germán  (  10  ) ,  Masdeu  (  11  } ,  E,  Flórez  (  12  ) ,  P.  A,  Ponz 
(  13  ),  J.  Bayer  (  14  )  y  C..M,  Trigueros  (  15  ).  Todos  ellos, 
o  bien  ocupándose  sólo  de  Itálica,  como  Pardo,  Castillo  y 
Prieto,  o  bien  dentro  de  estudios  más  amplios,  como  Velázquez, 
Masdeu  o  Flórez,  dan  a  conocer  o  repiten  unos  de  otros  algu- 
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ñas  de  las  más  célebres  Inscripciones  de  la  ciudad,  que  por 
entonces  se  hallaban  recogidas  en  el  patio  y  en  el  "apeade¬ 
ro"  del  Monasterio  de  fían  Isidoro  del  Campo,  justo  a  la  en¬ 
trada  del  actual  Santiponce  (  16  ).  De  eete  siglo  también  es 
el  erudito  franciscano  Fray  Fernando  de  Zevallos, . quien  de¬ 
dicó  muchos  años  de  su  vida  al  estudio  de  la  ciudad  y  sus  inca 
cripcíones,  aunque  el  mayor  de  sus  manuscritos  no  fue  publi¬ 
cado  hasta  1086  (  17  ),  y  ouriosamente  omitido  por  HUbner  en 
el  Supplementum. 

A  comienzos  del  siglo  XIX  hace  su  célebre  via¬ 
je  por  España  el  arqueólogo-pintor  A.  de  Laborde  (  18  ),  que 
recoge  también  en  sus  escritos  tres  inscripciones  italicen- 
sea-  Terreros  y  Palomares  (  19  ),  en  sus  estudios  paleográfi^ 
eos  hacen  alguna  alusión  a  una  de  ellas,  GIL  II,  1149,  de 
(nBIl6)  Galla  Blaatl  f.  Ya  a  mediados  del  siglo,  HLibner  trabó  amis¬ 
tad  con  el  abogado  sevillano  Fco.J.  Delgado  (  20  ) p  quien 
tenía  schedae  de  varias  inscripciones  de  Itálica  que  fueron 
recogidas,  años  mas  tarde  y  con  algunas  adiciones,  por  M.  Ruy 
bal  Flórez  (  21  ) ,  pero  además  su  hijo  Antonio  hizo  entrega 
de  las  mismas  a  HUbner  para  que  pudiera  estudiarlas  mejor, lo 
que  éste  hace  constar.  En  ls  misma  época  Esteban  Fsluzie,  en 
su  Paleografía  Española,  editó  algunos  calcos  que  había  toma 
do  Mi  Bofarull  en  Itálica. 

En  1G27,  J.  Matute  y  Caviria  hizo  una  de  las  más 
conocidas  obras  sobre  Itálica  (  23  ),  muy  en  la  línea  de  Zeva 
lies,  cuyos  manuscritos  debió  conocer,  y  donde  recoge  no  sólo 
los  textos  de  muchas  inscripciones,  sino  también  sus  dibujos, 
de  escasa  calidad  pero  ilustrativos.  Esto  libro  lo  hemoc  uti. 
lizado  bastante  porque,  a  pesar  de  no  tener  la  talla  del  de 
Zevallos,  y  estor  plagado  de  textos  que  no  son  suyos,  da  mu¬ 
chos  datos  de  hallazgos  coetáneos. 
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Ivo  de  la  Cortina,  cuyps  peripecias  hasta  con¬ 
seguir  excavar  en  Itálica  son  dignas  de  mención,  y  lo  hare¬ 
mos  en  el  capitulo  que  dedicamos  a  la  historia  de  las  exca¬ 
vaciones,  comenzó  a  imprimir  una  obra  (  24  ) ,  de  ls  que  HVib 
ner  vio  en  Madrid,  en  cosa  de  Antonio  Delgado,  cincuenta  y 
dos  páginas  con  litografías,  pero  después  no  se  terminó.  En 
la  Real  Academia  de  la  Historia  quedan  también  sus  Informes 
y  Memorándums,  dirigidos  á  esta  institución,  donde  se  reco¬ 
gen  también  los  epígrafes  hallados  por  él. 

Otra  fuente  importante  para  Hllbner,  y  para  no 
sotros,  fueron  las  notas  de  Demetrio  de  los  Ríos,  célebre 
arquitecto  de  la  épooa  que  ejecutó  durante  varios  años  tra¬ 
bajos  de  excavación  y  restauración  en  el  anfiteatro  por  en 
cargo  oficial  (  25  ).  Además  de  ello,  envió  informes  perió¬ 
dicos  a  la  Academia  (  26  )  dando  cuenta  de  sus  progresos;  - 
éstos  se  conservan  allí*  Para  satisfacer  su  propia  afición, 
fue  formando  un  fichero  de  epigrafía  (y  suponemos  que  de  - 
otras  materias,  tales  como  las  propiamente  arquitectónicas) 
que,  junto  a  algunas  piezas  de  su  propiedad,  conservaba  en 
su  casa  de  León,  donde  fijó  su  residencia  al  hacerse  cargo 
de  los  trabajos  de  restaursción  de  ls  Catedral,  De  ahí  que 
en  varias  ocasiones  diga  HUbner  en  la  edición  de  1892  que 
■•se  conservabs  en  León  en  casa  de  D.  de  los  Ríosn,  o  que  "el 
calco  se  lo  remitió  etc.ir.  En  este  aspecto  hemos  tenido  la 
suerte  de  contar  con  fotocopia  de  una  serie  de  dibujos  que 
este  mismo  arquitecto  realizó  sobre  bastantes  epígrafes  ita 
licenees,  exactamente  treinta  y  ocho  (  27  ) *  La  escrupulosi¬ 
dad  propia  de  un  arquitecto  con  la  que  están  hechos  nos  ha 
permitido  confirmar  lecturas,  desechar  algunas  y  cotejarlas 
con  las  de  Matute,  que  en  ocasiones  nos  parecía  modificaba 
los  originales,  luego  vimos  que  infundadamente*  Esto  refirién 
donos,  naturalmente,  a  los  que  luego  se  perdieron* 
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Por  último,  Pedro  do  Padrazo  (  28  )  tiene  el 
honor  de  dar  la  primera  noticia  oobre  el  célebre  pedestal 
dedicado  a  Vsllio  Maximiuno,  (N0  74) 


I.  4*  2*  -  Entre  1B69  y  1905. 


Entre  lng  dos  ediciones  del  CIL  II,  la  prime¬ 
ra  y  su  Supplementum.  y  la  aparición  de  los  fascículos  de 
Ib  Sph emerja  Epigraphica  que  interesaban  a  Disponía,  se  prp 
dujeron  algunos  de  ¡boa  más  importantes  hallazgos,  entre  e- 
líos  el  llamado  "Bronce  de  Itálica",  en  1080.  Durante  estos 
años,  sin  embargo,  no  es  mucho  lo  que  se  publica,  y  HUbner 
se  surte  especialmente  de  fichas  y  calcos  que  le  son  envia¬ 
dos  a  Berlín  por  algunos  de  sus  colaboradores,  más  los  que 
él  mismo  recoge  en  sus  viajes  a  la  península,  como  el  que 
realiza  expresamente  en  el  mes  de  Mayo  do  1009  para  conocer 
y  estudiar  directamente  el  bronce  aparecido  el  año  anterior. 

Hay  que  destacar  en  esta  etapa  a  Antonio  A t± 
za,  secretario  de  la  Diputación  Arqueológica  de  Sevilla,  - 
que  parece,  por  lo  que  Berlanga  deja  entrever  (cfr,  infra) 
tenía  gran  amistad  con  el  sabio  alemán.  La  frase  Arlza  mi- 
Bit  es  frecuente  entre  los  números  del  Suplemento,  Otras 
inscripciones  de  excavaciones  de  estos  años  fueron  recogi¬ 
das  en  publicaciones  como  el  Bulletin  den  Antlqualres  de  - 
Franco  (lae  de  Vemet)  y  el  Boletín  de  la  Real  Academia 
,de  la  Historia  (BRAH) ,  singularmente  a  cargo  del  P,  Fidel 
Pita  y  del  Marqués  de  Monsalud  (  29  ), 

Aunque  no  recogido  por  HUbner,  se  incluya  - 
también  en  la  bibliografía  italicense  de  este  tiempo  la 
obra  de  A.  Hal  i  Lasaletta  (  30  )  p  de  no  muchos  méritos  - 
científicos  jhero  sí  narrativos  y  de  detalle,  con  una  gran 
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imaginación  aparejada  a  un  escaso  uso  de  recursos  metodoló¬ 
gicos,  pero  que  incluye  nuevas  e  interesantes  aportaciones 
epigráficas  (  31  )i  así  como  la  ya  citada  edición  de  los  tra 
bajos  de  Zevallos,  que  fue  en  1886  (cfr,  supra)  ,  Las  excava 
clones  de  Fernández  López  en  La  Vegueta,  que  fueron  en  1901, 
fueron  también  objeto  de  una  publicación  (  32  )  ,  dando  algu 
nos  epígrafes, completos  y  fragmentarios,  de  una  necrópolis 
que  por  el  momento  es  la  única  que  se  ha  excavado  ln  exten¬ 
so  en  Itálica,  Allí  hemos  encontrado  Inscripciones  como  la 
de  Rubrla  Julia,  que  desde  entonces  permanecía  prácticamen¬ 
te  desconocida  (cfr-  n.  n®  144  ),  debido  seguramente  a  la 
escasa  difusión  que  el  trabajo  de  Fernández  López  debió  te¬ 
ner. 


En  1904,  D.  Manuel  Campos  y  Munilla,  director 
entonces  del  Museo  Arqueológico,  publicó  un  breve  trabajo 
donde  daba  a  conocer  el  lapidario  del  Musso  sevillano,  ha- 
ciendo  uso  ya  de  la  numeración  del  CIL.  Entre  ellas  aparecen 
ya  muchas  de  las  italicenees  conocidas - 

Cómo  no  mencionar  ahora  a  M,  Rodríguez  de  Ber 
langa,  abogado  malagueño,  casado  con  la  hija  del  Marqués  de 
Case-Loring,  en , cuya  casa-palacio  se  atesoraban  ya  entonces 
muchas  antigüedades  y  cuya  preparación  filológica,  jurídica 
é  histórica  nos  Han  dejado  francamente  asombrados  cuando  he 
moe  profundizado  en  sus  obras  algo  más  de  lo  que  hasta  ahora 
lo  habíamos  hecho.  Hay  que  situarse  en  la  Málaga  de  fines  de 
siglo  para  valorar  la  lucha  de  este  hombre  por  hacer  y  publi 
car  estudios  dignos  de  los  grandes  maestros  que  por  entonces 
se  movían  en  el  mundo  científico  europeo. 

Le  debemos  fundamentalmente  su  publicación  del 
Bronce  de  Itálica  (  33  ) ,  entre  otras  muchas  obras  (  34  ).Pe- 
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se  a  la s  grandes  dificultades  con  que  tropezó,  consiguió 
una  edición  bastante  pulcra,  acompañando  incluso  un  fac¬ 
símil  de  la  tabla  y  rectificando  varias  lecturas  de  Momm- 
sen  y  Hllbner,  lo  que  date  último  en  su  edición  de  la  EE  7, 
1092  (1890)  no  deja  de  reconocer*  Es,  por  tanto,  una  de  - 
las  aportaciones  fundamentales  al  estudio  de  la  epigrafía 
Jurídica  italicenee  (  35  ) * 

I.  4#  3-^  Desde  19Q5  hasta  19¿Q+ 


Hemos  escogido  como  nuevo  tope  la  fecha  de 
1960  porque  fue  la  de  aparición  de  un  libro  fundamental  pa 
rs  la  historia  de  los  estudios  de  Itálica:  el  de  D.  Antonio 
García  y  Bellido,  del  que  más  abajo  hablaremos ■  Aunque  no  - 
exhaustivamente,  di  recopiló  allí  una  buena  parte,  o  al  me 
nos  alude  a  ello,  de  lo  ya  publicado.  La  torea  no  debió  -  - 
serle  fácil,  y  menos  lo  ee  para  nosotros,  puesto  que  tene¬ 
mos  el  deber  de  ampliar  lo  posible*  No  vamos  a  mencionar,  - 
de  todsg  formas,  todss  las  publicaciones,  puesto  que  para  - 
ello  está  el  capítulo  bibliográfico,  al  final  de  este  traba 
Jo,  además  de  la  bibliografía  específioa  de  cada  inscripción, 
pero  sí  indicaremos  las  firmas  que  supusieron  un  avance  real* 


El  siglo  se  abre  con  la  figura,  portentosa  - 
por  muchos  conceptos,  de  Fidel  Fita,  quien  ya  desde  fines 
del  XIX  venía  publicando  incansablemente,  y  siempre  en  el 
BHAH ,  multitud  de  inscripciones  do  todss  las  partes  (fie  Espa 
ña,  y  lo  siguió  haciendo  hasta  1916,  fecha  de  su  muerte, Es¬ 
ta  le  sorprendió  cuando  había  de  corregir  pruebas  de  su  úl¬ 
timo  artículo,  precisamente  sobre  inscripciones  de  Itálica 
(  36  )♦ 


Coincidiendo  con  loo  últimos  años  de  Fita,  - 
también  Rodrigo  Amador  de  loa  Ríos ,  que  e s tuyo  excavando  al 
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gún  tiempo  encías  ruinas,  sobre  todo  en  el  anfiteatro,  publi^ 
c 6  algunos  informes  de  sus  trabajos,  incluyendo  por  lo  gene¬ 
ral  sólo  fragmentos  de  inscripciones  (  37  ).  Sin  embargo,  su 
más  interesante  aportación,  a  nuestro  entender,  fue  la  pubM 
cacdón,  en  1912,  de  su  artículo  sobre  ls  colección  de  la  Ca¬ 
sa  de  la  Condesa  de  Lebrija  (  30  )*  Ya  tendremos  ocasión  de 
hablar  sobre  ésta  en  el  capítulo  dedicado  a  las  colecciones 
epigráficas  de  Itálica,  pero  aquí  habremos  de  adelantar  que 
hasta  entonces  era  Ignorada  del  mundo  científico  salvo,  B\xpo 
nemos ,  para  el  sevillano.  El  mismo  HUbner,  por  ejemplo,  nun¬ 
ca  se  enteró  de  que  esta  colección  era  más  amplia  de  lo  que 
él  podía  conocer  (  39  ),  ni  recogió  prácticamente  ninguno  de 
sus  títulos.  El  mismo  Amador  sólo  habla  de  una  docena  de  in¿ 
cripciones  cuando  su  número  es  mucho  mayor;  nos  lo  explicamos 
porque  en  su  época  ers  menor,  o  la  Condesa  no  había  empezado 
a  adquirir  epígrafes  en  cantidad,  estando  como  estaba  enton¬ 
ces  entusiasmada  con  la  adquisición  de  mosaicos  y  opera  sec- 
tilla  para  decorar  su  hermoso  palacete  de  la  calle  Cuna, 

El  trabajo  de  Amador  recibió  un  adecuado  comple 
mentó  cuando  el  heredero  de  la  Condesa  de  Lebrija  publicó  par 
te  de  las  memorias  de  aquélla,  pero  esto  fue  ya  en  1947  (  40  ) 
Y  con  tan  poca  repercusión  que  el  mismo  García  Bellido  (  41  ) 
resta  importancia  a  la  colección,  siguiendo  la  noticia  de  Ama 
dor,  lo  que  realmente  sorprende  porque  él  viajó  muchas  veces 
a  Sevilla  y  tenía  excelentes  relaciones  con  los  Sres.  Fernán 
dez-Chicarro  y  Odiantes  de  Terán, 

Otro  personaje  de  la  primera  decena  del  siglo 
relacionado  con  nuestra  ciudad  os  el  Marquéa  de  Monaalud.  Per 
sonaje  estimable  pero  extrafío  donde  los  haya,  y  a  pesar  de  - 
que  sus  preferencias  se  concentraban  siempre  en  Extremadura, 
en  algunas  ocasiones  publicó  también  plezQS  andaluzas,  entre 
ellas  Itallcenoea  (  42  ) ,  sufriendo  luego  numerosas  correccl£ 
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nes  y  críticas  por  parte  do  Mallon  y  Marín  (  43  )  *  Hay  al¬ 
gunas  aportaciones  de  J,IÍ,  Méllda  (  44  )  y  de  A,  Parladé,  - 
Conde  de  Aguiar,  del  que  hablaremos  más  adelante  (  45  )*  boa 
ta  llegar  a  los  años  treinta,  en  que  se  hizo  cargo  de  las  ex 
cavaciones  D,  Juan  de  Mata  Carriazo  y  Arroquio,  que  sería  ca 
tedrdtico  de  la  Universidad  sevillana  {  46  )  :  de  di  también 
habremos  de  ocupamos  en  el  capítulo  dedicado  a  las  excava¬ 
ciones,  Después  de  casi  treinta  años  en  que  los  descubrimien 
tos  epigráficos  de  Itálica  no  fueron  dados  al  mundo  cientí¬ 
fico,  llegamos  a  los  cincuenta,  donde  se  inicia  una  etapa  en 
la  que  se  trabaja  bastante  más  activamente  en  la  publica  - 
oión  de  los  epígrafes  y  en  la  discusión  de  algunos  de  ellos. 

Sin  lugar  a  dudas,  la  persona  qüe  preside  es¬ 
tos  más  de  veinte  años,  hasta  poco  antes  de  su  prematuro  fa 
llecimiento,  en  1979*  os  la  Dra,  C.  Fernándcz-Chicarro,  pri¬ 
mero  conservadora  (siendo  director  D.  Juan  Lafita)  del  Museo 
Arqueológico  de  Sevilla  y  más  tarde  directora  del  mismo, (47)* 
Primero  en  las  MIAF  y  luego  en  la  RABM  fue  dando  a  conocer, 
en  la  sección  de  "Adquisiciones"  muchas  inscripciones  proce¬ 
dentes  de  Itálica,  completas  y  fragmentarias,  sobre  todo  en 
la  época  en  que  fue  Comisario  Provincial  de  Bellas  Artes  y 
Delegado  para  Itálica  su  buen  amigo  D,  Francisco  Collantes  de 
TeránJ 


Aparte  de  ello,  realizó  algunos  estudios  de  - 
conjunto,  sobre  las  inscripciones  de  militares  que  contenía 
el  Museo  (  46  )  y  sobre  Carica  serie  de  lápidas  votivas  con 
plantae  pedum, ’ procedentes  del  anfiteatro  (  49  ) ,  y  que  sir¬ 
vió  de  base  a  García  y  Bellido  para  un  posterior  estudio  del 
culto  de  Némesis  en  España  que  nosotros  mismos,  recientemen¬ 
te,  volvemos  a  analizar  bajo  otra  perspectiva  distinta  (  50  ). 

Se  deben,  además,  a  la  Dra,  Fernández-Chica- 
rro  las  sucesivas  ediciones  de  la  Guía  del  Museo  (1951,  1957, 
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1969)  (  51  ),  donde  es  cierto  que  a  la  epigrafía  no  se  le  de 
dicaba  una  atención  suficiente.  Lo  edición  de  1900,  que  ella 
dejó  preparada  juhto  con  el  actual  director  del  Museo,  Dr*  F. 
Fernández,  pero  ya  no  vio  impresa,  oontiene  importantes  mejo 
ras  en  lo  que  a  presentación  de  los  textos  concierne,  inclu¬ 
so  con  algunas  fotografías. 

También  hacia  los  años  cincuenta, el  mencionado 
Dr*  Hollantes  de  Terán,  miembro  de  una  familia  vinculada  a 
Itálica  durante  más  de  cien  años  C  52  ),  inició  la  recopila¬ 
ción  de  las  inscripciones  italiceneea,  con  la  idea  de  publi¬ 
car  un  corpus  sobre  ellas*  De  este  proyecto  se  hace  eco  en 
1960  García  y  Bellido  (  53  )*  Pero  por  distintos  motivos,  de^ 
jó  la  catalogación  inconclusa.  Hemos  tenido  la  suerte  de  po¬ 
der  manejar  sus  notas  manuscritas  (  54  ),  donde  hemos  podi¬ 
do  ver  que  no  están  la  mayor  parte  de  los  epígrafes  completos, 
pero  sí  la  mayoría  de  los  fragmentos  menores  y  de  la  epigrafía 
anforaria,  medidas  y  observaciones  muy  inteligentes  sobre  - 
piezas  que  a  veces  no  hemos  encontrado  luego  en  el  Museo  (55)- 

Precisamente  en  1950  el  ilustre  jurista  Alvaro 
D'Ors  comenzó  a  interesarse  por  los  textos  legales  italicen- 
ses-  Su  primera  publicación  la  dedicó  al  célebre  Aes,  que  es 
tudió  en  el  Museo  Arqueológico  Nacional  {  56  ),  Tres  años  - 
después,  en  su  repertorio  jurídico  hispano-r omano  (  57  ) ,  - 
vuelve  a  dedicarle  su  atención,  añadiendo  entonces  los  textos 
fragmentados  del  pnfcpio  Museo  de  Sevilla  (  50  )  y  de  la  co¬ 
lección  Lebrija  (  59  ),  y  cuya  opinión  oportunamente  glosamos 
en  los  números  del  catálogo  a  ellos  dedicados.  Aún  en  1960 
volvió  a  ocuparse  de  alguna  otra  inscripción  (60),  Su  estu¬ 
dio  sobre  el  bronce  de  Itálica  suscitó  el  interés  de  dos  in¬ 
vestigadores  norteamericanos,  J,H,  Oliver  y  H,  E,  Palmer,  que 
dedicaron  al  mismo  un  extenso  y  detallado  estudio  en  1955  - 
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(  6l  ) ,  al  que  han  seguido  algunos  estudios  parciales  que  ci 
tamos  en  nuestro  estudio  sobre  este  importantísimo  texto  le- 
gal. 


Llegamos  de  esta  forma  a  1960,  año  en  que  el  - 
Consejo  Superior  de  Investigaciones  Científicas,  dentro  de  su 
serie  monográfica  Eibliotheca  Archaeologlca  (II),  publica  la 
del  Prof,  García  y  Bellido,  ya  entonces  director  del  Institu 
to  "Rodrigo  Caro"  sobre  la  Colonia  Aelia  Augusta  Itálica,  con 
este  mismo  título  (  62  ),  El  libro  de  Bellido  es  por  muchos 
conceptos  admirable,  y  marca  un  jalón  dentro  de  este  siglo 
en  los  estudios  sobre  lo  ciudad.  Era  un  momento  de  cierta  - 
pausa  en  las  actividades  del  yacimiento,  que  simplemente  sobre^ 
vivía  con  las  visitas  turísticas,  efectuándose  ocasionalmen¬ 
te  alguna  pequeña  excavación  o  limpieza,  como  la  que  ól  mis 
mo  realizó  en  la  Casa  de  la  Exedra.  ñu  severísima  crítica  so¬ 
bre  el  estado  en  que  a  fines  de  los  años  cincuenta  se  halla¬ 
ba  Itálica  será  objeto  de  comentario  nuestro  más  adelante. 

El  libro  de  Bellido  toca  toda  una  serie  de  as¬ 
pectos  históricos ,  arqueológicos ,  urbanísticos ,  arquitectó¬ 
nicos  y  de  hallazgos  referidos  a  la  ciudad.  Los  que  ahora  nos 
interesa  destacar  aquí  son  sus  capítulos  5,  6¡  7  y  12,  dedi¬ 
cados  a  la  historia  de  la  ciudad  a  travás  de  sus  fuenteo,  las 
escritas  y  las  epigráficas,  a  la  prosopografía  y  por  último  a 
ln  propia  epigrafía  de  la  ciudad.  No  muy  extenso  este  último, 
qpenas  de  tres  páginas  (el  tipo  de  obra  que  es  no  permitiría 
otra  cosa,  que  Bellido  hubiera  hecho  magistralmente),  pero  ai 
mencionando  lo  más  esencial  de  lo  antiguo  y  de  lo  más  recien¬ 
temente  conocido.  El  mismo  García  y  Bellido,  dentro  de  su  fe¬ 
cunda  producción,  bruscamente  truncada,  para  desgracia  de  la 
arqueología  hispana^ cuando  más  tiempo  y  más  experiencia  podía 
dedicarle,  encontró  en  Itálica  temas  diversos  para  sus  Invea- 
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tigaciones,  por  ejemplo  en  un  buen  trabajo  de  1965  (  63  )  , 
por  no  hablar  ya  de  sus  Intereses  en  el  terreno  de  la  es¬ 
cultura  (  64  )  o  de  la  arquitectura  italicenses  (  65  ) , 
Cuando  falleció  dejó  muchas  notas,  dibujos  y  fotografías 
recogidos  sobre  los  mosaicos  de  Itálica,  capítulo  impor¬ 
tantísimo  en  la  arqueología  de  la  ciudad,  para  un  Corpus 
que  desgraciadamente  no  pudo  terminar,  y  que  abarcaba  va 
rías  ciudades  romanas*  De  modo  que  Itálica  nunca  dejó  de 
estar  bien  presente  en  sus  trabajos  científicos. 


I.  4.  4.-  Desde  19&0  hasta  nuestros  días. 


A  partir  de  1960  y  del  libro  que  acabamos 
de  comentar,  no  es  mucho  ya  lo  que  puede  apuntarse  en  « 
cuanto  a  publicación  de  epígrafes  italicenses,  Una  época 
de  "ralenti"  en  las  excavaciones,  que  duró  hasta  1970,  - 
trajo  consigo  la  escasez  de  nuevos  hallazgos.  Lo  que  sí 
hay  es  un  interés  por  determinados  temas  epigráficos  o  - 
suscitados  al  hilo  de  algunos  epígrafes  ya  conocidos-  Así, 
podemos  citar  los  trabajos  de  Sir  Ronald  Syme  (  66  ),  J. 
Gagé  (  67  )t  C,  Castillo  (  68  )  o  R.  Etienne  (  69  ).  La 
mg.yor  cantidad  de  biliografía  se  acumula  en  tomo  al  epl^ 
grafe  del  fortisoimus  dmc  C.  Vallius  Maximíanus  (GIL  II, 
1120,  nuestro  nD  74  )*  Es  considerable  la  cantidad  de  tra 
bajos  escritos  sobre  41  y  su  posible  vinculación  con  las 
invasiones  de  maurl  de  la  Tingitana  que,  al  decir  de  la 
Historia  Augusta,  aaolaron  las  Híspanlas  en  la  segunda  mi¬ 
tad  del  siglo  II  d,C,  Bajo  el  comentario  a  esta  pieza  in 
c luimos  lo  más  selecto  de  esta  bibliografía,  que  aún  hoy 
sigue  aumentando  (  70  ) . 


Otro  tema  de  interés  para  los  especialistas 


37 


ea  el  militar.  Desde  los  trabajos  de  García  y  Bellido  a_o 
bre  la  Legio  Vil  Gemina  (  71  )  y  bu  vinculación  con  Itóli 
ce  a  loa  mda  recientes  de  P,  le  Roux,  han  sido  varios  en 
discutir  sobre  los  ladrillos  con  el  sello  de  la  legión  ha 
liados  en  diversos  puntos  de  la  ciudad,  entre  los  cuales 
nosotros  mismos  (  72  ) .  El  tema  viario,  a  partir  del  exce 
lente  miliario  de  Adriano  hallado  junto  al  teatro  (  73  )  * 
el  de  la  economía  oleícola  por  los  sellos  de  ánforas  del 
Testaccio  {  74  ) ,  el  de  los  artesanos  del  mosaico  por  - 
los  letreros  de  algunos  de  estos  pavimentos  (  75  ),  las 
leyendas  numismáticas  (  76  )  y  sus  consecuencias  históri 
cas,  el  nombre  de  la  colonia,  zanjado  cuando  la  aparición 
de  un  epígrafe  a  Námesis  y  un  trozo  de  tubería  de  plomo 
que  lo  contenían  (  77  )••*  Como  vemos,  muchos  son  los  te¬ 
mas,  sin  mencionarlos  todos,  que  siguen  suscitando  el  in 
terés  de  los  investigadores  por  aspectos  de  la  epigrafía 
italicense. 


El  sfio  1970  marca  el  inicio  de  una  nueva  - 
etapa  para  estas  venerables  ruinas*  Como  sobre  ella  nos 
extenderemos  en  otro  lugar,  baste  aquí  decir  que  los  ha¬ 
llazgos  epigráficos  aumentaron  con  relación  a  la  etapa  an 
terior,  sobre  todo  gracias  a  la  excavación  del  teatro.  - 
Sin  embargo,  hay  que  hacer  constar  que  éste  no  ofreció  en 
cantidad  las  inscripciones,  pero  sí  en  calidad*  Comenzán 
do  por  la  gran  inscripción  conmemorativa  de  la  orcheslrn, 
que  ha  sido  publicada  ya  en  tres  ocasiones  (  70  )  y  so¬ 
bre  la  que,  cuando  sea  más  conocida,  habrán  de  escribir¬ 
se  muchas  más  páginas,  y  siguiendo  con  las  dos  basas  gó¬ 
melas  de  M.  Lucrecio  Juliano,  reutilizadas  como  periak- 
toi  de  las  bambalinas,  que  tuvimos  ocasión  de  dar  a  cono 
cer  en  1973  {  79  )  o  la  inédita  de  IJ.  Gocceio  Juliano. 


La  llamada  Cañada  Honda,  la  zona  de  salí- 
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da  del  anfiteatro  y  algunas  de  las  calles  dieron  nuevo  ma 
terial ,  en  general  fragmentado,  pero  de  interés,  como  los 
restos  de  letreros  pintados  en  blanco  sobre  fondo  rojo  - 
que  estudió  L.  Abad  en  su  tesis  doctoral,  a  punto  ya  de 
publicarse  (  00  ) -  La  remooión  de  bloques  del  anfiteatro, 
que  desde  tiempo  inmemorial  se  encontraban  en  su  arena,- 
dio  oportunidad  de  leer  algunos  de  sus  textos,  de  los  que 
uno  de  los  más  interesantea  es  el  que  continúa  el  texto 
de  otro  ya  conocido  por  el  GIL  pero  mal  restituido, (  01  ), 
Hay  que  decir  que  es  muy  poco  lo  que  se  ha  dado  a  conocer 
de  estas ‘novedades,  y  es  una  de  las  tareaa  que  aquí  cum¬ 
plimos. 


Por  último,  desde  abril  de  1900,  en  que  se 
hizo  cargo  de  las  excavaciones  la  Dra*  P*  León,  de  la  - 
Universidad  de  Sevilla,  han  aparecido  en  la  zona  del  foro 
trajano-adrieneo,que  sepamos, al  menos  tres  muy  importan¬ 
tes  inscripciones  honorífioas  y  conmemorativas  que  no  nos 
ha  sido  facilitado  incluir  aquí;  pero  la  publicación  de 
dos  de  ellas  sabemos  está  muy  avanzada  (  02  ), 

Hasta  aquí,  pues,  llega  el  resumen  sobre  la 
historia  de  los  estudios  epigráficos  de  Itálica,  Una  con¬ 
clusión  salta  e  la  vista:  nuestra  investigación  viene  a 
cubrir  un  vacío  importante  entre  ellos,  puesto  que  reuní 
nos  lo  publicado  y  lo  inédito,  lo  antiguo  y  lo  nuevo,  lo 
valioso  y  lo  apriorísticamente  villa  para  presentar  un  - 
conjunto  armónico  del  cual  pueden  extraerse  datos  históri 
eos  de  interés,  además  de  llevar  a  cabo  una  crítica  de  - 
todos  los  textos,  con  a  veoes  sorprendentes  resultados, 

Esperamos  que  cuando  en  el  futuro  alguien 
vuelva  a  emprender  esta  labor,  puesto  que  toda  investiga 
ción  epigráfica  puede  quedar  anticuada  o  incompleta  en  po 
eos  años  (tal  ocurriría  si,  por  fin,  pudiera  excavarse  el 
foro  antiguo,  debajo  de  Santiponce),  pueda  decir  que  lo 
hicimos  meticulosa  y,  ojalá ,  acertadamente* 
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C  i  ) 
(  2  ) 

C  3  ) 
(  4  ) 


(  5  } 

(  6  ) 


(  7  ) 

C  B  ) 

(  9  ) 

(10  ) 

(  11  ) 


NOTAS  AL  CAPITULO  1.4 


Illa  torio  de  España ,  libro  X,  cap,  XXXVI,  y  Anti¬ 
güedades  de  las  ffíudndea  de  E apaña JJfaárld , 1792 7302, 
Dibl, Vet.Hlsp, ,  FI  T¡  lib,  4 9  y  L.Á,  Muratori, 

Novug  Thesaurug  Veterum  Inscrlp tionum,  Milán, 
17Í9-1W,  fl.v;  - - 

E.  HÜbner,  op+  clt ,  ,  p,  145- 

R<  Caro,  Antigüedad  y  principado  de  la  muy  ilus 
tre  ciudad  de  Sevilla  y  ChoroKraphia  de  bu  con¬ 
vento  jurídico,  Sevilla,  1¿24V  También  hay  que 
tener  en  cuenta  la  obra  Adicionen  al  Principado 
y  antigüedad. < , * ,  que  fue  publicado  a  partir  de 
manuscritos  inéditos  de  Caro  por  la  Sociedad  de 
Bibliófilos  Andaluces  en  Sevilla,  1932*  Para  Itd 
lica ,  pága*  13*  40,  60,  82t  91-92  y  142  a  145- 

Breve  disertación  sobre  la  fundación,  nombre  y 
antigjfcdad  de  las  ciudades  do  "Sevilla  o  Iliopalla 
e  Itálica,  Madrid, 

Respuesta  a  la  anterior,  pero  no  impresa,  que  se 
encuentra  en  la  Real  Academia  de  la  Historia, en 
Madrid  i  Sobre  el  nombre  y  fundación  cíe  Itálico 
,y  Sevilla,  respondiente  a  otra  que  ain  nombre  de 
autor  publicó  D*  José  Pardo  y  Piquero  a,  msc.  ,  TAq 
drid,  1733- 

Descripción  de  ln  antigua  Itálica!  msc;  1740* 

Antigüedad  y  sitio  de  la  ciudad  de  Itálica,  msc» 
que  Ilübner  leyó  en  Sevilla-  cuando  era  propiedad 
de  D.  Jorge  Días,  pero  del  cual  no  tenemos  aho¬ 
ra  noticias, 

Obaervacionea* **  con  motivo  del  viaje  que  hlao 
a  Andalucía,  hacia  I?fe5- 

Manuscrito  perdido  después,  al  menos  para  nosotros. 

Historia  critica  de  lo  España  y  de  lo  cultura  es¬ 
pañola,  obra  compuesto  y  publicada  en  italiano  y 
traducida  al  castellano  por  1Í,N, ,  Madrid,  17B3- 
1ÜÜ5- 
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(  12  )  Eapaña  Sagrada*  Teatro  geogranhico-histórico  de 
la  Iglesia  de  España,  Madrid ,  1747-1775, 

(  13  )  YiRfte  de  España  ó  cartoa  en  que  se  da  noticia  de 
laa  cosas  inda  apreciablea  y  dignos  de  saberae  qile 
hay  en  ellQ~r'Madrl<r,~17?g"17737 

(  14  )  Diario  del  viaje  que  desde  Valencia  hizo  ¿  Anda¬ 
lucía  y  Portugal  en  1762.  Este  manuscrito,  que 
existía  en  la  Universidad  de  Valencia,  estaba  ya 
perdido  haoia  1069, 

(  15  )  Ensaya  de  urna  biblioteca  española  de  los  mejores 
escritores  del  reinado  de  Carlos  XIÍV  Madrid 
IfByl  Loa  falsos  de  Itálica  proceden  de  Trigue¬ 
ros,  de  quien  lo  toman  autores  como  por  ejemplo 
Matute, 

(  16  )  Allí  estaba  una  de  las  inscripciones  más  conoci¬ 
das  de  antiguo  de  las  de  Itálica,  que  práctica¬ 
mente  todca  les  autores  recogen  por  su  belleza; 
la  del  niño  Ulpio  Heureto  (GIL  1157-  nuestro  n» 
154  ). 

(  17  )  F,  de  Zevallos ,  Lo  Itálica,  Sevilla,  1006,  La  - 
edición  fue  costeada  por  la  Sociedad  Bibliófila 
de  aquella  ciudad,  numerada.  Se  encargó  de  la  - 
edición  D,  Francisco  Collantes  de  Terón,  a  par¬ 
tir  del  mnnuocrito  que  existía  en  la  Biblioteca 
Colombina,  Sabemos  que  allí  o  en  algunu  entidad 
religiosa  debieron  hallarse  manuscritoa  suyos  - 
inéditos  oobre  la  ciudad  de  Itálica,  pero  yo  en 
ocasión  de  nuestro  estudio  sobre  el  acueducto  los 
buscamos  infructuosamente.  Es  posible  que  tales 
manuscritos  contuvieran  datos  sobre  otras  Ins  - 
cripciones.  La  vida  de  Zevallos  transcurrió  ca¬ 
si  siempre  en  el  citado  monasterio,  y  fue  expec 
tador  de  excepción  (y  a  veces  protagonista)  de 
muchos  de  los  hallazgos, 

(  10  )  Voyage  pittoresque  et  hisborique  de  1  ^Espagne  - 
par  Alejandre  de  Lñ borde  ct  une  so cié té  de  gana 
de  lottres  et  artiatea  de  Madrid;  dediée  IT  S  on 
Alteasp,  Séréníasime  le  Prince  de  la  Paix,  Oóné- 
raliflslmo  des  Armées  de  STgTTTT  etc,.  Paría"  ~- 
10O6-in?O~  La  relación  de  Lnborde  con  Itálica 
fue  más  allá  de  la  simple  copie  de  un  mosaico  de 
enorme  calidad,  como  el  del  circo,  aparecido  en 
diciembre  de  1799*  Como  en  Sevilla  siempre  ha  ha 
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bido  personas  amnntea  de  Inn  nntlgiicdodes  de  nu 
región  y  dispuestas  a  arriesgar  incluso  de  su  p£ 
culto,  especialmente  en  favor  de  ItdlicEi,  cuando 
casualmente  apareció  este  mosaico,  cJ  abobado  his 
pnlense  Francisco  Espinosa  corrió  con  los  cantón"* 
de  excavarlo ,  limpiarlo  y  rodearlo  con  una  tapia 
pora  su  protección .  A  comienzos  del  año  llegó  La 
bordo  a  Sevilla  (es  curioso  cómo  Matute.  cuando 
lo  cuenta*  le  llama  "ciudadano  Lnbordc” )  y  debió 
trabar  buena  amistad  con  Espinosa:  éste  cayó  esc 
mismo  año,  víctima  de  lo  terrible  peste  de  1000 , 
y  su  amigo  francés  le  dedicó  la  siguiente  lápi¬ 
da:  D.M-8.  /  FRANGIS 00  /  S PINOSA  /  AMIGO.  CARI  - 
S8IM-  /  AL,  LAEORDE  /  MOEIU5N5  /  FECFJM  /  S.T.T.L* 
Matute  en  1027  (cfr.  infro)  recoge  esta  noticia 
"por  conservar  siquiera  este  monumento  de  la  grci 
titud".  Nos  ha  parecido  hermoso  volver  a  recor¬ 
darlo  en  estos  páginas  ciento  cincuenta  años  de£ 
puós, 

(  19  )  E.  Terreros,  Paleografía  os  na  fióla,  Madrid,  1750; 

F,J.  Palomares,  Epístolas  a  E.  'Jarrera a,  Madrid, 
1784. 

(  20  )  También  citado  por  Matute  (cfr.  nota  23»  cip.  ci  fc,  , 
54  y  n.  20),  Ambos  amigos, 1010,  y  conver Li- 
do  el  cercado  con  el  mosaico  del  circo,  que  tan 
to  había  desvelado  a  Espinosa  y  Lnborda,  en  vuT 
gnres  corrales,  lo  volvieron  a  desmalezar  y  1  im 
piar,  levantando  un  dibujo  (en  su  lám.5),  con  ^ 
algunas  ampliaciones  sobro  el  de  Laboró e.  No  ha¬ 
brá  que  decir  aquí  que,  una  voz  desaparecidos  am 
boa,  aquello  volvió  a  convertirse,  esta  vez,  en 
pocilgas  para  cerdos,  que  terminaron  de  arrancar 
lo  que  quedaba  del  hermoso  y  singular  mosaico. 
Debemos  comple  tar  la  información  indicando  que 
au  uso  como  caballerizas  antes  do  18XB  fue  nut£ 
rizado  por  el  mariscal  Soult,  durante  la  etapa^ 
de  administración  francesa,  lo  que  está  en  frnn 
en  contradicción  con  otras  medidas  protcecioni£ 
tas  que  se  tomaron  entonces , 

(  21  )  Inscripciones  en  Sevilla,  msc.  de  hacia  1850. 

(  22  )  Autor  del  libro  lluevo  método  de  clasificación  de 
las  medallas  autónomas  de  Eopufm,  Sevilla,  lfí?l- 
1873.  Va  Matute  lo  cita  como  conocedor  y  coleccio 
nieta  de  monedas. 

(  23  )  Eosquej o  de  Itálica,  Sevilla,  1027.  Véase,  la  vio 
lento  crítica  que"  le  lince  Demetrio  do  los  Ríos  ~ 
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(vid.infra  n,  25,  op.cit,  ,  1 6,  n*  22) ,  quien  jua 
tifica  la  amplia  venta  del  libro  de  Matute  por¬ 
que  era  muy  barato,  y  por  culpa  de  ello  se  habían 
vulgarizado  muchos  errores,  especialmente  sobre 
el  anfiteatro* 

{  24  )  Antigüedades  de  Itálica,  Sevilla,  1840, 

(  25  )  Memoria  arqueológico-degoriptlva  del  Anfiteatro 

de  Itálica,  Madrid  (Real  Academia  de” "la  HTsíorfa) , 

rmr. -  z 

(  26  )  Donde,  sin  embargo,  no  aporta  nuevos  epígrafes, 

(  27  )  Hace  apenas  dos  años,  D*  Femando  Fernández,  ac¬ 
tual  director  del  .Museo  Arqueológico  sevillano, 
consiguió  adquirir  una  colección  completa  de  di¬ 
bujos,  apuntes  y  notas  de  Demetrio  de  los  Ríos* 
Debemos  a  su  generosidad  el  haber  podido  utili¬ 
zar  fotocopias  de  los  dibujos  sobre  epigrafía  de 
Itálica  que  nos  han  sido  de  suma  utilidad, 

(  28  )  Recuerdos  y  bellezas  de  Esparta,  Madrid,  1860, La 
noticia  se  contiene  en"  eT  voXVá,  Es  CIL  1120, 
nueotro  nc  74  - 

(  29  )  En  el  Dulletin  de  la  Üocietó  des  Antiquaires  de 
FranceV  1^97,  lj4  Va,'  (EE  IX*  1903,  192  y  paüXnO 
Del  B]1AH,  por  ejemplo,  7TP  1099,  421, 

(  30  )  Historia  de  Itálica,  Sevilla,  1092:  recoge  tem¬ 
plen  muchas  de  las  ya  conocidas . 

(  31  )  Por  lo  que  hemos  visto,  nadie  ha  aprovechado  la 
última  parte  del  libro  de  Gali,  que  es  valioaíai 
ma  porque  a  partir  de  la  página  197  hace  una  se¬ 
rie  de  consideraciones  sobre  piezas  que  se  on  - 
cuentran  en  colecciones  sevillanas,  circunstancias 
de  hallago,  etc.  De  la  209  a  211  un  relato  de  las 
excavaciones  de  Ivo  de  la  Cortina,  "tomado  de  su 
puño  y  letra".  De  la  211  hasta  la  236  los  halla^ 
gos  de  Demetrio  de  loa  Ríos,  del  gran  bronce, de 
otro  menor  hoy  en  el  Museo  de  Sevilla,  de  hallas 
gos  sueltos,  etc*,  que  constituyen  un  repertorio 
muy  valioso  para  hacer  la  historia  de  laa  excava 
clones.  Por  otra  parte,  sus -apasionados  comenta¬ 
rios  sohre  Itálica  y  su  defensa  son  impagables. 
Tampoco  son  desdeñables  las  biografías  que  inclu¬ 
ye,  ya  al  final,  sobre  Zevallos,  de  los  Ríoo,  U a 
tute,  Collantes  y  otros  amantes  de  la  ciudad. 
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(  32  )  Excavaciones  on  Itálica  (nffo  19Q3)f  Sevilla,  1904- 
Véase  sobre  estas  langas  "rebuscas",  tttís  que  ex¬ 
cavaciones,  nuestro  nr tí culo  en  el  I  Coloquio  ho 
brs  Itálica,  Sevilla,  1980,  ya  a  punto  tí le  publi¬ 
carse  . 

(  33  )  El  Bronce  de  Itálica,  Málaga,  1091-  A  pesar  del 
título,  la  mitad  de  ¿1  es  un  estudio  sobre  bron¬ 
cea  menores  escritos  aparecidos  en  la  península, 
y  Hallazgos  menores  en  Málaga  y  Cádiz,  teaserae 
de  hospitalidad  y  patronato,  etc.  Algunos  de  - 
ellos  tan  interesantes  para  nosotros  hoy  como  el 
que  ál  llama  "bronce  de  loa  Castillejos",  npar£ 
cido  en  1008  cerca  de  El  Saucejo  (Sevilla)-  Es¬ 
te  bronce  hay  que  ponerlo  hoy  aln  duda  en  relu¬ 
cida  con  las  ya  famosas  tnblns  de  la  Lex  Muñid- 
pii  Flavil  lrnitanaruJti ,  aparecidos  en  el  verano 
de  1981  en  dio tintos  lugares  pero  procedentes  t£ 
das  de  anta  misma  localidad.  El  bi'once.  en  for¬ 
ma  do  tabula  ansata  y  bastante  grande  í d 4  x  31 
cm.),  que  aparece  en  el  C1L  (94*19)  como  proce¬ 
dente  de  Osuna,  dice:  Q.  MEKMIVS-.  LVFVS  /  EXHE- 
ERAM  (aic)/  D.  D.  D,  D.  La  última  linca  debe  de 
^arrollarse  sin  duda  d(at)  d(edicat)  fn  d(onum) 
d^at )]  d(ecreto)  d(ccurionum) .  lio  rTscmbroso  en 
como  Ser langa,  p.  ¿57,  nos  dice  que  "hubo  de  per 
teñe car  a  una  colonia  o  municipio  quizá  d encono 
cido,  y  que  no  es  posible  determinar  con  preci¬ 
sión  por  este  solo  documento  y  lo  noticia  de  su 
hallazgo.  Sin  embargo,  su  reciente  doocubrimicn 
to  pudiera  dar  ocasión  á  que  no  hiciesen  ncer  - 
tudas  excavaciones  y  se  tropezara  acaso  con  luo 
ruinas  de  nlgún  pueblo  antiguo,  que  viniera  d  - 
ilustrar  nuestra  geografía  antigua".  Quizá  ni  - 
se  le  hubiera  hecho  caso  entonces  conoceríamos 
ya  esta  Irruí  que  ahora  mingo  del  mundo  del  ant¿ 
cumiado,  y  las  tablas  lo  hubieran  sido  en  una"* 
excavación  sistemática.  i\ún  así,  y  teniendo  ür- 
so  a  sólo  cuatro  leguas,  berlangu  no  vaciló  en 
intuir  un  municipio  desconocido,  n  través  de  ln 
correcta  lectura  de  la  última  línen.  Lo  exedrn 
fue,  efectivamente,  donación  o  sus  conciudada¬ 
nos  los  irn;L  tan  i  por  parte  de  Jienirnis  Lupo,  se¬ 
gún  Bcr]  miga ,  la  primera  mitad  del  segundo 

siglo" .  El  nomen  flavio  de  Irni ,  (juo  hoy  sabe¬ 
mos,  hace  muy  posible  esta  data cien,  Y  volvien¬ 
do  ya  al  bronce  de  Itálica,  véase  nuestro  n? 

160  ,  donde  seria  tamos  las  o  i  re  un  n  tondas  de  es 
Ln  publicación  y  comentamos  las  aportaciones  de 
este  singulnr  investigador. 
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(  34  )  Por  ejemplo,  Eatudios  romanos .  Mnrlri d,  1861;  Mo- 
numenta  histórica  mainel  Una,  Málaga,  1063;  Mo¬ 
rí  mnirni  ton  históricos  del  Municipio  Flnvio  Malacl- 
Taño M  ñ  lega ,  1064;  Lo  a  B r* on  cea  do  0  a  un  a ,  Mála¬ 
ga,-  1073;  Loa  nuevos' "bronces  de  Caima,  Málaga , 
1876  o  Los  Bronces  ffr  Lase-uta,  Bonanza  y  Aljus  - 
trel ,  Hílala  ,  1031  *  Puocfe  comprenderse  a  la  vis  - 
ta  de  estos  estudios,  y  sobre  todo  ai  ge  leen, 
que  su  experiencia  era  ya  muy  grande  cuando  pu¬ 
blicó  en  1091  su  trabajo  sobre  el  bronce  itali- 
cense,  aunque,  siendo  español,  y  andaluz  por  más 
oeñas,  tuvo  que  ir  por  detrás  de  Mommsen  y  de  - 
HUbner  que,  bien  que  por  razones  ajenas  a  ellos, 
ee  le  adelantaron* 

C  35  )  Nos  ha  llamado  la  atención  el  que  loa  libros  de 
Berlanga,  sin  excepción,  nunca  fueron  puestos  a 
la  venta,  sino  obsequiados  por  el  autor,  lo  que 
indica  que  costeó  todas  las  ediciones.  En  esto 
debemos  señalar  que  es  un  hapax  entre  los  estu¬ 
diosos  de  Itálica,  Pensemos,  por  ejemplo,  en  lo 
que  dice  HUbner  (CIL,  p.  147),  de  Matute:  que 
destruyó  el  mismo  una  parte  de  su  obra  propter 
emptorum  paucitatem, 

C  36  )  Sus  tres  últimos  artículos  donde  tocaba  temas 
de  Itálica  fueron  en  BRAH,  62,  1913,  177;  64, 
1914,  534  y  72,  1918 ,  177 f  óate  ya  póstumo. 

C  37  )  Por  ejemplo,  en  TMJGEA  4,  1916,  o  en  RAEM  34,  - 
1916,  381  y  35,  TJT67  1.  - ’ 

(  38  )  "Ilota a  acerca  del  Museo  Italicen^e  de  D9  Regla 

t.lanjón,  Vda.  de  Sánchez  Bedoya,  en  Sevilla", 

RAM  27,  1912,  279  ss* 

C  39  )  Apenas  alguna  vez  dice  que  una  pieza  está  qpud 
Eduardum  Leonenu  ain  que  sopamos  muy  bien  si  es 
un  familiar  de  la  Casa  de  Lebrija, 

(  40  )  I».  Armero  Manjón,  Discursos  leídos  ante  la  Real 

Academia  de  Sevilla  (de  Bellas  Artes  de  barita  ” 
Isabel  de  Hungría),  Sevilla,  1947-  Una  de  las  - 
más  gratificantes  lecturas  que  nos  ha  pro p o re lo 
nad o  nuestra  lnves  t igación  es  ós ta ,  que  recoge” 
literalmente  notas  de  los  mmiuscritoa  do  la  pro 
pin  Condesa-  Mujer  culta  y  muy  sensible,  se  Ho¬ 
to  su  preferencia  por  los  hermosos  mosaicos  y 
cerámicas  antes  que  por  ln  dura  epigrafía-  No 
obstante  indica  (p,?B)  que  sólo  en  ls  Gala  de 
Gsnimedcs  hay  ochenta  y  cinco  inserí  pelones ,  en- 
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tre  completas  y  fragmentadas,  casi  tod^s  proceden 
tes  de  Itálica»  Aunque  de  esto  no  especifica  mu¬ 
cho  más,  es  digna  de  leerse  la  historia  de  cómo 
fue  decorando  su  palacio  con  auténticas  obras  de 
arte, 

(  41  )  Al  García  y  Bellido,  Itálica,  68, 

(  42  )  Por  ejemplo,  su  "Epigrafía  romana  y  visigótica  - 
de  Extremadura  y  Andalucía",  BTCAH  50,  1907,  248, 

(  43  )  J.  Mallon  y  T*  Marín,  Las  inscripciones  publica¬ 
das  por  el  Marqués  d  e  Moas  al  ud  ( ti  cr  ip  tura  e 
menta  et  5tudUa,II)  Madrid  ,  C 75 , 1.C. ,  1951,  pa- 
saim.  Le  suelen  achacar,  sobre  todo,  su  fantasía 
para  la  restitución  de  textos  y  la  facilidad  con 
que  aceptaba  falsos.  En  lugar  oportuno  citamos  - 
los  caeos  que  afectan  a  Itálica* 

(  44  )  Por  ejemplo  "Hueva  inscripción  romana  de  Itáli¬ 
ca11,  BRAIl  61,  1912,  440. 

(  45  )  Publicó  varias  memorias  sucesivas  sobre  sus  ex¬ 
cavaciones  y  trabajos  en  Itálica,  especialmente 
del  anfiteatro,  entre  los  años  1925  y  1934,  en 
las  series  HJSEA. 

(  46  )  J,de  Tí.  Carriazo,  "Estado  actual  de  las  excava¬ 
ciones  de  Itálica»  La  manzana  del  gimnaaio",  He  - 
menaje  a  J.fl.  Mélida,  HABTj  3,  1935,  305  flfl.i  del 
mismo ,  Itálico,  Guia  del'  VlII  C.A.N,  ,  Sevilla- 
Málaga,  196j,17  ss- 

{  47  )  intimamente,  entre  1974  y  1979,  llevó  también 

aneja  la  dirección  del  Museo  Monográfico  de  Itá¬ 
lica,  nuevas  instalaciones  inauguradas  en  1973 
a  donde  fueron  a  parar  los  fondos  epigráficos  - 
que  estaban  en  el  viejo  museo  más  algunos  de  los 
hallados  recientemente ,  Cuando  Fernóndez-Chica- 
rro  entró  en  el  Museo  de  Sevilla,  a  mediados  - 
de  loe  años  40,  tuvo  ocasión  de  colaborar  acti» 
vamente  con  el  entonces  director,  J,  Lafita,en 
los  nuevos  locales  de  la  Plaza  de  Améfice,  Su 
llegada  coincide  con  el 'interés  de  publicar  to¬ 
das  las  nuevas  adquisiciones  del  Museo,  Las  que 
se  referían  a  epigrafía  fueron  recogidas  progne 
sivamente  desde  1950  en  la  revista  IIAE, 

(  4B  )  "Inscripciones  de  militares  en  el  Museo  Arqueo¬ 
lógico  de  Sevilla",  IUBFJ  61,  1955,585  - 

(  49  )  "Lápidas  votivas  con  huellan  de  pies  del  Museo 
Arqueológico  de  Sevilla",  RABlll  56,  1950,  617. 

Una  lista  de  sus  publicaciones  a  lo  largo  de  su 
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vida  científica  puede  conoultarac  en  el  volumen 

de  Homenaje  que  ha  sido  recientemente  editado 

por  la  Suodirección  General  de  Museos  (Madrid , 1902 ) * 

(  50  )  A,  G*  y  Bellido,  "Nómesis  y  su  culto  en  España”, 

BRAH  147,  1960,  119-147;  más  ampliamente  en  su 
otro  Les  ráligions  orientales  daña  1 fEspagne  ro- 
maine  (B. r*R.O. ) ,  Leiden,  196?,  Bg,  ¡jobre  el 
culto  a  CaeleBtia,  ibld. ,  140  y  el  trabajo  ante 
rior  ”E1  culto  □  Dea  fia el ostia  en  lo  Península 
Ibérica11 ,  BRAII  140 ,  1957,  451  se*  nosotros  some 
temos  a  revisión  el  conjunto  de  estas  piezas  en 
"Les  plaques  votives  nveo  plantee  pedum  d 'Itáli¬ 
ca  ct  leur  significatlon” ,  Zeitacíirift  fUr  Papy- 
rologie  und  Epifaraphik  (Bonn} ,  en  prensa* 

(  51  )  El  Musco  Arqueológico  de  Sevilla,  Mndrid,  1951 
(en  colaboración  con  el  Prof.  J,  Uavnsculs);  - 
Guía  del  Museo  Arqueológico  de  Sevilla,  Madrid, 

1957,  e  Ídem,  Madrid,  1969.  'hu  á.ltima  edición 
Catálogo  del  Museo  Arqueológico  de  Sevilla, II. 

Salas  Je  Arqueología  romana  y  medieval,  en  co¬ 
laboración  con  el  fir*  Fernando  Fernández. 

(  52  )  En  lo  fiesta  que  oe  celebró  en  Itálica  en  muyo 
de  1962,  que  relatan  con  torio  detní.le  Gnlí  La- 
sale  tta  y  en  extracto  (P  y  Bellido,  uno  de  los 
principales  organizadoras  fue  Francisco  Collan- 
tes  de  Tcrán,  miembro  de  la  Diputación  Arqucoló 
gica  de  Sevilla. 

(  53  )  Itálica,  67. 

(  54  )  Quedamos  por  ello  profundamente  agradecidos  a 
sus  hijos  y  herederos,  especialmente  al  Dr.  An 
tonio  Collantes,  profesor  de  la  Universidad  de 
Sevilla  { cuyiír  Departamento  de  Arqueología  es  d£ 
posl torio  de  los  manuscritos  dejados  a]  morir 
por  el  conocido  arqueólogo),  quienes  nos  han  - 
permitido  la  utilización  de  loo  folios  correspon 
dientes  a  la  epigrafía  de  Itálica. 

(  55  )  Paralelo  a  esto,  o  quizá  relacionado ,  In  Dra.  - 
Fernández  Chic.arro  tenía  el  proyecto  de  publi¬ 
car  r]  Corpus  de  la  epigrafía  reunida  en  el  Mu¬ 
seo,  de  todas  las  localidad  en  de  procedencia,  ji.m 
to  con  el  investigador  francés  R.  EUenne,  Tío  na 
hemos  en  qué  situación  ha  quedado  ahoi'u  cato  pro¬ 
yecto,  Cabemos,  sin  embargo,  que  o.]  o  pigra  Tinta 
sevillano  J,  González,  que  acaba  de  publicar  las 
inscripciones  de  la  provincia  de  Cádiz,  ectá  pre¬ 
parando  un  libro  similar  sobre  las  de  Sevilla, en 
las  que  nuponemos  incluirá  todas  las  del  Museo* 
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(  56  )  "Observaciones  al  texto  de  la  oratio  de  pro tile 
gladiatorum  minuendls",  Emérito  10.  1950,  311-"' 
339*  red ño tai o  'en  la  ápoca  en  la  que  era  cntedrí 
tico  de  Derecho  Romano  en  ] a  Universidad  de  San¬ 
tiago  de  Composteln, 

(  57  )  Epigrafía  jurídica  de  la  España  romana  ( E JER ) , 
Fmirid  t~~!¡ "953" *  37-60  y  acklcnda,  451-451* 

<  58  )  EJER,  cit, ,  357* 

(  59  )  EJER,  cit. ,  345, 

(  60  )  "Miscelánea  epigráfica*  Un  acertijo  epigráfico 
do  Itálica",  Emérita  28,  1960,  146  y  lám*  II* 

(  61  )  En  "Minutes  of  an  Act  of  tlie  Román  í>ennte",  Hes¬ 
peria  24,  1955*  320  es*  La  bibliografía  dedicada 
al  Aea  desde  1009  eo  copioaíalmo  y  puede  cónsul 
tarse  en  este  trabajo,  como  en  el  do  D'Orn*  lio- 
antros  liemás  recogido  unn  selección,  más  la  po£ 
terior  a  1955,  en  nuonlfo  Catálogo,  bajo  el 
160, 

(  62  )  Hn  sido  recientemente  reeditado  por  el  C.5.I.C, 
(19B1),  pero  prácticamente  sin  novedades*  Claro 
quo  áetas  son  tantas  que  se  hubiera  precisado 
una  revisión  s  fondo*  El  modelo  de  e3te  libro  - 
fue  seguido,  por  ejemplo,  par  A.  Dalil  en  su  Co¬ 
lonia  Julia  Augusta  Paterna  Euventia  Barcino,  í,ía 
drid,  19M-  í 

(  63  )  "La  Itálica  de  Adrianb" ,  CoIIoquc  sur  Les  Empo¬ 
rcara  romains  d'Espagnc,  lVvrís ,  19P? ,  7  as- 

{  64  )  Por  citar  sólo  algunos  ejemplos,  AEspA  1949,  177 i 
ibid,  1950,  361;  RABM  1951;  Archivo  Hispalense , 
XÍTI  ,  1;  Esculturas  remanas  do~  España  y  Portugal, 
Madrid ,  1949,  passim,  etc.  ' 

(  65  )  "Las  casas  de  Itálica",  VIII  C ,  A » Fí,  (Actas ) ,  Se¬ 
villa-*, fálaga ,  1963,  17;  n  sus  diversos  estudios 
sobre  la  urbanística  en  el  mundo  antiguo,  aspec¬ 
to  en  el  que  la  nova  nrbs  de  Itálica  es  paradig¬ 
mática  para  el  mundo  occidental.  La  musivarln  ri 
ca  y  variada  de  la  ciudad  atrajo  poderosamente  - 
su  atención, 

t  66  )  "Iladrinn  and  Itálica" ,  JRS  54,  1964,  142  y  "Iln- 
drian  the  Intellectuai'',  Coloquio  cit*  Emper  euro , 
1965,  243.  - 
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(  6?  )  "Itálica  adlectio”.  REA  71 *  1969,  65. 

(  68  )  rroBopoKraphla  Bflctica,  Pamplona,  1965*  donde 

éicu  amplios  comentarlos  o  las  famílina  más  ilus 
trac  de  la  ciudad  y  su  relación  con  otras  de  otrns 
ciudades  héticas.  fiebre  el  temo  ha  insistido  máa 
tnrde,  muy  documentadamente,  en  "fitítdte  und  Per¬ 
sonen  der  flaetica" ,  Aufntieg  und  Nicdergnng  der 
romiachen  Welt,  homenaje  J.  Vogt  [cit,  faítW]  ÍI , 

3,  601-654,  pasaim,  En  mayo  de  1981  se  celebré 
en  Roma  un  coloquio  sobre  Epigrafía  e  ordine  se¬ 
natorio,  cuyas  Actas  aún  no  se  lian  publicado,  al 
que- la  misma  autora  contribuyó  con  un  trabajo  so 
bre  loa  senadores  y  sus  familias  de  la  Hética : Aelli , 
Annil,  Cornelii,  Pabii,  Dasumii,  etc, 

{  69  }  Le  cuite  impérial  dañe  la  Péninsule  Ibérlque  d*Au 

fuste  á  Dioclétien,  ffaris.  1958*  tesis  que  profirn 
iza  mucho  en  uno  de  los  temas  incluidos  en  el 
más  general  trabajo  de  E.  Thouvenot,  Essai  sur  lo 
province  romaine  de  Bétique,  París,  Í^ÍÓ  (2*  etí. 

Se  15731,  ¿SlTas.  f  1%: 

(  70  )  El  último  tfabnjo  que  toca  ese  problema  es  debido 
a  J,  Arce,  "Inestabilidad  política  y  militar  en 
la  Eética  en  ln  oegunda  mitad  del  siglo  II  d.C*", 
AEspA  54,  1981  (1902),  101.  Este,  como  todos  los 
trebejos  sobre  este  asunto,  lo  sometemos  a  nueva 
revisión  y  crítica  en  nuestro  estudio  (vifl.infra) . 


(  71  )_  Nueve  estudios  sobre  la  Legio  VII  y  au  camparoen- 
Íd  en  León,  León,  1968;  ^Nacimiento  fie  la  Legión 
VII  Gemina11  y  "Estudios  sobre  la  Legio  VII  Gemi- 
na  y  su  campamento  en  León",  ambos  aparecidos  en 
Hegio  VII  Gemina ,  Actas  del  Coloquio  Internacio¬ 
nal  celebrado  en  León  en  1960  (León,  1970),  305 
y  571  respectivamente.  La  vinculación  era  ya  men 
clonada  por  él  en  Itálica, cit. ,  22,  Sobre  ello 
también  vid.  Híspanla  y  el  ejército  romano.  Con¬ 
tribución  a  la  ílis torio  Social  de  la  Espada  An¬ 
tigua ,  Salamanca ,  3.974»  ipásaim;  A.  Garaettl, 
"EegTo  VII  Hispana",  Legio  Vil  Gemina.  1970,  en 
tre  otros, 

(  72  )  Está  n  punto  de  aparecer,  en  diciembre  de  1902, 
1q  tesis  de  Estado  del  Prof.  P,  le  Roux  sobre 
el  ejército  en  la  Híspanla  romana,  donde  sin  p 
duda  aportaré  nuevos  datos  y  puntos  de  vista  en 
este  terreno,  y  también  sobre  actividades  de  - 
loe  tropas  auxiliares  y  las  v exilia ti oneo,  Noao- 
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tros  tocamos  el  tema  en  "El  acueducto  romano  de 
Itálica",  m  20,  1979,  336. 

(  73  )  Se  encuentra  en  el  Museo  de  Sevilla.  Cfr.  GB  y 
Bellido,  "La  Itálica. . . "urt . clt. t  7  y  lám,  III 
y  nuestro  artículo  citado  en  la  nota  anterior, 

334  y  lám.  56a  (=  Catal.  n^  34  ). 

(  74  )  M*  Ponsich,  Implantation  rural c  antiguo  sur  le 
Bag  Guadalquivir,  í,  Paria,  l9?4  ,  s.v»  E.  Podrí 
guez-Almelaa,  "Vicissitudini  nella  gestione  deT 
commercio  dell'ollo  betico  da  Veapaslano  a  SeV£ 
ro  Aleasandro11 ,  MAR  36,  1980,  277* 

(  73  )  J.  Lancha,  "Les  mosalstes  daño  la  vie  économique 
soua  1 'Empire ¡  átat  de  la  quoetion  et  une  hypo  - 
thbse",  II  Reunión  de  Economía  Antigua  de  la  Pe¬ 
nínsula  Ib áricaY" Barcelona ,  1902  (en  prensa): 
sobre  el  de  Perlsooterua  de  Itálico  y  otros, 

(  76  )  F,  Chaves  Tristón,  Las  monedas  do  Itálica,  Sevi 
lia,  1973:  as  su  obra  fundamenta1]  sobre  el  nup 
merario  italicense,  n  la  que  hay  que  añadir  va¬ 
rios  artículos  sobre  el  mismo  temn  en  la  revista 
Había  y  su  comunicación  al  1  Coloquio  sobre  Itá¬ 
lica,  1900,  ya  citado.  Rota  última  es  de  gran  - 
interás  pora  nosotros  porque  llego  a  conclusio¬ 
nes  de  circulación  monetaria  muy  aproximadas  a 
Ins  nuestras  cobre  datos  epigráficos, 

{  77  )  Cfr/  nuestros  nns.  10  y  47  *  Sobre  el  nombre  de 
la  colonia  en  una  tubería,  ver  primeramente  It, 
Nierhaus,  "Die  wirtschaf tíiehen  Vorausoetsungen 
der  Villenstndt  von  Itálica",  7,  1966,  109, 
y  nuestro  20,  1979,  320,  fig.  lóa. 

C  78  )  La  primera  por  A.  Blanco,  "Epigrafía  en  torno  - 
al  acueducto  de  Segovla" ,  Bcnovia  y  ln  arqueolo¬ 
gía  romana,  Barcelona,  1977,  131  y  fifí.  2,  Des¬ 
pués  fue  citada  por  J,M.  Luzón,  "Die  neunttischen 
Rumiaren  aun  Itálica",  MTI  19,  1978,  272.  De  aquí 
la  recoge  AE,  1970,  402.  Por  último,  nosotros  la^ 
ira  tamos,  dándolo  nueva  intf^pre  t  ación  y  orondo 
gía,  en  "Notas  sobre  los  pontífices  coloniales 
y  el  origen  del  culto  Imperial  en  la  B ó  tica",  I 
Symposium  sobre  La  Religión  Romana  en  Híspanla, 
Madrid,  C.S.I.C,,  1981,  143  {  cfr,  Gn  tul. ,  n*  49  ). 

(79)  "Los  basas  con  inscripciones  gemelos  de  Itálica", 
Babia  4,  1973,  311*  De  ahí,  AIS,  1972,  250.  Sobro 
el  tema  que  gratábamos  allí,  el  kulondarlum  Vege- 
tlanum ,  han  vuelto  después  D.  Mana corda  en  MEFR 
83,  ]~977,  313 i  J.  Reynolds,  JRS  66,  1976,  109; 

IV.  Eck,  RE  Suppl.D.XV,  1978  y  úl  1 1 mamón  te ,  en  tl£ 
nacuerdaTstoo ,  T\J.  Lomas  y  P.  SátUn,  "El  kal.en- 


so 


darim  Vcgetlanunij  la  annona  y  el  comercio  del 
aceite7* 1  7Y  1901»  55 «  V.  nuestra  contesta¬ 
ción  a  ambos  outorog  balo  el  n*  Co tal. 53-4  *  Otra 
inscripción  de  Itálico  (ng  105)  la  publicamos 
en  Habla  8,  1977,  4¡?4,  ¿ato  que  estaba  de  anti¬ 
guo  en  una  colección  particular  aevillana. 

(  00  )  la  pin t lira  tomana  en  España,  Madrid,  1976*  tesis 
3 oc toral  mecanografiada* 

(  01  )  A  +  M*  Canto,  "Una  familia  bótlcat  los  Fabii  Fabia- 

ni" ,  Habla  9,  197B,  300  (Cfr.  AE,  197'§T35T  y 
rF  CaTaTTSuplí- 

{  02  )  Hemos  visto  las  primeras  pruebae  del  trabajo 

de  la  Drn,  León  sobre  sus  excavaciones f  en  el  ya 
citado  Coloquio  sobre  Itálica,  donde  aparecen  nm 
bae  piezas.  La  tercera  ha  sido  facilitada  por  - 
la  excavadora  al  Dr.  A*  Blanco  para  su  publicación, 
lo  que  esperamos  se  produzca  en  breve,  pues  es 
de  un  gran  interós.por  lo  que  tenemos  entendido* 
Addenda.  Casi  finalizado  ya  este  trabajo,  tenemos 
noticia,  a  través  de  la  prensa,  de  la  aparición 
de  un  nuevo  epígrafe  en  el  teatro,  en  una  lastra 
colocada  boca  abajo  en  la  orchestra.  Según  pareoe, 
es  muy  similar  o  la  grande  dei  proscenio  (n°  49) * 
mencionando  el  tercer  pontlfex  primus  ere a tus. que 
obsequio  el  portioua  trasero*  Al  parecer  se  llama 
L«  Herías  L«r.  Sentimos  no  poder  facilitar  más 
datos  sobre  el  texto,  que  no  as  nos  ha  heoho  lle¬ 
gar. 
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CAPITULO  1.5,-  PREVE  HISTORIA  DE  LAS  EXCAVACIO¬ 
NES  DE  ITALICA  Y  SUS  DESCUBRIMIENTOS  EPIGRAFICOS 


El  tema  de  la  historia  de  las  excavaciones  de 
las  ruinas  de  Itálica,  aparte  de  ser  apasionante,  sería  - 
propio  de  una  investigación  ex  profeso.  Puede  decirse  que 
Itálica  comenzó  a  ser  expoliada  ya  en  la  Antigüedad,  y  se 
nos  permitirá  que  comparemos  a  expoliaciones  algunas  de  - 
las  "excavaciones”  que  se  hicieron  hasta  bien  entrado  nue3 
tro  siglo*  Salvo  honrosas  excepciones,  que  oportunamente  - 
tendremos  el  deber  de  mencionar,  a  Itálica  se  ha  ido  mu  - 
chas  veces  buscando,  no  yp  materiales  de  construcción,  - 
principal  interés  de  los  lugareños,  sino  la  obra  de  arte, 
la  escultura,  el  mosaico,  los  célebres  áureos  o  al  menos 
denarios,  el  vidrio,  incluso  alguna  tesela  arrancada  a  cu¬ 
chillo  como  "souvenir",  Las  inscripcionea ,  ellas  también, 
podían  ser  un  hallazgo  menor,  algo  que  salvaba  el  "jornal" 
si  no  se  había  encontrado  nada  mejor.  Siempre  había  en  Se¬ 
villa  algún  coleccionista  dispuesto  a  adquirirlas  (  1  ). 

Una  ocupación  habitual  en  Santiponce  desde  tiempo  inmemo¬ 
rial  ha  sido  marchar  a  las  ruinas  después  de  un  buen  cha¬ 
parrón  porque  el  agua  descarnaba  la  tierra  y  en  ella  brilla 
ban  las  monedas  por  decenas. 

Como  ya  hemos  dicho,  no  es  éste  el  objeto  de 
nueatra  investigación  y  no  podemos  detenernos  mucho  en  él, 

Pero  sí  nos  ha  parecido  interesante  dedicarle  algunas  pdgi 
ñas  por  una  cuestión  que  non  planteamos:  si  se  cotejaban 
las  fechas  y  lugares  de  hallazgo  en  las  piezas  de  que  lo 
sabemos  (que,  por  desgracia,  no  son  la  mayoría),  podríamos  sa- 
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ber,  comparando  sus  textos,  qué  partes  o  edificios  antiguos 
se  encontraban  allí,  aún  enterrados*  El  sistema  nos  ha  da¬ 
do  bastante  buen  resultado*  Tor  poner  un  solo  ejemplo!  siem 
pre  se  ha  dicho  a  prior! ,  que  el  fragmento  jurídico  en  - 
bronce  que  guarda  el  Museo  de  Sevilla  en  el  que  se  habla  - 
de  una  lex  guaní  vobis*S?^es  una  epístola  imperial,  y  que 
la  ley  mencionada  allí  es  la  municipal  o  la  colonial,  Pero 
ocurre  que  tal  fragmento  apareció  en  1868,  durante  las  ex¬ 
cavaciones  de  Demetrio  de  los  Ríos  en  el  anfiteatro  (en  - 
su  segunda  fase),  y  más  concretamente  fus  "excavada  en  - 
la  pared  de  un  muro",  como  dice  el  mismo  HUbner  y  confir¬ 
ma  Cali  Lasalett&?^Ahora  bien,  si  consideramos  que  cuando 
Demetrio  de  los  Itíos  empezó  su  excavación  lo  hizo  a  la  al¬ 
tura  del  podio  (  £  ),  y  cuando  publicó  su  Memoria  en  1862 
ya  había  llegado  a  la  actual  arena,  para  1068  o  debía  es¬ 
tar  trabajando  a  la  altura  de  ésta  o  en  alguna  de  las  ga¬ 
lerías  internas  o,  lo  que  sería  más  claro  aún,  profundi¬ 
zando  de  la  arena  hacia  abajo,  donde  había  un  subterráneo* 
La  pregunta  surge  de  manera  natural;  ¿cómo  puede  conser¬ 
varse  un  fragmento  de  epístola,  imperial  o  de  otro  tipo, 
que  alude  a  la  ley  del  municipio,  en  un  anfiteatro? 

La  pregunta  no  es,  desde  luego,  fácil  de  con¬ 
testar,  Si  admitimos  que  el  texto  apareció  en  un  nivel  ro 
mano,  como  parece  claro  a  partir  de  las  afirmaciones  de 
de  los  ni os,  también  hay  que  admitir  que  era  el  anfitea¬ 
tro  su  ámbito  original.  Por  este  camino  se  llega  a  pensar 
que  ls  lex  guaní  vobís..»  de  que  se  habla  en  el  fragmento 
sólo  podía  estar  relacionada  con  el  anfiteatro:  todo  apun 
ta  a  una  ley  gladiatoria,  pero  no  a  la  oratlo  célebre  que 
se  desarrolla  en  forma  de  prima  o en ten tía  en  el  Dronce  de 
Itálica,  puesto  que  ésta  no  en  una  Icx  propiamente  hablan 
do,  sino  a  otro  texto  legal  que  no  conocemos,  Y  ello  nos 
llevaría  a  los  conocidos  fragmentos  de  Sardio ,  que  se  vi£ 
nen  interpretando  como  i-estoe  de  la  misma  oratio  italicen 


geT  pero  pueden  no  serlo  (las  consideraciones  al  respecto 
las  exponemos  ampliamente  en  nuestro  estudio  de  la  orotio 
imperial  a  que  aludimos),  sino  precisamente  fragmentos  de 
una  epístola  similar  a  ésta  de  Itálica, 

El  objeto  de  desarrollar  este  ejemplo  concre¬ 
to  es  hacer  ver  hasta  qué  punto  es  interesante  conocer  las 
circunstancias  de  los  hallazgos,  o  al  menos  la  zona  o  el 
año  del  que  proviene.  Pueden  formarse  grupos  de  textos  - 
que  definan  bien  un  foro,  una  necrópolis,  un  edificio  pu 
blico,  un  templo,  etc. 

En  el  caso  de  esta  ciudad  ya  hemos  advertido 
que  es  difícil  porque  de  las  piezas  del  coleccionismo  par 
ticular  pocas  veces  el  comprador  se  interesó  en  tener  cons 
tancia  de  ello,  caso  de  que  el  vendedor  se  lo  dijera,  ya 
que  en  el  mundo  de  los  anticuarlos  no  se  suelen  revelar 
demasiados  detalles,  Y  en  cuanto  al  coleccionismo  "oficial", 
es  decir,  LTuseos  e  instituciones,  éste  sóloifede  hace  relati 
vamente  poco  tiempo  tiene  la  costumbre  de  fichar  cada  pie¬ 
za  con  el  máximo  de  detalles  y,  si  es  procedente  de  una  - 
excavación ,  lugar  exacto ,  profundidad ,  coordenadas ,  cir¬ 
cunstancias,  etc,  Como  la  inmensa  mayoría  de  las  inscrip¬ 
ciones  que  aquí  estudiamos  se  conocen  o  son  hallazgos  de 
antiguo,  en  una  gran  parte  faltan  estas  referencias.  Aun 
así,  las  interesantes  para  eato  son  en  suficiente  número 
como  para  que  pueda  resultar  fructífero  intentar  el  dise¬ 
ño  de  la  historiu  de  estas  excavaciones. 

Nuestras  fuentes  principales  para  ello  serón, 
por  un  lado,  los  apuntea  de  Gnli  Lasnletta  (  5  ),  por  otro, 
la  breve  reseña  que  da  G5  y  Bellido  (  6  ),  más  las  descri^ 
clones  que  de  sus  propios  trabajos  hacen  Ivo  de  la  Csrti- 


na,  Andrés  Parladá,  Francisco  Collantes,  J*  de  Mata  Carria 
zo  y,  para  los  últimos  tiempos,  J-M.  Luzón.  Aunque  en  este 
último  caso  podemos  apoyarnos  en  nuestras  propias  observa¬ 
ciones,  ya  que  las  memorias  ofioiales  de  excavación  no  han 
aparecido  de  momento.  Multitud  de  otras  indicaciones  se  en¬ 
cuentran  en  otros  autores  y  en  el  C1L  II,  a  lo  largo  de  los 
números  allí  recogidos,  bien  que  en  forma  de  alusiones  muy 
esquemáticas. 


De  lo  que  se  refiere  a  los  siglos  anteriores 
al  XVI  en  materia  de  reutilizaciones,  expolios,  saqueos, 
etc.  tendremos  ocasión  de  hablar  más  adelante.  Los  oomien 
zos  de  la  edificación  del  Monasterio  de  San  Isidoro  del  - 
Campo  (año  1301)  y  el  traslado  del  pequeño  burgo  de  Santi- 
ponce,  en  el  llano  del  río,  a  su  actual  emplazamiento  (en 
1595)  fueron  causa  de  una  sangría  continuada  de  materiales 
durante  siglos  pero  que,  obviamente,  no  pueden  considerar 
se  excavaciones,  ni  siquiera  en  el  sentido  ■'amateur1'  de  - 
la  palabra* 


En  el  siglo  XVI  tenemos  referencias  de  que  Don 
Fadrique  Henríquez  de  Ribera  reunió  en  la  llamada  "Caea  - 
de  Pilatos1'  de  Sevilla  una  importante  colección  de  antigüe 
dades,  no  sólo  héticas,  sino  también  de  sus  diversos  via¬ 
jes  por  el  Mediterráneo.  Según, Gali,  11  una  tradición  cons¬ 
tante  asegura  que  todos  los  objetos  que  están  en  el  según 
do  patio  de  su  jardín,  son  procedentes  de  nuestra  historia 
da  ciudad  1T(  scll.  ,  Itálica)  (  7  )  •  El  mismo  Gali  se  da  cuen 
ta  ds  que  es  improbable,  sin  oontar  con  documentos,  saber 
el  origen  de  cada  pieza.  De  cualquier  forma,  no  hay  noticia 
de  que  hubiera  epígrafes,  quizá  porque  en  este  siglo  se  va 
loraban  máa  otro3  tipos  de  antigüedades,  especialmente  en 
un  hombre  que  viajó  muchq  por  Italia  y  tuvo  contactos  se- 


guramente  con  el  movimiento  renacentista.  Tampoco  creemos 
que  fueran  resultado  de  excavaciones,  sino  de  adquisicio¬ 
nes  que  hay  que  relacionar  con  hallazgos  casuales. 

Hacia  1559  sí  hay  una  noticia  más  segura,  so¬ 
bre  la  colección  que  reunió  en  su  palacio  de  Estepa  el  ter 
cer  marqués  de  igual  nombre,  Juan  de  Córdoba  y  Centurión, 
procedente  de  excavaciones  que  hizo  en  Itálica.  Pertenece¬ 
rían  a  ellas,  por  ejemplo,  las  estatuas  de  Apolo  y  Plora 
del  Museo  de  Sevilla,  publicadas  por  Tubino  (  0  ). 

Durante  el  siglo  XVII,  como  observa  Bellido,  - 
no  parece  que  se  practicaran  excavaciones,  visto  que  Rodri 
go  Caro  no  hace  ninguna  alusión  al  respecto  (  9  ) ,  lo  - 
cual  parece  corroborar  el  hecho  de  que  él  miamo  sólo  die¬ 
ra  el  texto  de  un  epígrafe  (vid,  supra) . 

Es  en  el  siglo  XVXII  cuando  comienzan  a  reali¬ 
zarse  excavaciones,  si  no  sistemáticas,  sí  con  un  interés 
doble:  encontrar  objetos  de  valor  e  ir  localizando  edifi¬ 
cios  de  la  ciudad  y  sabiendo  algo  máo  sobre  olla  y  aus  coa 
tumbres.  Flórez,  dentro  de  sus  estudios,  pudo  hacer  alguna; 
del  Conde  del  Aguila  nos  consta  que,  después  del  terrible 
terremoto  de  Lisboa  de  1755,  comenzó  unos  trabajos  junto 
con  Francisco  de  Bruna  que  quizá  podemos  considerar  como 
Ibb  primeras  de  cierta  seriedad,  puesto  que  fueron  auspi¬ 
ciadas,  en  1781  (1782  para  Gali),  por  la  Academia  de  Be  - 
lias  Artes  de  Sevilla*  Se  plantearon  algunos  objetivos:  ex 
cavar  un  mosaico  en  las  "eras  del  convento",  no  lejos  del 
Monasterio  y  salvar  las  esculturas  do  "Ncrva  y  Trujano,  Ju 
nio  Bruto,  Minerva  y  Adriano"  (  10  )  que,  por  lo  que  cuen 
ta  Gali,  estaban  antes  "por  el  palacio  de  Trajano"  hasta 
que  el  terremoto  lo  arruinó  todo  definitivamente. 


Es  lástima  que  carezcamos  de  dibujos  de  Itáli 
ca  anteriores  a  1755.  El  Conde  del  Aguila  ya  tenía  expe  - 
rienda  en  ello  porque  en  1753  Flórez  (  11  )  habla  de  dos 
esculturas  halladas  por  aquel  aristócrata,  y  que  él  mismo 
había  visto  en  Ssn  Isidoro,  De  estas  excavaciones  provie¬ 
nen  jfla  algunos  fragmentos  epigráficos- 

Hacia  1702  nos  consta  que  el  Padre  Fernando  de 
Zevallos  excavó  en  varias  ocasiones,  cuando  le  Interesaba 
comprobar  algo,  como  en  el  caso  de  los  depósitos  del  acue 
ducto  (  12  )*  Además,  en  sus  años  ya  había  varios  epígra¬ 
fes  recogidos  en  los  claustros  y  en  la  entrada  del  Monas¬ 
terio,  en  cuya  obtención  debió  Intervenir,  ya  que  era  hom 
bre  muy  erudito  e  interesado  en  estos  temas.  De  hecho,  en 
sus  manuscritos  dejó  constancia  de  varios  textos* 

Hay  una  noticia  de  1794  (  13  ),  en  el  sentido 
de  que,  con  motivo  de  unas  obras  para  la  ejecución  de  la 
carretera  de  Extremadura,  un  gran  número  de  curiosos  pudo 
recoger  y  llevarse  innumerables  fragmentos  de  todo  tipo. 

Si  pensamos  que  esta  carretera,  aún  hoy,  atraviesa  el  pue 
blo  de  Santiponce  de  E.  a  5-,  coincidiendo,  como  era  de 
esperar,  con  el  cardo  máximo  de  la  ciudad  romana,  hay  que 
suponer  la  cantidad  y  calidad  de  los  materiales  que  se 
debieron  extraer  al  hacer  el  desmonte,  que  en  algunos  si¬ 
tios  alcanza  los  seis  metros  y  más  de  altura,  siendo^el 
ancho  de  la  carretera  (hoy  simple  calle)  de  entre  diez  y 
veinte  metros.  El  destrozo  producido  entonces, en  pleno 
centro  de  la  vetus  urbe  y  atravesando  parcialmente  el  fo¬ 
ro  antiguo,  sólo  es  comparable  a  la  desolación  de  no  te¬ 
ner  la  más  remota  idea  ¿@váátruc turas ,  muros,  edificios 
y  piezas  se  perdieron  en  aquella  ocasión,  ya  que,  al  me¬ 
nos  nosotros,  fuers  de  la  referencia  de  Matute,  no  hemos 
encontrado  ninguna  otra  alusión  a  este  acontecimiento* 
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En  1799,  11  en  un  llano  contiguo  a  la  antigua  mu 
ralla1’,  apareció  cavando  el  célebre  mosaico  del  circo  (14), 
que  fue  salvado  por  el  fraile  J.  Moscoso  y  por  el  abogado 
sevillano  Francisco  Espinosa,  como  comentábamos  más  atrás. 
Tras  excavarlo  y  limpiarlo,  este  último  lo  rodeé  de  una  - 
cerca,  ocasión  en  que  laborde  lo  dibujó.  Conservaba  varios 
letreros  (cfr.  nuestro  supl*)*  Esto  llano  donde  Mse  cava¬ 
ba11  sólo  podía  estar  cerca  del  convento,  en  la  aona  orien¬ 
tal. 


El  1  de  Febrero  de  1010  entraron  los  france¬ 
ses  en  Sevilla.  Como  en  otros  muchos  lugares,  hicieron  aa 
queos  en  la  ciudad  y  sus  alrededores.  Concretamente  se  sa¬ 
be  que  el  moriscal  Soult  realizó  excavaciones  en  Itálica, 
pero  no  hemos  encontrado  rastro  de  las  que  cosas  que  ex¬ 
trajo  y  que,  verosímilmente,  debió  llevarse  a  Francia.  p£ 
ro  hay  que  dejar  constancia  de  que,  nada  más  llegar  y  ocu¬ 
par  José  Napoleón  los  Reales  Alcázares,  exactamente  el  B 
de  Febrero  {Gaceta  del  Gobierno  del  día  9),  dictó  un  bre¬ 
ve  decreto  donde,  además  de  devolver  o  las  ruinas  su  pri¬ 
mitivo  nombre  en  lugar  del  de  Sevilla  la  Vieja,  con  el  - 
que  era  oficialmente  conocida,  se  concedían  anualmente  pn 
ra  excavaciones  50.000  realea  de  vellón  (cierto  que  "a  cuen 
ta  de  los  fondos  de  fincas  del  suprimido  convento  de  San 
Isidro  del  Campo”),  lo  que  era  tanto  como  instituir  unas 
excavaciones  periódicas  y  salvaguardar  el  yacimiento  (15) • 

Ro  deja  de  ser  admirable  que  a  la  semana  de  - 
arribar  a  Sevilla  frlos  franceses  eran  más  entusiastas  de 
Itálica  que  nosotros11,  como  dice  Cali,  En  vista  de  ello, 
parece  que  seguramente  la  invasión  francesa  no  hubiera  b£ 
neficiado  a  Espafla  en  general,  pero  sí  a  Itálica  en  parti¬ 
cular  ...  de  no  o er  que  fuera  ésta  una  manera  d e 1  asegurar¬ 
se  buenas  piezas  arqueológicas  con  que  ir  nutriendo  el  - 
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Louvre  o  cualquier  otro  museo  galo*  Y,  en  todo  caso ,  pare¬ 
ce  que  las  rápidas  excavaciones  del  mariscal  confirmarían 
este  interés,  por  si  acaso  el  decreto  no  llegaba  a  ponerse 
en  práotica,  como  así  ocurrid.  La  llegada  de  los  ingleses, 
nuestros  aliados,  supuso  nuevas  pérdidas,  también  descono¬ 
cidas,  para  los  tesoros  arqueológicos  de  la  ciudad,  que  só¬ 
lo  saoó  en  clero  el  tener  oficialmente  su  nombre  antiguo. 

En  1825  comienza  una  ouriosa  etapa  en  este  con 
Junto  arqueológico*  entre  1825  y  1827  "habí agestado  derrl  - 
béndose  sectores  completos  del  anfiteatro,  con  barrenos, 
picos  y  palas,  para  construir  la  nueva  carretera  a  Extre¬ 
madura  (como  después  de  1755  sé  había  intentado  para  ha¬ 
cer  un  nuevo  dique  en  ¡Sevilla  contra  las  crecidas  del  Gua¬ 
dalquivir  )  (  16  ).  Así  fueron  volados  parte  del  podio  y 
de  los  graderíos,  Federico  Reyes,  nieto  del  entonces  alcal 
de  de  Santlponce,  es  uno  de  los  que  lo  cuentan,  en  un  fo¬ 
lleto  que  tiene  su  gracia  por  estar  copiado  en  un  80%  de 
Demetrio  de  los  Ríos  (  17  )  sin  decirlo. 

Lo  importante  es  que  fue  ésta  la  última  ocasión 
en  que  a  Itálica  se  entró  para  derribar  y  arrebatar  mate¬ 
riales  abiertamente.  Para  entonces  ya  existía  la  Comisión 
Arqueológica  sevillana,  que  autorizó  al  citado  alcalde,  - 
Pascado  Reyes,  a  cuidar  de  las  ruinas,  lo  que  hizo  hasta 
1856.  Luego  se  nombró  un  guarda  festivo  (  18  )  y  en  1070 
nuestro  autor.  Reyes  el  nieto,  pasó  a  ser  guarda  fijo, 
creemos  que  el  primero,  lo  que  fue  al  menos  durante  49 
años,  que  es  cuando  escribe. 

El  11  de  marzo  de  1839,  D*  Domingo  Ronchi  pi¬ 
de  permiso  para  "hacer  excavaciones  en  la  antigua  Itálica" , 
con  la  facultad  de  poder  vender  en  el  extranjero  los  monu- 


mentos  que  encuentre,  aunque  "el  Gobierno  podrá  escoger  los 
objetos  que  le  acomoden"*  En  un  alarde  de  sagacidad  políti¬ 
ca,  solicita  permiso  para  denominarla  "excavación  de  María 
Cristina11*  El  18  del  mismo  mes,  S.  M*  pide  informe  ñ  la  - 
Real  Academia  de  la  Historia  {  19  ) ,  la  cual  informa  nega¬ 
tivamente  y  con  auténtica  indignación- (  20  ), 

No  obstante,  en  abril  llegan  noticias  de  exca¬ 
vaciones  clandestinas,  y  se  pide  un  informe  al  "jefe  polí¬ 
tico11  de  Sevilla,  que  en  mayo  reconoce  que  hubo  una  subas¬ 
ta  pública  organizada  por  él,  pero  en  la  que  no  se  habla  - 
vendido  nada  de  valor*  Tenemos  motivos  para  suponer  que  es 
te  Ronchi  era  un 'hombre  interpuesto  por  Serafín  Estebánez 
Calderón,  jefe  político  en  cuestión  y  rival  de  Ivo  de  la 
Cortina,  que  disfrutaba  de  un  permiso  de  excavación  desde 
enero  de  ese  mismo  año  (  21  )*  Gali  cuenta  en  su  libro  lo 
que  él  llama  "el  martirologio  de  Dpn  Ivo",  arqueólogo  más 
relevante  de  una  comisión  de  cinco  nombrada  al  efecto. 

Los  trabajos  los  realizó,  con  muchos  dificul¬ 
tades  y  escándalos,  entre  1039  y  1840,  en  que  la  revolu  - 
clón  vino  a  detener  el  proyecto-  Trabajó  con  presidiarios 
que  le  habían  sido  concedidos  y  envió  informes  a  la  Real 
Academia,  que  allí  se  conservan,  además  de  imprimir  unas 
cincuenta  páginas  de  un  libro  que  tampoco  pudo  terminar  y 
del  que  hablamos  en  el  capítulo  precedente  (  22  ).Es  la 
primera  excavación,  aparte  de'  la  de  Bruna  y  Wheterell  ha¬ 
cia  1830,  en  la  que  aparecieron  varias  inscripciones,  de 
las  que  nos  queda  constancia , entre  ollas  la  célebre  que  - 
ae  viene  atribuyendo  a  Lucio  Murnmio.  (  23  )  * 

Gomo  sabemos  que  excavó  "en  el  sitio  de  la  - 
Plaza  del  Forum"  y  en  "las  eras  del  convento"  tenemos  mo- 


tivos  para  suponer,  ya  que  esta  inscripción  y  otras  son  ho 
noríficaa  que,  en  contra  de  lo  que  se  venía  suponiendo,  el 
foro  antiguo  no  está  sólo  en  el  Cerro  de  Los  Palacios  (  24)  # 
sino  también  en  el  de  San  Antonio#  y  en  un  sector  de  la  lia 
mada  Cañada  Honda,  donde  actualmente  están  hadándose  nue¬ 
vas  excavaciones  con  resultados  que  se  pueden  enmarcar  den¬ 
tro  de  la  urbanística  foral, 

Ho  hay  noticias  de  nuevas  excavaciones  desde  - 
que  Ivo  de  la  Cortina,  ya  oomo  oficial  cesante,  pide  un  nue 
vo  permiso  y  se  le  niega,  así  como  a  un  tal  Ignacio  Gonzá¬ 
lez#  de  Carmona  (  25  )*  Cortina  se  va  de  Sevilla  y  hasta 
1860,  más  o  menos,  no  vuelve  yo  o  trabajarse  sistemática  - 
mente. 


Hacia  1060  entra  en  acción  la  Diputación  Pro  - 
vincial  de  Sevilla  que,  en  colaboraoión  con  lo  Comisión  de 
Monumentos,  va  a  velar  de  manera  esporádica  por  el  conjun¬ 
to  arqueológico,  hasta  hacerse  cargo  de  él  de  manera  defi¬ 
nitiva  en  1980.  Pero  en  el  período  1060-1063  y  1067-1068 
concedió  una  dotación  anual  de  diez  mil  reales  para  exca¬ 
vaciones#  y  las  encargó  al  arquitecto  Demetrio  de  los  Ríos, 
una  figura  clave  en  la  historia  de  Itálica  y  de  temible  - 
pluma.  De  esta  época  debe  trotar  también  la  adquisición  - 
por  el  Estado  de  algdn  terreno  dentro  del  yacimiento,  ver¬ 
dadero  talón  de  Aquilee  para  su  salvaguarda  y  que  hubo  de 
esperar  hasta  1970  y  años  aucesivos  para  su  solución. 

Demetrio  de  los  Ríos#  entre  1060  y  1862, excavó 
en  el  anfiteatro,  del  cual  hizo  un  minucioso  estudio  publi¬ 
cado  por  la  Academia  de  la  Historia  (cfr.  supra).  Estudió 
el  reoorrido  jle  la  muralla  en  unos  tres  kilómetros,  para 
oonocer  su  verdadera  extensión,  ejecutó  el  primer  plano 
del  recinto,  señalando  loo  monumentos  fundamentales  (en  - 
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1676),  excavó  en  ambas  termas,  las  do  T1Los  Palacios1*  en  el 
pueblo  y  las  fMc  la  Peina  Mora"  en  terrenos  de  la  nova  - 
urbe,  y  realizó  muchos  dibujos  fundamentales,  de  monoicos 
y  de  inscripciones,  algunos  halladas  en  sus  trabajos  y  - 
de  las  que  hablamos  en  el  capítulo  anterior.  Comprobada  su 
minuciosidad,  estos  dibujos  son  un  útil  instrumento  para 
poder  hablar  sobre  las  que  posteriormente  se  perdieron, 
(lámg* 94-103)  (  26  ),  Por  el  éxito  de  estos  excavaciones, 
celebradas  con  una  brillante  fiesta,  se  concedieron  nuevas 
y  mayorea  dotaciones.  Fue  un  acontecimiento  la  visita  en 
1062  a  las  ruinas  de  Isabel  II,  conmemorado  en  un  fuste 
de  columna  inscrito,  en  la  entrada  oriental  del  anfitea¬ 
tro* 


Pero  en  1060,  nuevamente,  todo  había  termina¬ 
do,  y  Demetrio  de  los  Ríos  no  puede  continuar  con  sus  tra 
bajos.  En  1672  era  Presidente  de  la  Comisión  de  ftionumen- 
tos  de  Sevilla,  cuando  en  el  olivar  llamado  "las  Coladas1; 
que  pertenecía  a  D,  Ignacio  Vázquez  y  estaba  donde  ahora 
el  cementerio  viejo  de  Santiponce  (en  medio  de  la  urbs  - 
del  siglo  II  o  barrio  norte),  apareció  un  buen  mosaico 
(cfr,  supra t  n.  17)*  Al  año  siguiente,  a  expensas  de  la 
viuda  de  Vázquez,  excava  varios  cnaa's  con  hasta  veinticua 
tro  mosaicoo,  algunos  de  excelente  calidad  (  27  ) ,  No  hay 
datos  sobre  inscripciones  en  estos  dos  años,  al  menos  en 
la  Memoria  de  las  mismas  que  recoge  Gali  (  20  ) ,  y  que  el 
mismo  Demetrio  de  los  Ríos  fue  dando  a  conocer  en  1875  (29), 
Lo  cual  resulta  lógico,  puesto  que  estaba  en  zona  de  vi  - 
viendas , 


En  1008  se  halló  fortuitamente,  en  una  casa  - 
que  daba  a  la  carretera  vieja  de  UÓrida,  del  lado  Izquier¬ 
do  y  en  el  borde  del  Cerro  de  los  Palacios,  el  famoso  - 
bronce  ccn  la  ley  glndiatoria.  Uo  sabemos  al  pertenecía 
al  mismo  texto  o  a  otro  una  lámina  de  bronce  perdida  de 
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que  habla  en  1903  Fernández  López  (  30  )  y  otra  de  la  que 
se  rumorea  está  en  alguna  casa  de  Santiponce  enterrada  (31)* 
Pora  esta  época ,  y  deade  1868,  Itálica  parece  estar  olvida 
da  del  Estado  y  de  la  Diputación ,  produciéndose  sólo  hallas 
goe  casuales*  El  más  sonado  fue  en  1098,  en  el  Cerro  del 
Conde  (dentro  del  pueblo);  un  tesoro  de  áureos  y  barras  de 
oro  y  plata,  que  no  se  pudo  recuperar  completamente,  y  que 
tiene  una  fecha  más  reciente  del  183  d*C*  (  32  )* 

Desde  comienzos  del  siglo  hasta  al  menos  1930, 

Dfl  Regla  Manjón,  Condesa  de  Lebrija,  estuvo  coleccionando 
en  su  casa  de  la  calle  Cuna^de  Sevilla,  gran  cantidad  de 
mosaicos  y  de  otros  tipos  de  objetos,  entre  ellos  lápidas 
enteros  y  fragmentadas,  procedentes  de  Itálica,  Algunas  - 
de  estas  piezas  provenían  de  excavaciones  financiadas  por 
ella  misma,  como  las  de  la  calle  Trajano  (  33  ) •  Desgra¬ 
ciadamente,  así  como  de  muchos  de  los  mosaicos  indica  el 
lugar  del  que  se  extrajo,  no  lo  hace  con  las  inscripcio¬ 
nes*  Muchas  hay  que  suponer  qu¿^8alieran  de  lugares  don¬ 
de  encontraban  mosaico,  sino  do  vendedores  que  ee  las  ofr£ 
cían* 


Él  sitio  del  que  compró  más  mosaicos  o  loa 
excavó  fue  el  olivar  llamado  "de  los  Palacios1'*  Este  oli¬ 
var,  próximo  al  anfiteatro,  entre  éste  y  el  pueblo,  vie¬ 
ne  a  corresponder  con  el  Foro  de  la  nova  urbs,  adosado  - 
quizá  perpendicularmente  al  viejo,  y  sus  alrededores -Es 
éste  el  foro  que  se  está  excavando  en  la  actualidad,  des¬ 
de  1980* 


Gomo  vemos,  hay  una  coincidencia  de  nombres  - 
populares;  las  termas  y  el  cerro  de  los  Palacios,  dentro 
del  pueblo  (en  su  mitad  Oeote) ,  y  el  olivar  de  Loe  Pala- 
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oíos,  fluera  de  él.  De  aquí  noa  viene  la  duda  de  si  el  tor¬ 
eo  de  Trajano,  el  de  Adriano  y  otros  relevantes  piezas  es¬ 
cultóricas  (  34  )  que  se  dicen  halladas  ,ren  Los  Palacios" 
lo  fueron  dentro  del  pueblo,  como  se  viene  afirmando,  o 
fuera  de  él,  es  decir,  de  este  olivar  donde  parece  se  le¬ 
vantó  el  foro  del  siglo  II*  El  lugar  más  apropiado  para 
que  se  levantaran  estatuas  heroicas  o  militares,  de  Traja- 
no,  Adriano  y  otros  miembros  de  la  aristocracia  italicen- 
ae  sería  el  foro  por  aquéllos  levantado-  Esto  contribuiría 
a  reforzar  nuestra  idea  de  que  el  foro  antiguo  está  bajo 
el  Cerro  de  San  Antonio,a  la  parte  estedela  carretera,  y 
no  a  la  oeste  ,  o  sólo  parcialmente*  El  foro  nuevo  es¬ 
taría  rodeado  de  scamnae  normales  con  viviendas,  si  es  que 
loa  máe  ricos  mosaicos  no  corresponden  a  edificios  públi¬ 
cos  * 


Hacia  1097  sabemos  que  se  llevan  a  cabo  exca¬ 
vaciones  por  parte  del  arqueólogo  francés  A-  Engel,  quien 
encontró  diversas  inscripciones  que  publicó  en  el  Pulla  fcin 
des  Antiquaires  de  Frunce,  y  en  otra  zona,  quizá  próxima 
al  río,  por  un  particular,  J,  Sánchez  Rodríguez,  fabrican¬ 
te  de  tejas.  Los  epígrafes  hallados  en  ambos  trabajos  fue 
ron  recogidos  en  la  EE  IX,  de  1903* 

En  189B  se  realizó  una  campaña  de  excavación, 
autorizada  por  el  Gobierno,  a  cargo  de  Archer  ftT.  Hunting- 
ton  (  35  ) ,  fundador  de  la  Hiepanic  Society  de  New  York* 
Los  resultados  de  los  trabajos  como  conjunto  no  fueron  - 
publicados,  pero  Pijoán  en  1917  £  36  )  y  Alice  Frotingham 
en  1937  C  37  )  dieron  a  conocer,  respcctivamen be ,  la  es¬ 
cultura  y  las  piezas  de  térra  alglllnta  aparecidas,  entre 
lae  cuales  algunos  sellos  (  38  ) .  García  y  Bellido  dice 
que  "el  área  próxima  al  anfiteatro"  donde  Huntington  exca¬ 
vó  debía  sor  necrópolis.  Ni  la  escultura  ni  la  sigillata 
son  elementoa  muy  comunes  en  tumbas,  de  modo  que  las  exea- 


vaciones  pudieron  extenderse  a  alguna  otra  zona,  En  cualquier 
caso,  tuvimos  la  intuición  de  que  entre  los  fondos  de  la 
Híspanle  Society  actualmente  podía  haber  algunas  Inscrip¬ 
ciones  de  aquellos  trabajos,  y  tuvimos  la  suerte  de  encon 
trar,  efectivamente,  restos  de  siete  de  ellas,  totalmente 
inéditas,  que  ofrecemos  en  su  mayor  parte  en  la  sección  de 
fragmentos.  Efectivamente,  son  de  carácter  funerario,  a  ex¬ 
cepción  de  la  enigmática  na  24,  republicana  y  religiosa* 

Muy  poco  después,  entre  1903  y  19o4,  ,  con  mo¬ 
tivo  de  la  construcción  del  ferrocarril  de  Gala,  al  E,  del 
pueblo,  aparecieron  reatos  de  tumbas  que  movieron  a  la  Co¬ 
misión  de  Monumentos  de  Sevilla  a  hacer  unas  excavaciones, 
a  cargo  del  miembro  D.  Manuel  Fernández  López*  Recientemen 
te  nosotros  excavamos  en  una  zona  próxima  (  39  ) ,  y  pudi¬ 
mos  comprobar  que  esa  necrópolis  estaba  limitada  por  el  Rü. 
por  un  barrio  de  viviendas  tardías,  de  los  siglos  IV  y  V 
d,C.  Los  materiales  hallados  por  Fernández  López  fueron  - 
bastante  numerosos  C  40  ) ,  entre  ellos  varias  Inscripcio¬ 
nes  funerarias,  reseñadas  con  bastante  atención,  y  que  pos 
teriormente  no  han  sido  objeto  de  interés. 

Las  inscripciones  no  son  sólo  cristianas,  como 
se  habría  esperado  a  1q  vista  de  los  dieciseis  sarcófagos 
de  plomo,  varios  con  criémonos,  que  halló  Fernández  López 
(  y  que  oaoi  diríamos  eran  su  objetivo  principo!)  y  otros 
materiales  cristianos,  sino  también  las  hay  con  el  D,M*S ■ 
o  sin  ninguna  alusión  al  cristianismo.  El  tipo  de  enterra¬ 
mientos,  que  en  ocasiones  describe,  ayuda  a  pensar  que  se 
trata  de  una  necrópolis  mixta  a,  más  bien,  utilizada  duran 
te  mucho  tiempo,  pero  para  ello  habría  que  tener  datos  so¬ 
bre  profundidades  de  tumbas,  y  no  hay  elementos  para  ello. 

En  1912,  con  la  creación  de  la  Junta  Superior 
de  Excavaciones,  unida  a  la  promulgación  en  1911  de  una  - 
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Ley  de  Excavaciones,  la  situación  de  Itálica  empezó  a  regu 
lenizarse  (  41  ) *  aunque  la  medida  principal,  que  era  la 
de  adquirir  todo  el  terreno  posible  de  tierra  de  labor  co¬ 
rrespondiente  a  la  nova  urbs  (y  ello  como  mínimo)  seguía 
sin  tomarse.  En  estos  años  excava  Amador  de  los  Itíos,  a  - 
quien  debemos  también  informes  de  sus  trabajos  en  el  anfi¬ 
teatro,  y  que  ya  hemos  comentado.  Después  Andrés  Tarladó, 
conde  de  Aguiar,  tras  excavaciones  y  limpiezas  en  el  anfi¬ 
teatro,  que  había  vuelto  a  llenarse  'de  tierras  en  su  are¬ 
na,  excava  un  amplio  sector  de  viviendas  en  el  barrio  nor¬ 
te,  que  constituyen  una  buena  parte  de  lo  hoy  visitable, 
con  Una  cierta  cantidad  de  mosaicos. 

En  el  viejo  edificio  blanco  que  servía  de  mu¬ 
seo-almacén,  a  la  entrada  oriental  del  anfiteatro,  fueron 
depositándose  parte  de  sus  hallazgos,  mientras  otra  se  in¬ 
gresaba  en  el  Museo  de  Sevilla. 

D.  Juan  de  Mata  Carriazo  y  Arroquia  estuvo  al 
frente  de  Itálica  en  dos  etapasule  1933  a  193^,  y  de  1956 
a  mediados  de  los  años  seaenta.  Se  encontró  con  una  anar¬ 
quía  de  casas,  calles,  edificios  a  medio  excavar,  unidas 
a  multitud  de  excavaciones  clandestinas  hechas  para  sacar 
material,  catas  hechas  aquí  y  allá,  huecos  de  viejas  re  - 
buscas  donde  había  habido  moaaicos,  etc.  Un  panorama  deso 
lador,  y  con  palabras  de  García  y  Bellido  en  1960,  aque¬ 
llo  era  "la  ruina  de  una  ruina".  La  labor  de  Carriazo,  - 
aparte  de  terminar  de  excavar  la  Cana  de  la  Exedra  y  pu¬ 
blicarla  (  42  ) ,  fue  empezar  a  consolidar  algo  do  lo  ya 
hecho,  y  las  gestiones  para  que  por  fin  el  Estado  adqui  - 
riera  las  tierras  de  labor. 


La  guerra  civil  de  1936  interrumpió  las  ges  - 
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tienes  y  arrinconó  otra  vez  loe  planes  de  expropiación.  En 
tre  1940  y  1956  ea  D>  Francisco  Collantes  de  Terán  quien, 
con  una  subvención  de  la  Diputación  hispalense  (al  decir 
de  Bellido,  muy  parca)  (  43  )  hizo  algunas  excavaciones 
(  44  )  y,  sobre  todo,  ingresó  en  el  Museo,  gestionando  su 
adquisición  o  donación,  un  gran  número  de  piezas,  muchas 
de  ellas  epigráficas  (  45  )• 

En  1956  vuelve  el  Prof-  Carriazo,  quien  debió 
tener  que  ver  con  los  intentos  para  que  el  Instituto  Na¬ 
cional  de  la  Vivienda  edificara  un  complejo  de  viviendas, 
a  la  izquierda  de  la  carretera  que  va  de  Santiponce  a  Va- 
lencina  de  la  Concepción  y  fuera  de  lo  más  esencial  del 
recinto  arqueológico,  al  objeto  de  trasladar  vecinos  y  co 
menzar  las  expropiaciones  dentro  del  pueblo,  Pero,  aunque 
las  casas  se  hicieron,  no  ee  destinaron  en  su  mayoría  a  - 
ese  fin- (  46  ) - 

En  1970,  con  la  llegada  a  la  Dirección  General 
de  Bellas  Artes  de  Florentino  Pérez  Embid,  el  panorama  cam 
bió  completamente-  Hombre  éste  polémico,  pero  con  gran  Ins 
tinto  político  e  Iniciativa,  se  dio  cuenta  de  las  posibili 
dades  que  encerraba  el  potenciar  no  sólo  Itálica,  sino  - 
otras  instituciones,  como  loa  museos  de  Sevilla,  que  se  vie 
ron  todos  beneficiados  de  su  gestión. 

En  Sevilla  contó  Pérez  Embid  con  un  eficaz  alia 
do,  José  Benjumea,  delegado  de  Bellas  Artes  para  la  pr£ 
vincia  y  director  del  Museo  de  Pintura  de  la  misma,  quien 
literalmente  se  volcó  con  Itálica-  Del  aspecto  arqueológi¬ 
co  fue  encargado  J,  M®  Luzón,  que  dispuso  de  toda  clase  de 
medios  para  organizar  un  archivo  fotográfico,  un  laborato¬ 
rio  de  restauración  y  un  servicio  de  dibujo.  Es  de  justi- 


67 


cia  decir  que  las  excavaciones  y  la  planificación  en  gene¬ 
ral  de  Itálica  como  conjunto  arqueológico  vlaitable  expe¬ 
rimentaron  un  enorme  empuje,  durante  los  cuatro  años  que 
duró  esta  conjunción  de  circunstancias  y  personas, 

En  primer  lugar  se  expropiaron  y  vallaron  por 
fin  prácticamente  todos  los  terrenos  de  labor,  en  una  ex¬ 
tensión  de  casi  cuarenta  hectáreas  al  HO  del  pueblo  C  47  ) , 
lo  que  dio  fin  al  trabajo  continuo  de  las  tierras.  Esto 
era  lo  que  más  podía  salvaguardar  Itálica  para  el  futuro. 

Se  expropiaron  bastantes  casas  dentro  del  pueblo,  lo  que 
permitió  fundamentalmente  excavar  el  teatro,  situado  en 
la  vertiente  oriental  del  Cerro  de  San  Antonio.  El  teatro 
ofreció  gran  cantidad  de  materiales  de  todo  tipo  y,  lo  - 
que  a  nosotros  nos  interesa  ahora,  una  excelente  inscrip¬ 
ción  en  la  orchestra  (n*  49  )  y  varias  otras  no  menos  im¬ 
portantes,  quizá  en  menor  número  de  lo  que  habría  cabido 
esperar. 


Se  realizó  un  plano  completamente  actualizado 
de  todo  el  yacimiento,  y  se  fotogrofiaron  desde  el  aire 
varias  zonas  de  la  ciudad*  lo  que  permitió  hacerse  una  - 
mejor  idea  de  su  distribución.  Se  consolidó  y  recreció 
un  sector  de  muros  de  las  casas  de  la  nova  urbs,  se  evi¬ 
tó  el  crecimiento  de  malezas  que  deterioraban  muros  y  - 
calles*  Una  estratigrafía  en  el  Cerro  de  San  Antonio  arro 
jó  luz  sobre  la  Itálica  fundaadonal,  aunque  sus  resulta¬ 
dos  no  parecen  definitivos  (  40  ).  En  torno  a  Itálica  se 
conci'tó  un  grupo  de  arqueólogos  jóvenes  pertenecientes  a 
la  vecina  Universidad,  que  participaron  tanto  en  las  exca¬ 
vaciones  como  en  el  estudio  de  determinados  aspectos  de 
la  ciudad  o  de  los  hallazgos  (  49  )• 
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En  1973  se  Inauguró  un  nuevo  museo,  construi¬ 
do  por  el  arquitecto  sevillano,  temblón  muy  vinculado  a 
las  ruinas,  Rafael  Manzano,  a  unos  cien  metros  de  le  entra 
da  oriental  del  anfiteatro.  Allí  se  trasladaron  y  monta¬ 
ron  los  últimos  descubrimientos,  especialmente  los  del  - 
teatro.  En  el  anfiteatro?  se  hicieron  penosos  trabajos  de 
liberación  de  la  fachada  occidental.  Un  convenio  con  la 
Confederación  Hidrográfica  del  Guadalquivir  permitió  la 
limpieza  de  las  cloacas,  que  dieron  gran  cantidad  de  ma¬ 
terial  menudo,  y  el  encauzamiento  del  arroyo  que  atravi£ 
sa  el  edificio  de  0,  a  E,  ,  y  que  era  la  causa  de  que  ós- 
te  se  anegara  periódicamente.  Otro  programa  con  el  ICONA 
permitió  la  creación  de  un  parque  arbolado  detrás  del  Mu¬ 
seo.  Por  primera  vez  Itálica  se  convirtió  realmente  en 
un  conjunto  arqueológico  ouidado  y  organizado,  y  en  un  - 
atractivo  turístico  de  primer  aflen. 

Además  del  teatro,  se  excavaron  nuevas  calles 
o  se  terminaron  las  que  había  dejado  inconclusas  el  con¬ 
de  de  Aguiar,  para  estudiar  la  configuración  de  las  manza 
ñas  y  delimitar  futuras  áreas  de  trabajo.  Se  excavaron 
dos  casas  nuevas,  con  los  habituales 'mosaicos ,  y  se  am¬ 
plió  lo  descubierto  en  las  termas  llamadas  "de  la  Reina  Mo 
ra",  M.  Bendala,  L.  Abad,  A*  Blanco  y  nosotros  mismos  hi¬ 
cimos  excavaciones  menores  para  temas  muy  concretos.  En 
general,  dentro  del  casco,  es  decir,  sobre  la  yetus  urbs. 
no  pudo  trabajarse  mucho.  En  ese  aspecto  fue  interesante 
la  excavación  por  M.  Bendala  de  un  supueato  templo  repu¬ 
blicano  en  el  cerro  de  Los  Palacios  (  50  ) .  También  la  de 
A,  Blanco  en  un  lugar  próximo,  que  arrojó  luz  sobre  el  oi£ 
tema  primitivo  de  defensas*  a  base  de  un  vallum  y  sobre 
la  antigüedad  del  primitivo  asentamiento,  ya  que  halló  ma¬ 
teriales  anteriores  al  206  n.C.,  contradiciendo  así  la  te 
sis  de  Luzón,  expresada  en  sus  trabajos  aobre  el  Pajar  de 
Artillo  (  51  >. 
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La  repentina  muerto  de  Pérez  íDmbid  en  1971,  y 
el  cese  de  Luzón  como  director  de  las  excavaciones  (del  - 
museo  monográfico  lo  era  entóneos  la  Dra,  Pernándes-Ghica 
rro)  provocaron  una  retención  en  este  ritmo  vertiginoso. 
Hasta  1900,  en  que  se  han  reiniejado  excavaciones  en  el 
foro  del  barrio  norte,  se  excavaron  ol  pórtico  del  teatro 
dos  interesantes  estratigrafías  (una  en  la  summa  caven  - 
del  teatro  que  confirmó  su  cronología  y  dio  niveles  ante¬ 
riores  al  siglo  III  a,C.,  en  1q  llamada  Casa  de 

la  Venus),  los  depósitos  del  acueducto  y  sectores  de  la  - 
muralla,  todo  ello  bajo  la  dirección  del  Lr*  Pellicer,ac- 
tual  catedrático  de  Arqueología  de  Sevilla,  Se  acometió 
también  la  limpieza  y  restauración  del  teatro,  que  hace 
el  arquitecto  Dr,  Alfonso  Jiménez, 

En  ese  año,  la  Diputación  Provincial  do  Sevi¬ 
lla,  que  ya  venía  colaborando  desde  años  atrás  en  el  sos 
tenimiento  de  algunas  cargas,  pasa  a  gestionar  y  costear 
todo  lo  relativo  al  conjunto  arqueológico,  mientras  que 
el  museo  depende  de  la  Subdirección  General  de  Museos  y 
las  excavaciones  de  la  de  Arqueología,  Todavía  no  se  ha 
podido  expropiar  dentro  del  pueblo  una  zona  que  haga  po¬ 
sible  una  excavación  en  extensión ,  pero  es  seguro  que  ya 
se  está  más  cerca  de  conseguirlo, 

lío  somos  los  llamados  a  hacer  un  balance  de 
estos  últimos  doce  años.  He cor damos  Ins  palabras  escritas 
por  D.  Antonio  García  y  Bellido  en  1960  (  32  De  lo  - 
que  él  entonces  conaideraba  deseable,  es  mucho  lo  que  se 
ha  hecho.  No  todo,  y  no  quizá  lo  más  esencial,  Pero  no 
cabe  duda  de  que  lo  hecho  para  bien  de  Itálica  fes  ya  irre 
versible,  y  de  que  no  volverá  a  caer  en  el  abandono  en 
que  ha  pasado  muchos  de  los  quinientos  años  que  aquí,  y 
muy  brevemente,  hemos  repasado. 
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Hemos  llegado,  utilizando  sólo  los  datos  que  so¬ 
bre  excavaciones  hemos  Ido  exponiendo  previamente,  a  una 
serle  de  oonolusiones  que  muy  cono 1 sámente  pasamos  a  se- 
Halar* 


La  primera,  que  por  el  lugar  de  aparición  hemos 
podido  llegar  a  delimitar  espaoios  dentro  de  la  ciudad 
romana,  incluso  los  que  aún  no  se  han  exoavado*  Así,  en¬ 
tre  las  oasl  setenta  honorífioae  puede  hacera©  un  balan¬ 
ce  que  llega  a  demostrar  lo  siguiente t 

1)  La  ausencia  de  Inscripciones  a  Júpiter,  Juno 
o  Minerva,  o  a  la  tríada  completa,  parece  indicar  que 
no  se  ha  exoavado  nunca  en  la  zona  del  Capitolio,  cuya 
existencia  es  indubitable  y  hay  que  suponer  que  estaba 
bajo  el  actual  pueblo  (  51  )* 

2)  El  grueso  de  las  inscripciones  monumentales, 
es  decir*  casi  todas  las  imperialea  más  dos  de  Liber 
Fater  provienen  de  las  excavaciones  de  Ivo  de  la  Corti¬ 
na,  entre  1839  y  1840  (noe.  2,  3,  27,  31,  35,  43,  68, 

70  y  71), habiendo  entre  ellas  una  sola  f un era ría - ( la  71), 
más  dos  modernas  de  la  Cañada  Honda  (nos*  22bia  y  ter), 
nombre  que  equivale  a  lo  que  Cortina  llamaba  "Los  Pala¬ 
cios"  y  otros  "haza  u  olivar  de  los  palacios"  (  54  )- 
Entre  ellas  están  todas  las  de  Trajano,  Adriano,  la  de 
A ella  Lioinia,  las  fragmentarias  pero  con  caracteres 
del  siglo  II  d.C-,  la  que  hemos  atribuido  a  Paulo  Emilio 
(nfl  67),  más  laa  cuatro iCaro,  Probo,  Ploriano  y  otra  si¬ 
milar  (nos.  36,  37,  38  y  39)  holladas  allí  mismo,  pero 
entre  1753  y  1771.  Todo  ello  sirve  de  comprobación,  por 
vía  epigráfica,  de  lo  que  la  arqueología  venía  ya  sospe¬ 
chando,  que  el  foro  de  la  nova  urbs  se  encuentra  en  lo 


que  hoy  ae  llama  Cañada  Honda  y  antes  Palacios. Esta  zona  es  la 
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que  está  siendo  excavada  desde  abril  de  1900,  y  está  muy 
destruida  y  expoliada,  no  en  vano  se  han  hecho  allí  muchas 
rebuscas  siglos  atrás.  Un  gran  bloque  cuadrilátero  hormi¬ 
gonado  parece  ser  resto  de  un  pedestal  que  sostuviera  una 
estatua  colosal,  de  Trajano  o  Adriano  posiblemente,  de  la 
que  pudo  formar  parte  un  gigantesco  brozo  hallado  cerca  de 
allí  en  1973  {  55  )*  Las  inscripciones  fechadao  extremas 
nos  dan  90-117  por  un  lodo  y  283  d.C.  por  otro, 

3)  A  éstas  hay  que  añadir  tres  que  aparecieron 
Men  19a4ir*  sin  que  sepamos  dónde,  pero  que  deben  venir  de 
aquí:  una  de  Maximi&no  Hercúleo  (n^40  ),  otra  de  Crispo 
(na41  )  y  otra  que  sólo  tiene  Imp...  i  (n^ 30  ),  No  es  ca¬ 
sual,  parece,  que  sean  también  las  tres  imperiales.  Ello 
amplía  el  margen  indicado  de  utilización  de  este  foro  has 
ta  al  menos  el  326  d,C, 

4)  Este  foro  pudo  ser  iniciado  por  Trujano, 
pero  en  todo  coso  dedicado  por  Adriano  a  lo  memoria  de  su 
antecesor,  ya  que  de  aquí  es  también  la  estatua  de  Trojano 
desnudo,  a  la  heroica,  y  otras  estatuas,  como  un  torso  del 
mismo  Adriano*  La  existencia  de  un  templo  al  menos  parece 
se  afianza,  ya  fuera  a  las  Victorias  Dácicas  de  Trajuno  o  a 
su  culto,  llevado  por  pódales  irnionales.  Esto  se  apoya  en 
el  fragmento  B*S0DA,,.  (n“43  )  y  una  do  las  dos  aparecidas 
en  19B0,  de  un  flamen  dlvi  Trujan! «  De  cualquier  forma, 

aón  sin  epígrafes,  se  puede  suponer  fácilmente  que  tal  cul^ 
to  o  cultos  Itálica  debió  practicarlos  en  honor  de  su  con¬ 
ciudadano  * 


5)  El  foro  de  que  hablamos,  en  contra  de  lo  que 
se  viene  afirmando  por  el  abandono  del  barrio  norte,  siguió 
en  uso  como  mínimo  cien  años  más,  hasta  la  tetrarquía,  pe- 
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ro  en  él  no  debió  dedicarse  entre  el  192  y  el  276*  Palta, 
por  ejemplo,  cualquier  alusión  a  la  dinastía  severiana. ( 56) . 

6)  Es  necesario  tener  en  cuenta  que,  entre  los 
hallazgos  de  Cortina,  hay  una  gran  cantidad  de  estatuas, 
brazos,  manos,  pies,  un  thoracato,  un  retrato  "de  Teodosio" , 
"una  cabeza  de  Orfeo",  otra  de  Minerva,  una  pequeña  de  "Pa¬ 
las",  varios  fragmentos  de  estatuas  colosales,  uno  de  Hep- 
tuno,  uno  de  Venus,  un  togado,  un  Genio,  una  cabeza  de  Mer 
curio,  otra  pequeña  en  bronce  con  los  ojos  de  plata  y  una 
clava  de  Hércules  en  bronce  dorado,  además  de  otros  muchos 
fragmentos.  Todo  ello  creemos  que  define  muy  bien  el  amblen 
te  escultórico  de  un  foro,  í  57  )* 

7)  A  ello  hay  que  añadir  el  hallazgo  de  773  mo 
nedaa,  algunas  de  plata  pero  la  mayoría  de  bronce,  grandes, 
medianos  y  pequeños  (como  él  los  define)  más  una  de  oro  - 
de  Gunderico,  Todo  esto  en  cuanto  a  "Los  Palacios"^  Foro  - 
nuevo  * 

0)  Eras  del  Convento-Poro  antiguo.  De  las  Eras 
del  Convento,  es  decir,  la  vertiente  oriental  del  Cerro  - 
de  San  Antonio  y  cerca  del  monasterio,  las  nóms.  1  y  44*46  . 
La  primera  es  el  pedestal  del  Mercurio  por  allí  aparecido, 
y  las  otras  son  dedicaciones  de  la  statío  serrarlorum  augus- 
torum,  iotas  a  poner  en  relación  con  un  extraño  edificio 
aparecido  al  mismo  tiempo, que  tenía  cubículos  en  las  pare¬ 
des  y  garfios  "como  para  colocar  herramientas".  También  es 
de  este  lugar  un  epígrafe  "de  Augusto"  para  HUbner,  que  - 
apareció  en  casa  de  un  tal  Manuel  Silva  (nfi  75  )- 

9)  Si  a  esto  sumamos  las  estatuas  de  Venus  (l) 
y  Diana(2),  más  las  dos  basas  gemelas  de  M,  Lucrecio  Julia, 
no  (nos, 53  y  54  )>  fechadas  entre  el  209  y  211  d*C.,  apare 
cidas  en  el  teatro  pero  aeguramente  reutilizados  después 
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de  traerlas  de  aquí,  podemos  deducir  que  el  foro  antiguo 
se  utilizó  desde  la  fundación  y  durante  todo  el  siglo  I 
d*C-,  volviendo  a  ser  utilizado  entre  el  192  y  al  270  más 
o  menos  d,C.  Todo  ello  supuesto  oon  las  naturales  reser¬ 
vas,  Para  otro  lugar  dejamos  la  hipótesis  de  a  quó  pudo 
deberse  esta  utilización  alternativa  de  ambos  foros, 
que  para  nosotros  está  olara.  Esto  en  cuanto  al  foro  an¬ 
tiguo, 

10)  La  serie  de  Jiómesia-Cnelestia  está  muy 
bien  definida.  Salvo  dos*  aparecidas  antes  de  1908  (nos. 

10  y  13),  cinco  de  ellas  fueron  encontradas  por  Odian¬ 
tes  o  ingresadas  por  ¿1  en  el  Museo  de  Sevilla,  proceden- 
tea  del  anfiteatro  (nos,  6  a  9  y  16).  De  otras  cinco  hay 
indicios  suficientes  de  que  provienen  del  mismo  lugar. 

Por  tanto  se  puede  oon oluir  que  en  una  de  las  habitacio¬ 
nes  orientales  del  anfiteatro  había  un  Remeseion*  A  este 
tema  ded loamos  unas  páginas  en  el  capítulo  11,0  (  58  )• 

11)  Otras  son  atribuíbles,  Así  la  n®  42, 
hallada  por  Engel  en  1897,  de  Valentiniano,  que  muy  posi¬ 
blemente  viene  de  Los  Palacios,  puesto  que  él  anduvo  ex 
cavando  oerca.  Entre  las  halladas  "entes  de  1868"  hemoa 
delimitado  un  grupo,  donde  están  los  ntíms,  4  (Victoria), 

13  (religiosa),  32  (imperial),  51  (trajanea)  y  65  (tra- 
Janea).  Cuatro  de  ellas  pueden  añadirse  si  grupo  de  Los 
Palacios,  máxime  porque  son  hallazgos  entre  1840  y  1868, 
que  Demetrio  de  los  Ríos  oonooió  y  dibujó,  de  la  zona  que 
acababa  de  excavarse  en  años  previos*  Como  puede  verse, 
la  de  le  Victoria  y  las  dos  trajaneae  encajarían  muy  bien 
en  el  ambiente  del  foro  nuevo, 

12)  Por  último,  los  hallazgos ‘reoientestnos, 
20,22bia  y  ter,  49,  53,  58,  60,  61,  65  y  72)oorresponden 
o  a  la  Cañada  Honda  o  al  teatro,  datas  con  más  dilatada 

cronología.  Dos  son  de  la  zona  de  las  termas  nuevas  (n® 

33)  y  de  la  necrópolis  del  anfiteatro  {  na  126), 
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13)  Las  inscripciones  funerarias  en  la  mayor 
parte  de  loa  casos  carecen  de  referencia  de  procedenolas. 

En  el  grupo  Lebrija,  por  ejemplo,  que  tiene  muchas  de  - 
ellas  completas,  no  sabemos  la  procedencia  más  que  de  dos 
(nos.  137  y  164) ,  que  indirectamente  hemos  averiguado  son 
de  las  excavaciones  de  Sánchez  Rodríguez,  un  particular* 
en  1097-  En  este  caso  adío  podemos  Imaginar  que,  como  pa¬ 
ra  fabricar  tejas,  que  era  su  oficio,  se  necesita  agua  en 
abundancia,  laa  excavaciones  pudieron  ser  en  el  lado  del 
río,  donde  ef eotlvemente  había  una  necrópolis;  Las  demás 
sdlo  sabemos  que  fueron  adquiridas  (y  a  veces  halladas) 
por  la  Condesa  entre  1900  y  1930,  y  anteriores  a  1933,en 
que,  oon  la  llegada  de  Carriazo,  debieron  detenerse  o  mer¬ 
marse  las  rebuscas*  Otras  proceden  de  las  ¿pocas  de  Ama¬ 
dor,  Carriazo  y  Collantes,  más  bien  de  las  proximidades 
del  anfiteatro,  en  cuyja  salida  oriental  ya  hemos  dicho  - 
que  habla  otra  necrópolis  (ntims,  00,  85,  91,  112,  122,157). 

De  la  excavación  de  Fernández  López  en  la  necró¬ 
polis  de  La  Vegusta,  en  1903,  son  las  náms.  01,  118,  133,144 
y  161,  todas  ellae  oompletas.  Encontró  además  el  excava¬ 
dor  algunas  cristianas  y  fragmentos  de  varias.  Es  el  mis¬ 
mo  oementerlo  de  las  de  Sánchez  Rodríguez,  en  el  lado  - 
oriental  de  Santiponoe* 

14)  De  las  prooedencias  de  las  funerarias  (de  las 
ouales,  repetimos,  hay  muy  pocos  datos)  deducimos  la  exis¬ 
tencia  de  oinco  necrópolis t  a)  la  más  antiguamente  cono¬ 
cida,  a  la  entrada  del  actual  pueblo  y  aloeete,a  lo  lar¬ 
go  del  llamado  "arroyo  del  Cernícalo",  qué  quizá  se  co  - 
rreeponda,  no  lo  sabemos  de  cierto,  con  lo  que  Gsli  llama¬ 
ba  "Las  Alcantarillas",  donde  él  mismo,  para  no  ser  menos, 
realizó  tambián  une  exoavaolón,  encontrando  una  zona  de  - 
enterramiento  (  59  )*  Debe  ser  la  misma  que  refiere  García 


y  Bellido  "en  el  olivar  de  Angel  Laguna"  (60),  ésta  cris¬ 
tiana  (Puerta,  S.) 

b)  "Una  segunda  necrópolis,  también  con  mucho 
material  cristiano,  pero  mezclado  con  enterramientos  ante; 
riorea,  discurre  por  la  calzada  que  salía  del  teatro  y  gi 
raba  hacia  el  N, ,  en  dirección  a  Ilipa  Magna  (Alcalá  del 
Río).  Lee  excavaciones  que  se  hicieron  en  "las  Erae  del 
Convento",  la  Vegueta  en  1903  y  el  Fradillo  en  1974  toca-* 
ron  distintos  puntos  de  esta  necrópolis  (Puerta  E.) 

c)  La  tercera  se  disponía  a  los  lados  de  la 
calzada  que  salía  del  anfiteatro,  de  la  cual  proceden  di£ 
tintas  lápidas  de  Odiantes  y  posteriores.  Esta  no  tiene 
materiales  cristianos,  sino  dentro  del  siglo  II  d.C,  (puer 
ta  N,  del  fecinto  del  siglo  II), 

d)  La  cuarta  está  definida  extramuros  en  el 
ángulo  0,  del  yacimiento,  pero  de  ella  no  sabemos  prácti¬ 
camente  nada,  aunque  aparece  en  el  plano  de  Demetrio  de  - 
los  Ríos,  Por  aquí^debía  entrar  la  calzada  que  venía  de 
Ituci  (Tejada  la  Nueva,  □  uuoa  37  Km,  de  Itálica)  (  61  ) , 
más  o  menos  próxima  al  acueducto,  y  de  la  que  hablamos  a 
propósito  del  n* 34  de  nuestro  Catálogo,  (  Puerta  0,) 

e)  La  quinta  debía  estar  en  la  continuación 
del  cardo  máximo,  hacia  el  N. ,  extramuros  y  siguiendo  la 
actual  carretera  Sevilla-ltérida  que  atraviesa  el  pueblo. 
Esta,  el  llegar  a  la  altura  del  anfiteatro,  enlajaría  con 
la  que  hemos  denominado  c),  (Puerta  Np) 

Vemos,  pues,  que  los  hallazgos  de  lápidas  fu¬ 
nerarias  se  corresponden  con  las  cuatro  necrópolis  de  las 
cuatro  entradas  de  la  ciudad  (de  los  que  dos,  la  N,  y  la 
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O,  no  se  han  excavado  nunca),  mas  una  quinta  en  el  ramal  ■ 
que  salía  del  anfiteatro  a  encontrarse  con  la  calzada  His¬ 
pa!  la  -Emérita, 

Hasta  aquí,  pues,  las  conclusiones  que  en  - 
nuestra  opinión  pueden  extraerse  referidas  sólo  a  los  lu¬ 
gares  exactos  de  procedencia  de  los  epígrafes,  teniendo  en 
cuenta,  como  hemos  dicho,  que  más  de  la  mitad  de  las  in¬ 
cluidas  en  el  Catálogo  no  cuentan  con  ese  dato. 
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MOTAS  AL  CArimo  1.5 


(  1  )  Véase  a  título  do  ejemplo  este  párrafo  de  A. 

Delgado,  que  copia  Cali  Lasaletta  (on.cit, >17 
mi):  "En  el  transcurso  do  muy  pocos  arlos  he¬ 
mos  visto  un  medallón  de  ágata  de  un  mérito  ex 
traordinario,  que  su  poseedor,  D.  Antonio  de 
Arias,  ofreció  a  la  Reina  Dofla  Isabel  II  en  su 
visita  del  afio  1062*  El  mismo  Sr.  Ari&a  había 
recogido  poro  antes  un  ejemplar  del  medallón 
calificado  por  Mr.  Galllard  como  de  Luso  (?), 
y  un  trozo  bueníslmo  de  lo  estatua  de  Apolo. 
Nuestro  colaborador  D.  Francisco  líateos  Gago 
posee  de  la  misma  procedencia  dos  cuadros  de 
mármol  en  que  se  figuran  trabajos  de  Hércules 
y  que,  sin  duda,  formaban  doce  tablas,  número 
igual  á  sus  empresas,  según  la  mitología.  Don 
Manuel  L,  Almonte  ha  adquirido  preciosos  cama¬ 
feos  y  un  fragmento  de  la  estatua  de  Diana  en 
mármol  bellísimo;  Don  Felipe  Ramos  de  la  Torre 
y  el  Exorno,  Er.  Conde  do  Casa-Rojas  dos  torne¬ 
ra  a  muy  curiosos.  Interminable  acría  nuen  tro 
relato t  porque  todos  Ion  anticuarios  de  Sevi¬ 
lla  tienen  monumentos ,  más  o  monos ,  de  la  mis 
mn  procedencia* n  Délo  vamos  n  comentar  de  eaTo 
párrafo,  que  es  uno  do  los  muchos  que  podfamoa 
haber  elegido,  que  de  todaa  las  piezas  que  se 
mencionan,  sólo  ha  llegado  hasta  hoy  la  esta¬ 
tua  de  Diana  conservada  en  un  Museo’ oficial . 

Las  demás  es  muy  difícil  seguirles  la  pista, 
aunque,  por  ejemplo,  suponemos  que  el  medallón 
de  Isabel  II  estará  en  la  colección  real  aún, 

(  2  )  JIL  II,  5368,  JE  II,  149  as.  o  EJER  cit. ,  357- 

Vid.  nuestro  nfl  16?  . 

(  3  )  Kin torla. ■ . cit» ,  213- 

(  4  )  Memoria, . .  1D62.  De  allí  las  critican  a  Flóroz  y 

Montfaucoji  que  derrocha  en  las  páginas  14  a  17, 
porque  éstos  creyeron  que  la  arena  estaba  a  la 
altura  del  podio  y  que  éste  era  la  ima  caven 
[más  correctamente ,  el  mn eninnum  primum ) *  es 
decir,  que  tampoco  habifT^ruccihc T7lq~  y  ' "las  - 
fieras  estriban  n  la  altura  de  loo  asientos. 

Hoy  que  comprender  su  indignación,  pero  también 
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(  5  ) 
(  6  ) 


(  J  ) 
(  0  ) 


(  9  ) 

C  10  ) 
(  11  ) 
(  12  ) 


(  13  ) 
(  14  ) 


(  15  ) 


que  sin  excavar,  como  él  Mac,  era  más  difí¬ 
cil  darse  cuenta* 

Historia,  cit*  .  42,  73,  214-236  y  pn3fiim. 

Itálica,  58  a  66*  Son  especialmente  interesan 
tes  el  comienzo  y  el  final  de  catas  páginas, 
donde  se  trasluce  mejor  que  en  ninguna  parte 
el  espíritu  que  animaba  al  desaparecido  maes¬ 
tro. 

Op*  cit . ,  199* 

En  Museo  Español  de  Antigüedades,  t*  IX,  1078* 
Uo  sabemos  si  oste "'Apolo 7  que  Bruno  se  trajo 
desde  Estepa  al  Museo,  soguri  Hall  ( loe » el  l . ) 
será  o  no  uno  del  tipo  Citarodo  pubíicatlo  en 
Habla  5t  1974,  161  y  lám*  VII,  sin  indicar 
procedencia,  o  éste  es  el  de  lan  excavaciones 
de  Cortina  ¡cfr,  infrrO  * 

En  au  Chorographia  cit,  ,  pagoim* 

Gali,  Historia,  199* 

EapEiña  Sagrado,  t*  XII* 

A.  Canto,  m  2G,  1979,  286,  relato  recogido 
en  Matute  TToc.cit .) ,  Cali  (id*)  y  Escobar  y 
Sala  zar  (  UotTcla  lilstéricQ  de  la  villa  de  Ea- 
cacena  del  Campo  y  dé  la  ciudad  de  To joda,  un- 
i  3iís  palensc ,  5 evil la ,  1 910)  *  pero 
que  no  aparece  en  el  ‘libro  de  Zevallos. 

J.  Matute,  op. cit. ,  32. 

Vid.  últimamente  A.  Blanco,  MÜaaicos  romanos 
de  Itálica, I, ,  Madrid,  1978*  Aunque  ol  subtí¬ 
tulo  es  'Mío sai eos  conservados  en  colecciones 
públicas  y  particulares  de  la  ciudad  de  Sevi- 
lia1,*  en  la  pág*  53  se  abre  un  breve  apéndice 
sobre  mosaicos  perdidos*  Ver  el  del  circo  bajo 
el  n®  43,  pág*  55  y  láms.  61  y  75  especialmen¬ 
te,  También  S-  Celestino,  "Mosaicos  perdidos 
de  Itálica",  Hobis  0,  1977  (1979),  375  y  lám, 
XKVIII. 

Para  valorar  debidamente  esta  cantidad  señala¬ 
remos,  por  ejemplo,  que  sesenta  años  después, 
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la  consignación  anual  do  que  disponía  Demetrio 
de  loa  Ríos  era  ¡sólo  de  10-000  reales*  Belli-^ 
do  ( Itálico ,  59)  menciona  el  decreto,  pero  lo 
atribule  a  Urquijo,  en tonco a  Minia tro -Se creta- 
rio  de  Estado,  Sin  embargo,  ésto  sólo  lo  fir¬ 
maba  en  nombre  del  rey.  Otra  consecuencia  im¬ 
portante  de  esta  medida  legal  es  que  devolvía 
n  lQ3  ruinas  su  primitivo  nombre  do  Itálica, 
arrinconando  ya  el  antihistórico  de  "Sevilla 
la  Vieja", 

(  lé  )  Gali,  Historia,  43:  "...pero  su  misma  solides 

estorbó  que  na  llevase  a  oabo  tan  ruin  deter¬ 
minación." 

(  17  )  P.  Reyes,  Historia  do  Itálica  desdo  nu  funda¬ 

ción  hasta  su  destrucción ,  escrita  por.,., 
guarda  que  tía  sido  por  espacio  de  cuarenta  y 
nueve  años,  Sevilla,  1910.  Gomo  puede  uno  fi¬ 
gurarse,  el  folleto  no  contiene  nada  de  lo  - 
prometido,  y  sí,  tras  dos  páginas  iniciales, 
un  calco  de  los  informes  de  Demetrio  de  loa  - 
Ríos  sobre  sus  excavaciones  de  1073  n  1074, 
en  lns  que,  efectivamente,  Reyes,  entonces  de 
23  años,  fue  designado  para  ayudarle.  Como  no 
cita  su  fuente  por  ningún  lado ,  nos  sorprende 
con  su  elocuente  estilo  y  frases  como  (p.  12): 
"reservándonos  en  unión  del  Sr.  Canto  (parece 
que  ya  un  homónimo  de  esta  autora  estuvo  vin¬ 
culado  tempranamente  a  las  ruinas)  el  conjun¬ 
to  y  loa  pormenores  de  un  bello  mosaico,  que 
desde  luego  tuvimos  por  un  triclinio, . , " ,  o 
(p.  13):  "...cuyo  dibujo  traía  involuntariamen 
te  a  la  memoria  lss  magníficas  Logias  de  Ra¬ 
fael  y  con  ellos  los  delicados  primores  del  Ito 
nacimiento".  Es  interesante,  sin  embargo,  sa- 
'  ber  (p.  10)  que  fue  ól  y  no  Demetrio  de  los  - 

Ríos  (¿será  el  libro  una  compensación  que  el 
hombre  se  tomó,  al  fin?)  quien  descubrió  y  - 
excavó  el  célebre  mosaico  llamado  "de  Gala-  - 
toa" ,  dundo  aviso  a  de  los  Ríos,  quien  era  en¬ 
tonces  Presidente  de  la  Comisión  de  Monumen¬ 
tos  de  Sevilla  (vid.  ínfrn). 

í  18  )  Reyes  ,  op. cit . ,  9*  Desde  luego  hubiera  mere¬ 

cido  la  pena  conocer  a  este  hombro,  padre  del 
recién  jubilado  conserje  de  Itálico  Florencio 
Reyes,  verdadero  pozo  de  experiencia  italicense. 
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(  19  )  Allí  hemoa  consultado  el  legajo  (9/39+0),  el 

6  entre  las  llamadas  Cédulas  de  excavacio¬ 
nes"  , 

(  20  )  Con  frasea  como  éotai  "•••pero  eotaba  reserva¬ 

do  para  estos  aciagos  días  intentar  buscsr  y 
extraer  del  Reino  hasta  lo  que  por  hallarse  - 
uepultado  en  el  seno  de  la  tierra  no  han  podi¬ 
do  arrancarnos  ni  los  ejércitos  de  Napoleón  - 
ni  las  mañosas  intrigas  de  astutos  comisionados 
de  varios  países  para  decorar  y  ennoblecer  sus 
Gabinetes  de  Historia  Natural*,,11 

(  21  )  García  y  Bellido,  Itálica,  59  y  n.  133* 

(  22  )  Antigüedades  de  Itálica,  Sevilla,  1840*  innen- 

batió  y  que  no  hemos  podido  encontrar.  Gal  i, 
Historia,  43  y  207 -Tuvo  problemas  hasta  por  - 
loa  presidiarios .  Véase  como  lo  cuenta  Gnli: 
"Unas  veces  lo  pinchaban  los  asentistas  del  - 
correccional  de  mujeres,  no  queriendo  dar  al¬ 
bergue  a  los  presidiarios,  t lástima  que  no  - 
fueran  A  prostituir  tí  las  virtuosas  Vestales 
que  allí  había,  que  la  que  menos  era  infantici 
da!.**  llegó  ó  tal  punto  el  escándalo  que  tu-"" 
vo  que  intervenir  la  justicia,  embargando  las 
herramientas  y  útiles  de  las  excavaciones  (oio)  • 
Ge  le  puso  de  interventor  d  tm  médico  de  Sevi 
lia*  D.  Juan  Resuche,  y  oc  le  pidió  cuenta  es¬ 
trecha  hasta  del  miserable  yeso  que  sacaba..*" 

(  23  )  GIL  I,  546  y  II,  1119-  Véase  lo  discusión  bajo 

nuestro  n*G5.  Gracias  al  meticuloso  dibujo  de 
D.  de  los  Ríos  hemos  podido  comprobar  nuestra 
sospecha,  basada  en  el  de  Entube  (Bosque jo^de 
que  no  puede  o  tribuirse  a  Mujnmio,  Otras  Ins  - 
criaciones  que  extrajo  fueron  las  de  Líber  In¬ 
ter  (don),  así  como  muchas  marcao  de  Anforas , 
especialmente  de  Cnmill  y  Helias!. 

(  24  )  Ln  discusión  es  difícil.  Del  Cerro  de  San  An¬ 

tonio  y  del  lugar  llamado  "Los  Palacios"  pro¬ 
vienen  las  mejores  esculturas  Italicensc3  (G^ 
y  Bellido,  Itálica ,  137-157)*  Así,  la  estatua 
heroififlda  de  f rajuño ,  el  torso  do  Adria¬ 

no,  uno  de  los  torsos  de  Dinnn  y  el  fragmento 
de  thornento  coloaal  provienen  de  loa  Palacios, 
Pero,  como  habremos  de  dieoutir  algo'máa  ade¬ 
lante  1  (p-62-3)i  esto  dren  llamada  sol!  no  do- 
hín.  comprender  sólo  ol  corro,  sino  también  el 
olivar  que  se  extiende  a  sus  pies,  y  que  en  - 
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donde  situaríamos  nosotros  el  foro  nuevo.  Del 
área  del  teatro,  es  decir,  del  cerro  de  San  An 
tonto,  proceden  el  Mercurio,  la  Venus  y  la  Dia 
na  cazadora ,  entro  otras  t  Como  aparecieron  en 
la  zona  alta,  "Bellido  suponía  que  formaban  par 
te  del  pórtico  que  habría  tras  la  aUmmn  caven * 

Do  este  pórtico,  sin  embarco,  no  hay  rastro,  y 
sí  una  distancia  de  entre  50  y  70  m.  desde  el 
lugar  de  aparición  boato  los  muros  de  apoyo  - 
del  teatro,  (Dor  otro  lado,  nunca  pudieron  per¬ 
tenecer  a  la  scenae  Trono  o  al  pórtico  trase¬ 
ro  del  teatro,  por  cu  gran  profundidad.  De  ahí 
que  pensemos  que  las  esculturas  pertenecieron 
a  edificios,  religiosos  o  no,  del  foro  antiguo, 

(  25  )  Gali,  Historia,  200;  "nado  se  acordó  ni  se  le 

hizo  caso, "  " 

(  26  )  G5  "Bellido ,  Itálica,  60-63  y  Cali,  Historia, 

76,  Ln  memoria  que  redactó  sobro  el  anfiteatro,  . 
de  1862  (cfr,  nota  25  del  capítulo  anterior), 
contiene  duras  críticas  para  ]os  trabe jos  ant£ 
riores  ( p . 9 *  "...exceptuando  el  mosaico  des  - 
crito  por  Lab ordo,  poco  o  nodo  realmente  dig¬ 
no  de  respeto  se  ha  publicado.,,").  Erigía  pdg, 

65  dice:  "Lac  excavaciones  que  llevo  realizadas 
no  han  dado  aún  por  resultado  el  hallazgo  do 
lápidas,  estatuas  y  demás  objetos  menudos*,." 

La  explicación  que  sigue  :jc  ha  tomado  como  in¬ 
dicio  de  su  desprecio  por  los  "baga telan  arqueo 
lógicas".  Así  G3  y  Bellido  (op,  olí;. ,  65,  n.  - 
13G),  Foro  si  se  lee  su  razonamiento  completo, 
se  ve  cómo  Demetrio  cíe  loo  Ríos  respetaba  estos 
hallazgos,  pero  se  había  propuesto  uno  meta  su 
parlar:  le  de  estudiar  realmente  Itálica  y  ha¬ 
cer  algo  realmente  útil  paro  su  investigación; 
"Aprecio  y  respeto  como  el  que  más  ln  verdade¬ 
ro  importancia  de  loo  dencubrlmien tos  numismá¬ 
ticos;  no  desconozco  cuánto  sería  la  luz  que 
podría  suministrarme...  el  hallazgo  de  uno  lá¬ 
pida;  nadie  me  vencería  en  mi  entusiasme  como 
artista  ei  tropezara  por  fortuna  con  una  esta 
tun  ó  un  fragmento  el  más  insignificante... 
pero  antee  de  lanzarme  o  remover,, .  de  darme 
a  rebuscar  menudos  objetos... 11  (p.  66).  Deme¬ 
trio  de  los  Ríos  se  nos  aparece  aquí  como  un 
arqueólogo  de  criterios  modernos,  a  quien  - 
preocupan  más  las  soluciones  o  interrogantes 
vitales  del  yacimiento  que  el  óxito  llamati¬ 
vo  de  encontrar  piezas  excepcionales. 
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(  27  )  Cfr.  por  ejemplo  en  A.  Blanco,  ODC.cit,.  54. 

n*  42,  lám.  77*  - 

(  20  )  Historia,  oit, ,  214-226, 

(  29  )  En  Lq  Ilustración  Española  y  Americana,  núme¬ 

ro  s’*7ri]TT5-^e^ñero—5r~3rerTr^rTfr^VTe  br  e  r  o 
de  1075.  Lo  que  Cali  da  es  un  extracto  de  es¬ 
tos  artículos, 

C  30  )  M.  Fernández  López,  op. cí  t . ,  IX,  Todos  sus  in 

tentos  de  verla  o  de  comprarla  fueron  baldíos, 
y  desapareció. 

(  31  )  De  esto  nos  hacemos  eco  bajo  el  n^  de  Catálogo 


í  32  )  G°  Bellido,  Itálica ,  71*  gue  cifcu  la  publica¬ 

ción  de  F,  Caball ero  Infante,  Aureos  y  barras 
de  oro  encontrados...  en  Itálica,  Sevilla,  - 
Tfl9S'f  "que  no  hemos  consultado. 

C  33  )  Vid.  F.  Armero  Zanjón,  Dlscuraos. , » cit. ,  Sevi¬ 

lla,  1947  (publicado  en'T970),  El  primero  lo 
compró  en  1901  (p,19).  A  lns  excavaciones  de 
la  c/  Trajano  se  alude  en  1a  p,  0,  El  último 
según  sus  notas  sería  el  magnífico  (le  Los  Amo 
res  de  Zeus,  de  1914- 

(  34  )  G?  y  Bellido,  Itálica,  142,  143,  láms.  XXV,  - 

XXVI  y  passim,  con  alusiones  a  la  bibliografía 
pertinente,  entre  ella  aus  Esculturas  romanas 
de  Esparta  y  Tortuga!,  MadriT“I9"4"5 ,  nos ,  2U ,  - 
22,  etc- 

(  35  )  De  ella  da  cuenta  G*  y  Bellido,  op-cit- ,  63* 

(  36  )  Antigüe  fcarblea  ln  the  Colla ol ion  of  the  Hís¬ 

panlo  Socicty,  Íflew  York.  1917. 

(  37  )  A*  W.  Frotingham,  Glgillate  Pottery  of  the  Ro¬ 

mán  Empire,  1937,  F.v. (citado  por  G9  y  Belli¬ 
do,  op.cJT.  .  165,  n,  9). 

(  30  )  Aretina  (P,  Hertorio),  siulgállca  (Quartio,  Pa- 

tricio ,  Vital ,  Flavirto ,  etc.,  todos  del  siglo 
I  (lo  cual  no  deja  de  extrañamos  en  esta  zona 
de  la  ciudad,  que  se  supone  es  del  siglo  II). 
Talleres  de  Galla  central:  Fl.  Aeco,  Firmo,  - 
Paterato,  Accuníco,  etc.,  de  finos  del  i  y  co¬ 
mienzos  ddl  Ii, 
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(  39  )  "Excavaciones  en  El  Fradillo  { Itálica ,  1974): 

Un  barrio  tardío",  I  Coloquio  sobre  Itálica, 
Sevilla ,  1900  (Madrid,  190?,  a  punto  de  apa¬ 
recer)  - 

(  40  )  Víase  ou  libro  citado  en  la  n,  32  del  capítu¬ 

lo  precedente.  Desde  luego,  hay  que  decir  que 
estas  excavaciones,  tal  como  lo  cuenta  Fernán- 
dez  López,  las  hicieron  los  obreros  dirigidos 
por  el  capataz.  Cuando  éstos  tenían  delimita¬ 
do  un  enterramiento  que  lee  parecía  interesan¬ 
te,  lo  preparaban  y  daban  aviso  al  director* 
quien  venía  desde  Sevilla*  siempre  bajo  un  sol 
de  justicia,  presenciaba  la  apertura  de  la  - 
tumba  y  disponía  el  traslado  de  las  piezas, Cfr. 
Ge  y  Bellido,  Itálica,  63  y  120  y  ss, 

(  41  )  Ibid. ,  64.  Este  autor  resalta  la  corencia,  al 

menos  hasta  entonces,  de  una  ley  de  expropia¬ 
ciones  forzosas  que  hubiera  sido  de  interés  - 
aplicar  en  Itálica,  Tero  dcopuéa  que  la  hubo, 
aún  pasaron  setenta  anos  basta  que  se  empozó 
a  poner  en  práctica,  y  sólo  pnrclalmente . 

(  42  )  "Estado  actual  de  las  excavaciones  en  Itálica, 

La  manzana  del  Gimnasio",  liABLl  III,  1935  (home¬ 
naje  a  J*R.  Mellda) t  305  so, 

(  43  )  Itálico,  64. 

(  44  )  Por  ejemplo,  "Trabajos  en  Itálica",  AflspA  14, 

1940,  235. 

C  45  )  Be  todas  formas,  para  éstos  ignoramos  exaetmnen 

te  las  procedencias,  quizá  porque  él  en  su  mo¬ 
mento  no  lo  consideró  importante,  o  lo  consig¬ 
naba  en  otro  lugar,  r.'uchas  de  las  piezas  por 
él  fichadas  figuran  como  "donación  de  D.  Juan 
de  Kata  Carriazo", 

(  46  )  Eos  consta  que,  aunque  se  trajo  gente  de  Sevi¬ 

lla  a  ocuparlas  en  algunos  casos,  en  otros  se 
llevé  a  vivir  allí  □  peraomis  del  pueblo  de  San- 
tiponce  que  vivían  en  condiciones  infrahumanas, 

(  47  )  J-M.  Luzón,  La  Itájico  de  Adriano.  20. 

(  48  )  Id , ,  Excavaciones  en  Itálica,  Estra  tigra! la  en 

el  Tajar  de  Artillo  (EAE  70),  flid  rld .  1974  * 
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(  49  )  Algunos  de  estos  aspectos  non  tratados  con  más 

detalle  en  J*M.  Luzdn,  op.  clt .  ,  1975,  poaalm* 
Estos  alumnos,  luego  profesores,  eran  discípu¬ 
los  del  entonces  catedrático  de  Arqueología  de 
¿Sevilla,  A,  Blanco  Freijeiro,  Entre  ellos  cabe 
citar  a  M.  Tiéndala,  L,  Abad,  P.  León,  F.  Cha¬ 
vea,  Jí.  CorSrO  y  algún  otro, 

(  50  )  Enfrente  de  laa  terrina  antiguas.  Vid.  M*  Ben- 

dala,  "Un  templo  en  Itálica  de  época  república - 
m,(,  lili  CAN ,  Huelva *  1973  (Zaragoza,  1975)» 
861  as, 

(  51  )  la  excavación  de  Blanco  será  publicada  en  bre¬ 

ve  en  el  I  Coloquio. , ■ cit. 

(  52  )  Itálica,  64  y  65.  No  queremos  destacar  frases 

dentro  de  eate  revelador  texto,  frases  propias 
de  un  hombre  de  Incidí aimoa  criterios, 

(  53  )  Cfr.  supra,  n.  50.  Se  trota  de  una  planta  rec¬ 

tangular  con  dos  cellae  en  sentido  longitudi¬ 
nal.  Su  excavador  supone  que  existió  una  terce, 
rn,  que  por  el  momento  no  oe  ha  podido  excavar, 
y  que  oe  trataría  de  un  templo  de  tipo  arcai¬ 
co,  posiblemente  el  Capitolio  de  la  Itálica  - 
primitiva,  tío  en  lugar  aquí  pura  extendernos, 
perú, aunque  esto  iría  muy  bien  con  nuestra  - 
idea  sobre  la  romanidad  de  lar  primeros  tiem¬ 
pos  de  Id  fundación,  encontramos  raro  que,  co¬ 
mo  el  de  Ib  propia  Éonin,  cato  Capitolio  no  hu¬ 
biera  sitio  mibuumido  en  rcnlrurrncionen  y  roo  orín 
truco iones  posteriores,  do  Ina  que,  según  crea 
moa ,  no  hay  indicien  nrquoológl con. 

(  54  )  El  sabía  que  ne  movía  en  un  foro,  y  era  de  do¬ 

minio  público,  porque  en  una  queja  de  la  Aca¬ 
demia  de  Dellaa  Artes  al  Gobierno  Civil  se  di¬ 
ce  que  ,rloo  presidiarios  entuban  destruyendo 
el  Furum"  (Gal!,  Historia ,  20R),  l;¡n  el  mismo 
sentido,  Matute,  Bosquejo,  2B  y  29»  dice  que 
se  sacaron  de  allí  cantidades  enormes  de  capi¬ 
teles,  columnao,  corniono,  mármoles,  etc*,  - 
11  openna  deacubiertos  cuando  hari  sido  detitro- 
zndoo".  De  ahí  que  no  se  pueda  esperar  que  las 
actuales  excavaclonen  en  el  foro  trajano-uririn- 
neo  den  la  abundancia  de  materiales  propia  de 
talos  lugares* 
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(  55  )  A  pesar  de  faltarle  In  mano,  mide  1*60  jtn  de 

longitud  entre  la  muñeca  y  el  codo,  es  decir, 
es  propiamente  un  antebrazo.  Fue  hallado  en 
una  zona  colindante  con  el  foro,  en  pleno  ba¬ 
rrio  comercial,  y  publicado  por  J . Jj .  Lu®ón-T¿.P. 
León,  "Esculturas  romanas  de  Andalucía, XV11 ,  - 
Había ,  5,  1974,  165  y  láms,  X-XI.  Los  autores 
íTaTcülaron  que  si  la  escultura  hubiera  catado 
en  pie  mediría  más  de  diez  metros  de  alto,  y 
se  inclinan  por  pensar  que  perteneciera  a  una 
eatatua  sedente,  bien  de  deidad  mayor  o  impe¬ 
rial,  quizá  un  Adriano  postumo. 

(  56  )  Curiosamente,  los  estudios  de  E.  Chaves  sobre 

el  monetario  italicense  (varios  trabajos,  pe¬ 
ro  esencialmente  reasumidos  en  su  comunicación 
al  ya  citado  Coloquio  sobre  Itálica)  indican 
una  disminución  sensible  del  numerario  precisa 
mente  entre  192  y  275,  más  o  menos.  Como  esta 
autora  ha  trabajado  casi  siempre  sobre  las  mo¬ 
nedas  aparecidas  en  lu  nova  urbe,  viene  a  con¬ 
firmar  nuestras  suposiciones  basadas  en  los  - 
restos  epigráficos.  Esta  coincidencia  tuvimos 
ocasión  de  resaltarla  en  las  conclusiones  del 
repetido  Coloquio,  y  esperamos  que  'en  sUs  Ac¬ 
tas  hayan  sido  recogidas. 

(  57  )  Cfr.  supra ,  n.  24. 

(  5S  )  También  le  hemos  dedicado  un  trabajo,  actual¬ 

mente  en  prensa,  "Les  plaques  votivos  avec  - 
plantas  peduin  d 'Itálico  et  leur  signif ication" , 
donde  ofrecemos  una  nueva  hipótesis  para  este 
singular  conjunto, 

(  59  )  Gali,  op.cit, ,  151  ("Cadáveres  italicences  y 

corolarios" ~S  las  refutaciones’,1  se  llama  este 
apartado).  El  dueño  del  terreno,  Gabriel  Reyes, 
les  contó  que  muchos  cráneos  en  sus  tierras  - 
aparecían  llenos  de  plomo  derretido,  y  Gal!  - 
dice  que  Antonio  de  Ariza  había  examinado  per¬ 
sonalmente  uno  de  éstos,  y  otros  que  tenían  - 
frontales  y  occipitales  atravesados  por  cla¬ 
vos,  Es  forzoso  dar  crédito  a  esta  noticia,nuii 
que  por  el  momento  sea  enigmática, 

(  60  )  Itálica ,  60:  dice  ^ue  incluso  el  Arzobispo  de 

Sevilla  se  Intereso  por  loe  restos  para  darle 
sepultura  eclesiástica,  esto  hacia  1067> 

(  61  )  Sobre  esta  calzada,  nuestro  artículo  en  MI  20, 

1979,  333. 


CAPITULO  1,6,  -  riUKCIPAUSS  COLECCIONES  Y  MUSE 05 


Para  dar  una  idea  da  las  dificultades  que  en 
trafla  el  rastreo  de  laa  inscripoiones  italicenses,  repe¬ 
tiremos  una  frase  de  Gali  Lasaletta  en  su  mencionado  li¬ 
bro  (  1  ) :  "Tarea  ímproba  fuera  mencionar  todas  laa  perso 
ñas  que  en  esta  capital  (scil* »  Sevilla)  poseen  objetoo  - 
de  Itálica*"  Ko  obstante,  con  el  correr  de  loa  años  muchas 
de  esas  colecciones  privadas  fueron  a  parar  a  museos  esta¬ 
tales,  donde  hemos  podido  encontrarlas*  Otras  habrán  se¬ 
guido  el  camino  del  reparto  familiar,  la  venta,  a  veces  a 
compradores  de  lejos  (  2  ),  el  traslado  n  fincas  rústicas  o 
a  casas  de  otras  ciudades,  del  que  no  se  conserva  memoria. 

Y  otras,  especialmente  los  fragmentos,  quizá  hayan  incluso 
tenido  un  destino  menos  afortunado* 

Sin  embargo,  hemos  ya  de  decir  que  la  mayoría 
de  las  inscripciones  de  Itálica  no  están  perdidas,  sino  a 
resguardo  en  lugares  protegidos*  De  la3  perdidas,  un  gran 
número  lo  estaban  ya  en  la  época  del  Corpus*  Incluso  hay 
una,  la  de  Galla,  que  eatá  "semiperdida",  puesto  que  nos 
hemos  hecho  con  una  fotografía  pero  no  se  sabe  quién,  - 
cuándo  ni  dónde  ae  hizo*  Hay,  pues,  casos  de  todo  tipo. 

Como,  en  efecto,  sería  ímprobo,  localizar  a 
todos  los  posibles  herederos  o  compradores,  decide  1869,  de 
personas  que  poseían  algún  epígrafe,  no  lo  hemos  hecho. 

Pero  ai  daremos  aquí  una  lleta  de  laa  principales  coloccio 
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nes  que  albergan  epígrafes,  con  algunos  datos  sobre  su 
formación  y  situación  actual  (  3  )- 


I-  6*  !•-  fáuseq  Arqueológico  de  Sevilla. 


Sin  lugar  a  dudas,  es  el  que  mejor  material  - 
atesora  procedente  de  Itálica.  Cuenta  con  sesenta  y  cua¬ 
tro  inscripciones  completas  y  treinta  y  cuatro  fragmenta 
rías,  de  mayor  o  menor  extensión  (  4  ) .  La  importancia  - 
de  la  colección  es  puesta  de  relieve  dentro  del  Museo, 
donde  la  sala  XVII  contiene  toda  la  colección  de  lápidas 
votivas  procedentes  del  Hemeseion  del  anfiteatro,  y  la  - 
sala  XIX  {también  llamada  "de  la  Diana",  por  albergar  la 
célebre  escultura,  en  un  marco  arquitectónico  recreado) 
está  dedicada  completamente  a  la  epigrafía  de  nuestra  - 
ciudad* 


Por  otra  parte,  en  la  sala  XXI,  de  epigrafía 
provincial,  donde  dstá  lo  máo  selecto  de  las  colecciones 
del  Museo,  también  hay  en  las  panoplias  algunas  lápidas 
itallcenses.  Los  almacenes  han  sido  reordenados  muy  re¬ 
cientemente,  bajo  la  dirección  del  actual  director,  Dr. 
Fernando  Fernández,  existiendo  un  sector  para  los  restos 
epigráficos  de  Itálica  que  no  han  sido  expuestos* 

El  Dr*  Collantes  de  Torán,  en  un  interesante 
artículo  de  1346  (  5  ),  explica  cómo  fueron  formadas  las 
colecciones  de  este  Museo,  Fue  fundamentalmente  a  base  de 
lo  que  antes  era  Colección  Municipal  más  loa  fondos  de  lo 
Colección  Arqueológica  que  se  guardaba  en  los  Realea  Alcá 
zares  durante  el  siglo  pasado  (  6  ) .  En  ambas  estaba  el 
grueso  de  las  piezas  itallcenses  que  ahora  ae  exponen  aquí* 
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1,6*  2.-  Colección  de  la  Caga  de  Lebri.la*  (Sevilla), 


En  un  muy  sevillano  palacete  de  le  calle  Cuna, 
entre  La  Campana  y  la  ílaza  de  la  Encarnación,  de  facha¬ 
da  muy  r ena cent lata ,  D°  Regla  Mandón,  C ondean  de  Leürija, 
comenzó,  hacia  1697»  a  reunir  una  gran  colección  de  teso¬ 
ros  artísticos  (  7  ),  haciendo  de  esta  casa  una  de  las  - 
sorpresas  que  Sevilla  guarda  con  tanta  frecuencia. 

El  actual  Conde  de  Lebrija  y  Marqués  de  Méri 
to  ha  tenido  el  criterio  de  conservar  la  planta  baja  tal 
y  como  estaba  en  tiempos  de  la  Condesa.  Las  piezas  de  más 
valor,  desde  el  punto  de  vista  de  la  arqueología  romana, 
son  sin  duda  los  mosaicos,  que  alfombran  patios,  habita- 
clones  y  fuentes,  o  cuelgan  enmarcados  de  las  paredes, En 
sus  Memorias  ella  dejó  reseñados  los  lugares  y  laa  fechas 
en  que  adquirió  casi  todos  ellos,  cuando  no  sufragó  ella 
la  compra  del  terreno  y  laa  propias  excavaciones. 

El  primer  mosaioo  lo  adquirió  en  1901,  pero 
según  nuestras  propias  notas  ya  su  gusto  por  las  antigüe¬ 
dades  italicenses  se  manifestó  antes,  al  menos  en  1897 t 
puesto  que  él  pedestal  de  Vettlus  Acgantus  (n-164  )  fue 
hallado  en  las  excavaciones  de  José  Sánchez  Rodríguez  en 
ese  año.  Puede  ser  que  lo  sdquiriera  más  tarde,  puesto  - 
q#e  sabemos  'que  este  hombre  vendió  también  piezas  a  Caba¬ 
llero  Infante.  Ante  la  duda,  calculamos  que  las  compras 
de  la  Condesa,  directa  o  indirectamente  relacionadas  con 
la  ciudad  romana,  debieron  durar  al  menos  entre  1901  y 
1990  (  8  ). 


En  estos  afloo,  adquirió,  entre  otra  oantidad 
considerable  de  piezas  (cerámica,  bronces,  vidrios,  peque- 
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ñas  escultura e t  etc . ) ,  veintisiete  inscripciones  completas 
y  muchos  fragmentos,  que  se  conservan  en  su  mayoría  en  la 
sala  llamada  "de  Ganimedes".  Prácticamente  la  totalidad  - 
son  funerarias,  pero  tiene  cuatro  destacables:  la  dedica¬ 
ción  a  Silvano  Punteo  por  la  salud  de  Adriano  y  Sabina  (n® 
35  ),  hechfl  por  un  liberto  de  esta  última  y  hallada  por  - 
Cortina  en  "Los  Palacios";  el  fragmento  de  una  ley,  el  pa¬ 
recer  municipal  (nfll66)#  cuyo  calco  envió  Engel  a  IlUbner 
(lo  que  nos  hace  suponer  que  apareció  en  torno  a  1090) ;el 
pedestal  de  C,  Vettio  AEganto,  ya  citado,  hallado  en  1097 
y  una  larga  serie  de  fragmentos  de  fondo  rojo  con  letreros 
blancos  (similares  a  los  hallados  por  L,  Abad  en  1973  (  9), 
que  ella  dice  recogió  por  sí  misma,  por  lo  que  podemos  - 
creer  que  formaban  un  solo  texto.  De  todas  formas,  el  con- 
junto  es  irrestituí ble . 

En  la  colección  figura  tambión  algún  falso  y 
una  serie  de  tógulas  con  crismónos  u  otros  símbolos  que  no 
hemos  recogido  por  ser  anepígrafos.  Hay  dos  pedestales  que 
no  pertenecen  a  Itálica, 

El  grueso  de  laa  adquisiciones ,  sin  embargo, 
debe  ser  posterior  a  1912,  porque  cuando  R,  Amador  de  los 
Ríos  publica  su  artículo  sobre  esta  colección  (  10  ) f  di¬ 
ce  que  hay  solomente  una  docena  de  lápidas,  noticia  que  es 
la  recogida  por  García  y  Bellido  (ll).  Que  sepamoa,  nunca 
ijids  se  volvió  a  publicar  sinb  algunas  piezas  aisladas  de 
este  grupo.  Sin  embargo,  cuando  se  publican  sus  notas,  - 
ella  miama  dice  tener  unas  ochenta  y  cinco. 

Respecto  a  esta  colección,  hay  una  observación 
metodológica  que  no  debemos  sosleyar.  Así  como  están  muchas 
veces  minucíosomente  descritos  los  mosaicos  y  sus  circuns- 


tandas,  de  las  inscripciones  no  menciona  datos  prácti¬ 
camente  nunca,  de  modo  que  en  pura  teoría  no  podríamos 
saber  si  l£s  piezas  son  o  no  son,  no  ya  de  éste  o  aquel 
sitio  dentro  de  Itálica,  sino  ni  siquiera  si  son  de  la 
ciudad.  Este  fue  un  problema  que  nos  planteamos  nada  máa 
tener  el  primer  contacto  con  esta  colección. 

Después  de  consultas,  lecturas  y  observaciones 
personales ,  llegamos  a  concluir  que  la  Condesa  estaba  in 
teresada  en  Itálica  de  manera  casi  monográfica.  Tenía  au 
téntica  pasión  por  aquella  ciudad  en  concreto.  Por  otra 
parte,  no  existían  en  aquella  época  excava clone a  o  rebus¬ 
cas  en  ciudades  próximas  a  Sevilla  que  pudieran  dar  mu¬ 
cho  material.  Los  hallazgos  en  la  propia  Sevilla,  por  la 
profundidad  a  que  se  sitúan  los  niveles  romanos,  mayor  - 
que  las  cimentaciones  que  antes  se  hacían  para  construir, 
(no  existían  garajes  subterráneos  ni  suburbanos  y  en  la 
zona  antigua  los  edificios  no  eran  altos)  eran  entonces 
muy  escasos,  y  los  epígrafes  ya  conocidos  por  el  CIL. 

Por  último,  conocíamos  los  talleres  lapidarios  italicen- 
ses  lo  suficiente  como  para  reconocer  los  diversos  esti¬ 
los  , 


De  esta  forma  descartamos  algunas  de  las  ins¬ 
cripciones  de  la  colección  que  por  su  forma,  material  o 
letra  se  alejaban  mucho  da  lo  conocido.  Sabiendo  que  - 
era  buena  compradora,  es  natural  que  en  cada  visita  la  es 
peraran  vecinos  de  Santiponce  con  sus  hallazgos,  o  in¬ 
cluso  que  se  los  fueran  a  ofrecer  a  Sevilla* 

Por  estas  vías  hemos  llegado  a  admitir  las  pie 
zas  que  en  el  Catálogo  indicamos,  ayudándonos  también  de 
la  prosopografía,  lo  mismo  que  sabemos,  por  ejemplo,  que 
la  mayor  parte  de  sus  funerarias  son  de  una  necrópolis 
del  siglo  II  d.C, 
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Resultan  proféticas  las  palabras  con  las  que 
Amador  de  los  Ríos  termina  su  artículo!  "Abrigaría  el  - 
temor  de  que  tanto  trabajo  resultase  estéril,  y  de  que 
tanta  riqueza  se  perdiera  el  día  de  mañana  si,  conocien 
do  como  conozco  los  altos  propósitos  de  tan  respetable 
señora,  no  supiera  que  esté  para  el  porvenir  asegurado 
el  destino  de  colección  tan  interesante."  En  efecto,  el 
heredero  de  la  Condeaa  y  actual  Marqués  de  Mérito  ha  hj3 
cho  lo  necesario  para  conservar  la  casa  y  la  colección 
como  en  época  de  su  antecesora,  la  cual  tuvo  un  especial 
empeño  en  que  tuviera  un  aire  romano,  y  que  I03  mosai¬ 
cos  encajaran  tan  perfectamente  en  las  habitacionec  que 
pareciera  que  se  hubieran  hecho  para  ellas  (  12  ). 

1-  6.  3*-  Antiguas  colecciones  particulares  (Sevilla). 


La  colección  de  D.  Francisco  Mateos  Gago,  en 
la  que  estaban,  por  ejemplo,  oiete  relisvea  ecn  los  tro. 
bajos  de  Hércules  C  13  )  y  algunas  inscripciones  (nos. 
65*104*120),  fue  adquirida  a  su  muerte,  y  gracias  s  la 
activa  intervención  de  otro  coleccionista,  J,  Gestóse, 
por  la  Colección  Municipal,  de  donde  pasó  al  Museo;  allí, 
como  las  demás  de  este  fondo,  es  depósito  del  Ayuntamien 
to  hispalense.  De  ella  publicaron  un  Catálogo  Antonio  - 
Ariza  y  F,  Caballero-Infante  (  14  )  que  no  resulta  de  - 
ayuda  porque  no  indica  ninguna  procedencia  en  absoluto. 

La  colección  de  eate  presbítero  ero  bastante 
extensa  y  variopinta.  Quizá  lo  mejor  representado  sean 
lucernas,  cerámica  en  general,  pequeños  bronces  e  ins¬ 
cripciones,  En  la  pág,17  del  citado  folleto  se  abre  una 
relación  nada  menos  que  de  treinta  y  seis  lápidas  y  do¬ 
ce  "cipoa"  inscritos,  más  quince  "cipos  con  altos  relie- 
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vesir,  también  inscritos.  De  ellos  dan  las  medidas  y  el  nom 
bre  del  difunto.  Ros  es  posible,  pueo,  reconocer  las  que 
ya  sabíamos  por  otros  medios,  pero  no  aquéllas, también  pro 
cedentes  de  Itálica  quizá,  de  lao  que  no  tenemos  otras  - 
referencias.  En  cualquier  caso,  bateos  Gago  tuvo  un  inte¬ 
rés  muy  diversificado,  ya  que  tenía  muchao  relaciones  en 
la  provincia  y  aquí  sí  quo  debe  haber  múltiples  proceden 
cias.  De  entre  las  inscripciones  recogidas  por  Ariza  y 
Caballero-Infante,  son  de  Itálica  sus  números  1,  4*  5jl3, 
10,  58  y  el  "barro”  nQ  70,  y  la  más  destacada  el  fragmen¬ 
to  de  epístola  hallado  en  el  anfiteatro,  del  que  hablamos 
en  el  capítulo  anterior, (n®  167). 

La  colección  que  tenía  Francisco  Javier  Delgado, 
del  que  hemos  hecho  memoria  más  atrás,  en  su  finca  de  Bo- 
llullos  del  Condado  (Huelva)  tenía  también  algunas  piezas 
italicenses  {nos.44i45  ,46  ),  que  fueron  también  compra¬ 
das  por  el  liuseo. 

La  Sra,  Vda.  de  George  Bonsor,  el  arqueólogo  in 
glés  que  dedicó  buena  parte  de  su  vida  al  estudio  del  va¬ 
lle  del  Guadalquivir  y  sus  problemas,  hizo  donación  hace 
irnos  años  de  dos  inscripciones  (nos.  10,  11).  En  su  cas¬ 
tillo  de  ^airona  del  Alcor  (Sevilla)  tiene  aún  una  buena 
colección  de  piezas,  especialmente  prehistóricas,  y  tros 
de  los  falsos  de  Itálica  (  15  )*(0fr.  sub  im.96,109  y  142). 

Es  posible,  aunque  no  lo  sabemos,  que  coleccio 
nistas  mencionados  por  Gal!  (  16  )  donaran  sus  piezas  o 
las  vendieran,  ellos  o  sus  herederos,  al  Musco  de  Sevi¬ 
lla.  Entre  éstos  Gali  menciona  a  loa  Sres.  Saturnino  - 
Fernández,  Antonio  Ariza  (17),  Eduardo  Sánchez  de  la  Go¬ 
tera  (  10  ) ,  Ignacio  Fuenmayor,  Antonio  Calvo  Casini,  Ro¬ 
drigo  de  Quirós,  etc.  Temblón  es  posible  que  so  conserva- 
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ran  en  las  cíioag  de  sus  desccndicnt ea .  Lq  mejor  coleccióy, 
sin  embargo,  y  en  nuestra  opinión,  do  picana  italicenocs 
la  tenía  el  mismo  Caballero-Infante ,  pero  la  vendió »en 
te  caso  al  1/íuseo  Arqueológico  Nacional,  (vid .  lnf ra )  {  13  ). 


I*  6.  4 ■  -  Hunco  Honográflco  Jo  Itálica  (rjnntiponcc  «Sevilla) 


Dentro  de  Santiponce,  el  lugar  que  máa  antigüe 
dades  atesoraba  fue,  desde  poco  después  de  cu  erección, 
el  Monasterio  de  San  Isidoro  del  Campo,  emplazado  a  la  - 
derecha  de  la  carretera  Scvilln-rórida  y  poco  Fintea  de  - 
entrar  en  el  pueblo.  El  llamado  "apeadero1*  del  monaste¬ 
rio  y  su  patio  interior  eran  los  sitios  en  que  los  monjes 
recogían  trozos  de  esculturas,  fragmentos  arquitectónicos 
e  inscripciones  hallados  en  las  proximidades  o  fruto  de 
pesquisas,  especialmente  las  de  Fr,  Fernando  de  Zevallos, 
a  quion  ya  noa  hemos  referido.  De  ahí  que  varios  viaje¬ 
ros  den  cuenta,  donde  el  siglo  XVIII,  de  piezas  que  allí 
tuvieron  ocasión  de  admirar.  Pero  ciertamente  no  puede  ha 
blarse  de  conservación  de  las  mismas,  pues  lo  cierto  es 
que  las  que  allí  había,  y  hablando  ya  de  epígrafes,  desa¬ 
parecieron. 

Al  instituirse  el  primer  guarda  oficial,  en  - 
1056  (  20  )  con  cargo  a  la  Dipubación  de  Sevilla,  los  ha 
llazgos  fueron  canalizándose  con  mds  regularidad  hacia  - 
los  museos  de  esta  ciudad,  bajo  la  vigilancia  de  su  Comi¬ 
sión  arqueológica.  Pero  siempre  se  producían  hallazgos  - 
menores  qtfe  oe  guardaban  allí  en  Itálica  de  manera  tempo¬ 
ral.  Hasta  loo  años  en  que  excavó  el  Conde  de  Aguiar,  el 
edificio  más  visitado  por  el  J.noi  pi  nntn  tur  f  amo  de  enton- 
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cea  era  el  anfiteatro*  Lo  penoso  de  las  comunicac iones 
obligó  a  construir  un  pequeño  edificio  en  ln  entrada  - 
oriental  del  mismo,  donde  los  viajeros  pudieran  descan¬ 
sar  del  viaje  y  de  la  visita.  En  él  de  paso  se  guarda¬ 
rían  pequeños  hallazgos,  cerámicos,  epigráficos,  etc. 
Guando  en  1970  se  comenzó  a  acometer  la  renovación  del 
conjunto  arqueológico,  se  pensó  en  la  creación  de  un 
pequeño  museo,  concebido  como  sala  de  exposioión  tempo¬ 
ral  de  piezas  que  más  tarde  ae  incorporarían  a  los  fon¬ 
dos  del  Museo  Arqueológico  de  Sevilla. 

Con  este  criterio,  se  inauguró  el  nuevo  Museo 
en  abril  de  1973,  a  la  derecha  del  acceso  actual  al  con¬ 
junto,  ya  derribado  el  pequeño  edificio  anterior  y  sus¬ 
tituido  por  una  zona  ajardinada.  El  Museo  consta  de  un 
cuerpo  transversal  dividido  en  tres  salas  y  dos  torres 
donde  se  albergan  la  biblioteca  monográfica,  el  labora¬ 
torio  de  reotauración,  el  de  fotografía  y  una  sala  de  - 
dibujo. 


En  lo  que  ahora  nos  atañe,  que  es  la  epigrafía, 
ésta  se  sitúa  preferentemente  en  la  sala  de  la  Izquier¬ 
da,  tratándose  casi  siempre  de  fragmentos  más  o  menos  - 
grandes,  de  inscripciones  honoríficas  (nos.64f  66,  72, 
por  ejemplo)  o  funerarias.  Unas  son  procedentes  del  vie¬ 
jo  edificio  y  otras  de  excavaciones  recientes.  La  sola 
central  contiene  tres  importantea  ejemplares:  las  dos  ha 
sas  del  teatro  de  M.  Lucrecio  Juliano  (nos-  5 3—54  )  y  la 
hexagonal  de  M.  Cocceio  Juliano,  también  del  teatro  (nfl 
58  ).  En  una  vitrina  de  la  sala  derecha  está  el  fragmen¬ 
to  de  tubería  con  las  iniciales  de  la  colonia  (n®  47  )• 

Las  piezas  epigráficas  al  menos  fueron  montadas  de  tal  - 
forma  que  su  permanencia  en  este  pequeño  Museo  será  larga. 
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I.  6,  5,-  Museo  Arqueológico  Nocional  (Madrid), 


B1  Museo  Arqueológico  Nacional  do  Madrid  cuenta 
entre  sus  riquísimos  fondos  epigrdfioos  con  varias  inscrip¬ 
ciones  italicenaes*  La  primera  y  fundamental  el  gran  bron¬ 
ce  hallado  en  1000  oon  el  texto  de  la  prima  eententia  pos¬ 
terior  a  una  ora tic  de  Marco  Aurelio  y  Cómodo,  referida  a 
temas  gladiatores,  más  conocido  como  "bronce  de  Itálica" 
(cfr,  nuestro  na  160),  Esta  pieza  fue  adquirida  por  el  Es¬ 
tado  graoias,  entre  otras,  a  las  gestiones  de  E,  HÜbner  y 
M*  Rodríguez  de  Berlanga,  muy  poco  después  de  su  apari  - 
oión. 

El  resto  de  las  piezas  que  posee,  nueve,  son  de 
carácter  funerario,  y  fueron  compradas  en  bloque  con  la 
ooleooión  de  E.  Caballero -Infante*  Ello  debió  ocurrir  an  - 
tes  de  1876,  año  en  que  fueron  publicadas  en  la  revista 
Museo  Español  de  Antigüedades ,  a  excepción  de  una,  (21). 
Salvo  el  gran  bronce,  actualmente  no  eetán  expuestas,  sino 
reservadas  en  los  almacenes, 

I,  6.  Brítísh  Museum  (Londres) * 

El  Museo  Británico  posee  un  interesante  lote  de 
inscripciones  italicenses,  exactamente  diez  (cfr.  índice 
n*  ÍVII,  de  localizaciones),  junto  a  otras  de  distintas 
ciudades  romanas  de  Hispania,  La  causa  de  que  este  Mu¬ 
seo  cuente  entre  sua  fondoa  antiguos  estas  inscripciones 
es  la  compra,  a  fines  del  siglo  pasado,  a  Horape  Wetherell, 
de  la  colección  reunida  por  su  padre-  en  Sevilla  cincuenta 
años  atrás.  En  efecto,  Nathaniel  Wetherell  era  un  in  ~ 
glás  afincado  en  Sevilla  hacia  1B10,  donde  explotaba  una 


n 


conocida  fábrica  de  curtidos,  la  do  San  Diego*  Esto  fá¬ 
brica  se  alzaba  en  donde  después  el  palacio  de  los  Duques 
de  Montpensier,  junto  a  la  vieja  Fábrica  de  Tabacos,  y  - 
que  boy  es  seminario  diocesano.  Este  es  el  origen  de  la 
confusión  que  hacía  buscar  "en  loa  jardín© a  del  duque  - 
de  Montpensier1*  inscripciones  que  hacía  años  estaban  ya 
en  Londres. 


Wetherell  era  un  apasionado  de  la  arqueología, 
y  especialmente  de  Itálica,  donde  llegó  incluso  a  efec¬ 
tuar  excavaciones  hacia  1020  en  unión  de  Francisco  de  - 
Bruna,  de  las  que  se  hace  eco  Gall  Lasaletta  (  22  ) ,  - 
quien  dice  que  extrajo  muchas  reliquias  de  ellas,  que  em 
potró  en  su  fábrica  y  que  "hoy  han  desaparecido"*  Wetlie- 
rell  falleció  en  1831  y  fue  enterrado  en  los  jardines  del 
Palacio  de  San  Telmo  (scil,  ,  de  los  riontpensier) .  Años 
después,  sus  hijos  hicieron  trasladar  a  Londres  todas  sus 
propiedades,  incluyendo  lQ’ colección  epigráfica,  que  lue¬ 
go  Hornee  vendió  al  Dritish  Museum* 

En  el  Supjblementuji  del  CIL  II  t  HUbner  (sub  p- 
1037) t  que,  a  pesar  de  conocer  referencias  antiguas  de  al 
güilas  de  ellos,  no  las  había  podido  encontrar,  indica  que 
ha  reeibido  do  su  colaboradora  L*  McDonald  y  del  dibujan¬ 
te  F,  McMurray  dibujos  y  datos  de  las  piezas.  Sin  duda  en 
los  archivos  de  lo  Real  Aeademia  de  Berlín  ce  encontrarán 
aún  esos  informes,  pero  hoy  en  día  su  consulta  es  difícil. 
Estas  piezas  no  las  hemos  podido  ver,  pero  sí  disponemos 
de  fotografías. 

Las  piezas  a  que  nos  referimos  son  di©z,  y  en 
nuestro  Catálogo  figuran  con  los  núms.  39 »  71,  02,  06 t  150, 
106,  115,  132,  152,  154* 
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I.  6.  7.-  Híspanle  Society  (New  York) 


En  1898,  como  ya  indicamos  en  el  capítulo  prec£ 
dente,  Mr.  Archer  M.  JTuntington,  fundador  de  esta  entidad 
f ilohispdnica  norteamericana,  realizó  excavaciones  con  au 
torización  gubernamental  y  posteriormente  trasladó  loe  ha 
llazgos  a  Nueva  York.  Pero  como  nunca  se  publicaron  como 
conjunto,  no  existían  noticias  de  que  hubiera  restoo  epi¬ 
gráficos.  Tras  una  gestión  nuestra  cerca  de  la  Híspanle 
Society,  tuvimos  la  suerte  de  que  nos  informaran  de  la  * 
existencia  do  diez  inscripciones,  casi  todas  fragmenta  - 
rías,  pero  alguna  completa,  como  las  95y324flue  además  - 
nos  indican  que  su  área  de  trabados  fue  una  necrópolis; 
aunque  suponemos  que  fue  la  de  la  salida  norte  do  la  ciu¬ 
dad  ,  no  tenemos  confirmación  segura.  La  n9  24#  en  cambio, 
es  de  tipo  religioso  y  de  oronología  republicana, 

I,  6.  8* -  Otras  colecciones  y  epígrafes  aislados. 


Como  hemos  visto  hasta  ahora,  la  dispersión  de 
epígrafes  italiccnaes  es  relativamente  alta  pero  está  en 
su  mayor  parte  concentrada  en  siete  colecciones  o  muceoo. 
Pero  ello  no  es  todo.  Es  lógico  que  una  ciudad  romana  so¬ 
metida  a  tantas  vicisitudes,  excavaciones,  rebuscas,  etc., 
durante  siglos,  tenga  sus  materiales  parcialmente  perdi¬ 
dos  o  en  manos  muy  diversas.  Por  ello  vamos  ahora  a  decir 
algunas  palabras  sobre  otros  lugares  donde  estuvieron  o 
están  inscripciones  italicenses. 

De  las  antiguas  colecciones  de  Sevilla,  aparte 
de  lea  mencionadas,  suponemos  que  se  incorporaron  a  los 
fondos  del  Museo,  pero  no  tenemos  certeza,  las  de  Arto  - 
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nic  Ariea,  M,  Fernández  Castañón  y  E.  Sánchez  de  la  Gote¬ 
ra*  La  colección  de  J*  Gestoso-,  feunida  también  en  el  si¬ 
glo  pasado,  parece  que  se  dispersó,  pero  al  menos  algunos 
epígrafes  están  hoy  en  la  colección  de  J*  Guerra  Sánchez 
t  23  )•  La  Biblioteca  de  la  Universidad  de  Sevilla  te¬ 
nía  también  dos  (nos. 41  y  154) *  Por  otro  lado,  tenemos  la 
sospecha  de  que  entre  las  innumerables  cajas  que  guardan 
parte  de  la  Colección  Municipal,  en  los  almacenes  del  Mu¬ 
seo,  pueden  existir  aún  algunas  inscripciones,  aunque  - 
sea  fragmentadas ,  de  Itálica,  pero  su  número  es  tal  alto 
que  la  tarea  de  revisar  todo  nos  hubiera  llevado  un  tiem 
po  del  que  no  disponemos. 

El  Marqués  de  Monsalud  tenía  también  algunas  - 
piezas  en  su  colección , de  Villafranca  de  loe  Barros  en  su 
mayor  parte,  pero  italicenses  al  menos  tres  (v.  Buplemen.), 
El  canónigo  de  la  Catedral  de  Toledo,  el  deán  de  la  Cate¬ 
dral  de  Alicante,  Demetrio  de  los  Iííos  en  León,  poseían 
asimismo  epígrafes  de  Itálica,  que  unan  veces  hornos  encon 
trndo  y  otras  no.  Detalles  de  ello  damos  en  su  lugar  res¬ 
pectivo. 


En  otras  ocasiones  sabemos  dónde  hubá  con  segu¬ 
ridad  epígrafes  pero  no  tenemos  noticia  alguna  de  dónde 
han  ido  a  parar.  Esto  ocurre  con  las  inscripciones  halla¬ 
das  por  Fernández  López  en  1903,  que  él  afirma  entregó  al 
Museo  pero  allí  no  apareceAf^on  las  de  las  excavaciones 
de  Vemet  y  Engel  en  1897,  o  con  las  piezas  que  existían 
en  el  Monasterio  de  San  Isidoro  de  Santiponoe.  En  tales 
casos,  sin  embargo,  al  faltar  todo  el  grupo,  imaginamos 
que  alltf  donde  estén  están  también  reunidas. 

Diremos  finalmente  que  en  el  mundo  actual  del 
anticuariado  es  muy  raro  que  aparezcan  epígrafes  de  Itáli¬ 
ca,  De  hecho,  sólo  conocemos  un  caso  (nQl4l). 


HOTAS  AL  CAPITULO  1,6.- 


Historla,  cit.  *  232* 

Por  poner  un  ejemplo,  el  caso  de  dos  belloa  re 
tratos  de  Itálica,  adquiridos  en  1001  en  Sevi¬ 
lla  por  D.  Manuel  Salas  y  quo  hoy  están  en  ln 
colección  de  D°  liarla  Garau,  en  Taima  de  Mallor 
ca,  o  al  menos  lo  estaban  en  1949  (cfr*  A*  Gar 
cía  y  Bellido,  "Dos  retratos  femeninos  de  Itá¬ 
lica  en  una  colección  particular  de  Palma  de 
Mallorca" ,  AEapA  22,  1949,  335. 

Creemos  que  todo  investigador  se  siente  incli¬ 
nado  a  no  desentenderse  por  completo  de  los  te 
mas  que  alguna  ves  le  interesaron  y  sobre  los 
que  trabajó*  Por  ello  no  renunciamoo  a  que,  en 
el  futuro,  y  durante  una  estancia  que  nos  lo  - 
permita,  volvamos  a  intentar  seguir  el  rastro 
de  las  inscripciones  "perdidas"  y  estudiarlas 
directamente. 

Ver  índices  de  localización  al  final  *de  este 
trabajo* 

Fue  con  ocasión  del  traolado  de  los  fondos  al 
nuevo  edificio  de  la  Plaza  de  América,  en  la 
RABM+ 


Gali  Lasaletta  y  Matute,  oí?- el t, ,  mencionan  va 
riña  veces  ambas  colecciones* 

Es  digna  de  recoger  por  su  melancólica  belleza 
la  definición  de  la  propia  Condesa  de  su  casa: 
"Ella  es  relicario  donde  he  guardado  laa  vene¬ 
rables  memorias  de  mis  abuelos,  los  sagrados  - 
objetos  de  mis  llorados  muertoa,  las  lujosas  - 
preseas  de  mi  juventud,  los  fúnebres  crespones 
de  mi  luto  y  los  artísticos  tesoros  durante  to¬ 
da  mi  vida  acumulados  ,*■"  (En  P,  Armero  Man- 
jón,  op, cit, ,  4) * 


loo 


(  0  ) 

(  9  ) 

(  10  ) 


t  11  ) 
(  12  ) 

(  13  ) 

(  14  ) 

(  15  ) 


En  esto,  fecha  aún  recibe  la  visita  del  arqueó¬ 
logo  danés  F*  Poulsen,  interesado  especialmen¬ 
te  en  el  soberbio  toroo  que  está  on  uno  de  los 
salones,  y  ni  que  atiende  por  recomendación  do 
un  sobrino  suyo,  a  lo  sazón  embajador  de  España 
en  Dinamarca, 

So  encuentran  recogidos  en  su  tesis  doctoral 
La  pintura  romana  en  España ,  sostenida  en  el 
año  15??  y  a  punto  ya  de  publicación* 

"El  Museo  de  antigüedades  i tal A censes  de  D4  íte 
gla  Mcmjón,  Vda,  de  Sánchez  Bedoya,  en  Sevilla11 , 
RAM¡  3-12 ,  1913,  269  as.  Sobre  el  afán  de  vcn- 
’íaJe  los  vecinos  de  Santiponce,  p.  270,  Sobre 
la  conveniencia  de  que  los  museos  estatales  - 
CÍAunque  con  prudencié1)  compren  piezas  falsas, 
272*  Sobre  el  famoao  rebuscador  de  Ermtiponcc 
J,  Hodrlguez,  "Joselito",  206,  Ente  Josolito  - 
incluso  res tauraba  las  piezas  antea  de  ofrecer 
las  a  los  clientes. 

Itálica,  60,  n-  4* 

Todos  los  mosaicos  do  la  Gasa  hun  sido  estudia 
don  re  cien  teniente  por  A,  Blanco,  Los  mosaicos 
lámanos  do  Itálica,  I.  ,  Madrid,  197B,  pannim. 

Cali,  ¿p, cit . ,  233*  También  so  mencionan  en 
una  publicación  do  Ariza  y  Caballero-Infante, 
cit,  infra,  llay  que  relacionar  estos  relieves, 
que  formarían  parte  de  un  juego  de  doce,  con 
el  culto  de  Hércules,  que  do  manera  especial 
debió  practicarse  en  Itálica  (cfr*  Qonclusio- 
nos,  en  la  tercera  parto  de  cato  trabaja). 

Catálogo  descriptivo  de  los  objetos  arquoolóftl- 
cpb  dé  la  colección  del  Gr.  Dr,  U.  Francisco 
¡¿ateos  Gago,  presbítero,  qr¿«p.d,t  clasif ¿codos 
por*  el  limo,  Sr, Jd,  Antonio  María  Aríza  y  Í'on- 
tcro-Coracho  y  el.  Sr,  DK,~b»  Francisco  do  !>.  - 
Caballero-lnfaníe  y  Zuazo,  Sevilla,  lBfJl>  Be  - 
trata  de  un  breve  folleto,  sin  introducción,  - 
pero  quo  responde  a  un  enoomiable  deseo  de  dar 
a  conocer  una  colección  quo  iba  a  pasar  desa¬ 
percibida  para  el  mundo  arqueológico* 

Véanse  boj  o  el  epígrafe  falsas  vel  ulionao,  en 
el  Apéndice  documental,  y  el  artículo  de  >1,A. 
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C  16  ) 
(  17  ) 

(  18  ) 

C  19  ) 

(  20  ) 

C  21  ) 

(  22  ) 

(  23  ) 

C  24  ) 


Correa  y  J.  González  en  Hable  9,  1978*  197  ns„, 
publicadas  como  autenticáis  (cfr,  AH  *  1979,  341- 
343).  Debían  catar  en  In  colección  Bonaor  ya  un 
tes  de  1918,  en  que  fueron  publicadas  por  F.  Fl 
■ta, 

Qpu  cit , ,  233  fía. 

De  loa  epígrafes  que  tenía  Ariz-a  (nos.  108,110,113, 
130  )  f  sólo  uno  está  hoy  en  el  Museo  do  Sevi¬ 
lla;  de  ahí  que  supongamos  que  los  otros  trtm 
están  juntos  en  alguna  colección  privada. 

N.  07yl21.De  todas  formas,  aunque  Hall  dice  que 
tenía  "lápidas1* ,  su  colección,  como  la  do  flui¬ 
rás,  sobresalía  por  sus  piezas  numismáticas. 

Do  todas  formas,  puedo  verso  cómo  pasan  de  mu- 
non  las  coleccionen  mmtisjriá  ticas  cotejando  la 
lis tn  de  Cali  con  In  que  da  F .  Chavea  (Las  mone¬ 
das  de  Itálica +  Sevilla,  1973,  10)  de  aquéllas 
qae  ella  utilizó  hace  unos  anos  para  estudiar 
monedan  de  Itálica:  en  Sevilla,  colecciones  Cur 
dim,  Franco,  Arembarrí  y  del  Cantillo,  rio  coin 
cide  ningún  nombre. 

Hay  una  observación  que  hacer:  en  el  almacén 
del  Museo,  recientemente  reordenado ,  hemos  vio 
to  últimamente  un  sector  muy  amplio  lleno  de 
cajas  de  piezas  pertenecientes  a  la  Colección 
TYIunici pal ,  Está  por  hacer  ol  trabajo  de  su  re¬ 
visión, que  noa  gustaría  llover  a  cubo, 

F.  Reyen  Volánqucz,  op. clt. , on  la  no  1m  17  del 
capítulo  anterior.  Antón,  su  abuelo,  F.  Royos, 
alcalde  de  Santiponce,  había  velado  administro, 
tivnmontc  por  las  ruinan,  y,  al  jubilarse,  lo 
aigu.ió  haciendo  gratuitamente  hasta . producirse 
el  nombramiento  oficial  de  su  nieto,  En  1074  - 
había  ya  dos  guardas  oficial en ,  uno  para  loo 
días  festivos, 

d.  de  la  ííads  y  Delgado,  tomo  7,  1876,  262  fía. 
También  fueron  recogióla  por  C*  Un  del  Rivero, 
Lapidario  del  Museo  Arqueológico  nacional .Valla- 
cTolíd,  1910  (7),  donde'  se  ofrecen  T7TT  epígra¬ 
fes  de  muy  variadas  procedencias. 

OH* cit, ,  43-  Reproduce  incluso  la  lápida  del 
propio  Y/etherell,  donde,  no  sabemos  exactamen¬ 
te  por  qué,  se  le  llama  11  amigo  de  los  pobres11. 

Habla  9,  1973,  198,  n,  2  y  205,  noa. II  y  III  y 
n.  £7 

Addenda.  -  Ultimamente  han  aparecido  y  noe  han 
enviado  fotografía  de  dos  de  ellaa,  núms,  133  7  161. 


SEGUNDA  PARTE 


(  II  ) 


CATALOGO  DE 


LAB  INSCRIPCIONES 


m 


ii.  catalogo  jm  las  psciíipciqiíes 


Método  de  clasifica c Lón 


Para  la  clasificación  de  las  inscripciones, 
completas  o  fragmentadas,  de  que  hemos  podido  dispo¬ 
ner,  no3  ha  parecido  más  conveniente  seguir  el  método 
tradicional,  consagrado  por  el  CORPUS  INSCRIPTIOIÍUM 
LATIWARUM  en  sus  diferentes  volúmenes,  también  segui¬ 
do  por  H.  Eessau  en  ICTSCItlFTIOHES  LATINAE  SELECTAS,  y 
otras  recopilaciones.  Consiste  en  agrupar  las  inscrip¬ 
ciones,  sea  cual  sea  su  estado  de  conservación,  pero 
siempre  que  se  vislumbre  el  contenido,  atendiendo  a 
su  temática.  De  esta  forma,  el  orden  que  hemos  segui¬ 
do  es: 


11. 1.  -  Inscripciones  referentes  al  ámbito 
religioso,  fundamentalmente  dedicaciones  a  divinida¬ 
des,  Van  en  este  grupo  todas  aquéllas  cuyo  destinata¬ 
rio  u  objeto  principal  sea  una  divinidad  cualquiera, 
ya  expresadas  de  hecho  o  por  medio  de  fórmulas  rela¬ 
cionadas  oon  un  votum.  El  orden  que  hemos  seguido  en¬ 
tre  ellas,  como  suele  hacerse,  es  el  resultante  de  la 
propia  categoría  de  la  divinidad  dentro  del  panteón 
romano.  En  el  caso  de  Itálica,  un  bloque  relevante  es 
el  constituido  por  los  exvotos  a  liémosla -Cáeles t jo, 

11. 2,  -  Aquellas  inscripciones  cuyo  carác¬ 
ter  es  honorífico  y  específicamente  dedicadas  a  un 
emperador  o  cualquier  miembro  de  la  familia  imperial. 
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.Es  de  observar  bu  escaso  numero  entre  las  ltallcenses, 
que  nos  explicamos  por  no  haberse  podido  llevar  a  ca¬ 
bo  la  excavación  del  principal  foro  de  la  ciudad!  don¬ 
de  deben  concentrarse  el  grueso  de  los  epígrafes  de  - 
este  tipo,  y  que  a  no  dudar  algún  día  proporcionará 
un  material  de  primera  calidad  por  número  ©Interés. 

E1  orden  de  los  epígrafes  aquí  es,  lógicamente,  el  - 
cronológico. 

II. 3- "  En  este  grupo,  que  podríamos  denominar 
rea  municipalis,  se  incluyen  aquellas  piezas  que,  de 
una  u  otra  manera,  hacen  referencia  al  ordo  de  la  ciu¬ 
dad,  a  sua  magistrados  o  bien  a  la  propia  condición 
ds  ésta.  Tal  es  el  oaso  de  Ilviri,  IlIIIIvirl.  magia - 
tri, . .  alguna  de  las  que  aquí  interesan  van  Inclui¬ 
das  en  otros  grupos  por  diferentes  motivoa,  especial¬ 
mente  en  el  religioso. 

II. 4*"  Hemos  heoho  un  pequeño  grupo  con  otraa 
inscripciones  honoríficas  que  no  pertenecen  al  grupo 
anterior  ni  al  siguiente,  pero  que  fueron  dedicadas 
dentro  de  la  ciudad  de  manera  solemne. 

11.5. -  Son  los  epígrafes  referentes  a  miembros 
de  Ib  carrera  militar  o  alusivos  a  alguno  de  aus  cuer¬ 
pos.  Su  poco  elevado  número,  a  pesar  de  la  fama  del 
origen  de  Itálica  como  enclave  militar,  nos  hace  tam¬ 
bién  suponer  que  muchaa  deben  estar  aún  por  aparecer. 

11. 6. -  El  grupo,  sin  duda,  más  numeroso,  lo  - 
constituyen  los  epígrafes  de  carácter  funerario.  El  - 
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criterio  ha  sido  la  agrupaoión  por  orden  alfabético 
en  cuanto  al  n ornen,  siempre  que  esto  ha  sido  posible* 
Dentro  de  nomina  iguales  ordenamos  por  el  cogn ornan  *  y 
loa  masculinos  antes  que  los  femeninos*  como  suele  ser 
regla  general. Incluimos  los  nomina  sólo  parcialmente 
conservados  poro  restituibles.  Si  sólo  ee  ha  conserva¬ 
do  el  oognomen  o,  en  el  caso  de  esclavos,  el  únioo 
nombre  *  van  según  su  inloial.  Una  observación  importan¬ 
te  es  que*  cuando  se  ha  conservado  el  nombre  del  de¬ 
dicante,  pero  no  el  del  difunto,  la  hemos  incluido  en¬ 
tré  las  fragmentarias,  aunque  entre  ellas  hay  algunas 
de  las  que  consta  olaramente  su  oardoter  funerario, 

H»7«-  Eete  grupo  es  el  de  dooumentoa  relativos 
a  las  rea  inris.  Comprende  tres  inscripciones  en  bronce, 
entre  las  que  destaca  la  ya  menoionada  prima  senten¬ 
cia  sobre  los  juegos  gladlatorios,  así  como  un  fragmen¬ 
to  de  ley  municipal* 

A TENDI CE  DOCUMENTAL. -  Un  conjunto  de  epígrafes 
que  es  numeroso,  pero  que  no  suponen  una  parte  cualita¬ 
tivamente  sustanolal  de  nuestro  trabajo,  han  sfio  obje¬ 
to  de  nuestro  interés.  Los  hemos  recogido,  seriado  y  en 
algunos  casos  estudiado*  Son  materiales  que  normalmen¬ 
te  no  se  incluapn  en  corpora  del  tipo  del  nuestro;  sin 
embargo,  noa  parecen  interesantes  bajo  varios  aspectos. 
En  este  momento,  y  por  diversas  razones*  ha  sido  imposi¬ 
ble  prooeder  a  su  recogida  en  estas  páginas*  pero  ello 
será  nuestro  interés  muy  próximamente,  en  fórma  de  su¬ 
plemento  o  apéndice  documental ,  incorporando  sus  conclu¬ 
siones  a  las  del  presente  estudio.  Con  objeto  de  que  el 
lector  pueda  tener  una  idea  aproximada  de  tal  apéndice* 
pasamos  o  detallar,  con  numeraolón  correlativa*  loe  raen- 
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clonados  grupos.  Son  los  siguientes: 

II.8.-  Hemos  separado  ex  profesé  los  epígrafes  pro¬ 
cedentes  del  anfiteatro  (11,8.1)  y  los  del  teatro,  esen¬ 
cialmente  grafitos  (11.8*2),  Los  primeros,  de  difícil  res¬ 
titución,  son  en  bu  mayor  parte  reservas  de  localidades, 
insoritas  en  comisas  y  bloques  de  los  graderios  o  del 
podio,  pero  forman  un  conjunto  muy  definida  y  merecen  un 
tratamiento  específico.  Los  segundos,  como  hemos  dicho, 
son  grafitos  de  distintos  tipos  hallados  en  el  teatro  de 
le  ciudad,  ya  que  las  insoripoiones  de  carácter  más  mo¬ 
numental  del  mismo  edificio  van  cada  una  en  su  grupo  te¬ 
mático, 

II. 9* -  Grupo  formado  por  todos  aquellos  epígrafes 
fragmentados  o  meros  restos  de  epígrafes  que  conservan 
alguna  o  algunas  letras.  Su  utilidad  es  muy  limitada, 
salvo  algunas  excepciones.  Están  ordenados  de  mayor  a  me¬ 
nor  inteligibilidad, 

11*10. -  Instrumenta  domestioa*  Hemos  incluido 
aquí  todas  aquellas  inscripciones  hechas  sobre  objetos 
variados  y  que  oarecen  de  carácter  monumental  o  conmemto- 
rativo,  tales  como  esas  de  ánforas,  recipientes  de  térra 
siglllata,  pesas,  anillos,  vidrios,  entalles,  etc,,  si¬ 
guiendo  el  criterio  de  Drosael  en  GIL  XV. 

Están  ordenados  según  el  tipo  de  objeto- 
soporta,  Alguna  inscripción  de  difícil  catalogación,  co¬ 
mo  la  tablilla  con  el  oanto  I  de  la  Eneida  va  incluida 
aquí  en  razón  de  su  material,  y  otro  tanto  puede  decir¬ 
se  de  las  inscripciones  musivariae,  que  tampoco,  en  los 
casos  itallcenses,  son  cloras  de  sentido* 

11,11.-  Grupo  que  incluye  las  inscripciones 
referidas  a  lo  ciudad  de  Itálica  o  a  miembros  de  su  co- 

J 


munidad,  pero  cuyo  lugar  de  aparición  con  ciudades 
más  o  menos  lejanas  dentro  del  Imperio.  Es  más  nume¬ 
roso  de  lo  que  en  principio  calculábamos,  e  induce 
a  Interesantes  observaciones» 

.  II. 12 , -  Falsee  vei  allenae  son,  como  ya 
es  tradicional  en  el  GIL»  aquellos  epígrafes  cuyo 
carácter  de  falsos  nos  consta  o  de  los  que  tenemos 
fundadas  sospechas.  Su  numero  era  ya  de  tres  en  el 
CIL  II,  pero  ahora  se  remonta  a  doce,  puesto  que  he¬ 
mos  hecho  nuevas  atribuciones  de  este  tipo, 

11,13*-  Van  en  este  grupo  aquellas  ins¬ 
cripciones  cuya  procedencia  es  discutible,  sin  que 
podamos  aclarar  definitivamente  si  son  o  no  itali- 
censes. 


II, 14* ~  Fado  el  escaso  número  de  inscrip¬ 
ciones  cristianas  procedentes  de  esta  ciudad,  nos  h£ 
mos  decidido  a  incluirlas  en  este  grupo  específico. 
Son  epígrafes  que  pudléramoa  llamar  paleocriatianos , 
pero  no  hemos  constatado  ya  la  existencia  de  alguno 
posterior  al  siglo  V,  que  pudiéramos  considerar  de 
época  visigoda,  lo  que  es  extraño,  habida  cuenta  de 
que  sabemos  por  otras  fuentes  de  una  cierta  vitali¬ 
dad  en  la  Itálica  de  esos  años. 
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Método  de  descripción  y  comentario 


Naturalmente,  hemos  tropezado  con  una  gerie 
de  dificultades  para  presentar  un  corpus  homogéneo  en 
lo  que  a  descripción  y  presentación  de  las  piezas  se 
refiere.  Ello  nos  ha  venido  dado  sobre  todo  por  la  - 
existencia  o  no  en  nuestros  días  de  algunas  inscrip¬ 
ciones,'  especialmente  las  conocidas  de  antiguo, por  la 
mayor  o  menor  accesibilidad  a  ellas  o  por  la  carencia 
de  datos  preciaos. 

No  obstante,  ha  sido  nuestra  intención  locó, 
lizarlas  en  laH  distintas  colecciones,  o  siguiendo  su 
pista  cuando  pertenecieron  a  privados  que  luego  las  - 
dispersaron  o  vendieron.  No  siempre  lo  hemos  consegui¬ 
do,  En  estos  casos  podemos  ofrecer  o  no  las  medidas 
completas,  o  el  material  exacto,  y  casi  nunca  los  de¬ 
talles  paleogrdficos ,  para  nosotros  esenciales.  Y, so¬ 
bre  todo,  en  muy  pocos  casos,  sus  fotografías  o  dibu¬ 
jo* 


Pero,  afortunadamente,  no  es  éste  el  caso 
de  la  mayoría  de  las  inscripciones,  que  hornos  podido 
ver,  medir  y  fotografiar  personalmente  en  sus  lugares 
de  conservación,,  También  en  varias  ocasiones,  las  foto 
grafías  no  son  nuestras,  sino  que  las  hemos  debido  so¬ 
licitar,  concretamente  a  la  Hispnnic  Sooiety  de  llueva 
York,  el  British  lluseum,  de  Londres  y  los  Museos  Arqueó^ 
lógicos  Nacional  y  de  Sevilla, 

Presentamos  cada  inscripción  numerada  indi¬ 
vidual  y  corral  ntívFunente,  aagiln  1  n  oatalngacn  ón  sutes 
descrita,  y  con  un  determinado  esquema,  que  consiste  en; 


a)  Tipo  de  soporte  y  material  en  que  está  - 
confeccionado*  Usamos  los  siguientes  con¬ 
ceptos:  ara,  basa,  estela,  losa,  lápida, 
bloque,  comisa,  plancha,  placa,  etc* 

b)  Medidas  del  mismo,  especificando,  si  se 
trata  de  piezas  perdidas,  cuál  es  nues¬ 
tra  fuente  previa-  Si  no  indicamos  nada, 
la  medida  ha  sido  tomada  por  nosotros  di 
rectamente  oobre  la  pieza, 

c)  Lugar  de  conservación  actual, 

d)  Transcripción  literal  del  texto  epigrá¬ 
fico,  expresada  en  letras  mayúsculas. 
Aunque  ello,  según  las  normas  de  reedi¬ 
ción  del  CIL  a  que  nos  referiremos  infra, 
es  innecesario  si  se  presenta  fotografía, 
nos  liemos  decidido  a  hacerlo  ante  una  - 
eventual  publicación  de  este  trabajo  que 
no  recoja  las  ilustraciones  gráficas, 

e)  Lectura  explicada,  o  desarrollada,  del 
texto,  expresada  en  letras  minúsculas. 
Utilizamos  en  ella  los  signos  diacríticos 
que  más  adelante  relacionamos ,  siguiendo 
las  pautas  de  la  reedición  del  CIL,  que 
asumen  en  una  parte  importante  el  anti¬ 
guo  sistema  de  Leiden, 

f)  Bibliografía:  toda  uquólln  que  hemos  podi 
do  reeoger  y  que  oe  refiera  tanto  a  la  pu 
blicnción  de  la  inocripción  como  a.  nu  rnen 
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ción  en  otroa  tipos* de  estudios,  La  biblio 
grafía  va  ordenada  cronológicamente ¡  en  qs 
te  sentido  hay  que  tener  en  cuenta  que  in¬ 
tencionadamente  hemos  omitido  de  manera  - 
sistemática  las  alusiones  a  la  literatura 
que  sirvió  do  fuente  al  GIL,  por  ser  iota 
muy  fácilmente  asequible  en  ell  mismo,  don¬ 
de  se  tratan  de  menern  exhaustiva  las  posl 
bles  dependencias  de  unos  autores  con  res¬ 
pecto  a  otros  y  las  variaciones  de  lectu¬ 
ras.  Ello  no  obsta  para  que  cuando  lo  con¬ 
sideramos  necesario,  hagamos  las  oportunas 
referencias.  Se  incluye ,  si  procede,  el  - 
aparato  crítico  posterior,  con  una  llama¬ 
da  a  neta  de  píe  de  página  en  el  autor  c£ 
rrespondiente, 

g)  Si  se  ofrece  fotografía  o  dibujo,  el  núme¬ 
ro  que  coincide  con  el  torno  de  ilustracio¬ 
nes  que  acompaña  a  este  trabajo  se  indica 
en  el  margen  derecho.  En  este  punto  hemoe 
de  hacer  constar  que  no  ofrecemos  fotogra 
fía  del  conjunto  de  los  epígrafes,  y  que 
ello  generalmente  ne  ha  debido  a  dificul¬ 
tades  materiales  o  a  haberse  perdido  la 
pieza  de  antiguo  o  a  no  haber  podido  loca¬ 
lizarla  en  el  Museo  o  colección  donde  de¬ 
biera  hallarse.  En  eualquier  caso,  son  la 
minoría  de  ellas, 

h)  Comentario  de  la  inscripción.  El  comenta¬ 
rio  tiene  por  lo  general  dos  vortientoc. 
Una  dedicada  a  las  circunatanciao,  año, 
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lugar,  condiciones,  etc.,  del  hallazgo, 
cuando  ¿atas  se  conocen  o  tiene  interés 
su  discusión.  La  otra  al  comentarlo  de 
la  Inscripción  en  sí,  tanto  en  su  sopée¬ 
lo  paloográflco  (observaciones  sobre  to¬ 
do  tipo  de  carne teres  externos ,  Interpun- 
clones,  letras,  representaciones  gráfi¬ 
cas  si  las  tiene,  etc*)  como  en  el  pura¬ 
mente  Interpretativo  (análisis  históri¬ 
co,  proaopográflco ,  significación  social, 
y  otros),  y  según  lo  requiera  el  epígrafe, 
tí quí  ge  donde  solemos  indicar  la  dat ación 
que,  a  nuestro  Juicio,  corresponde  a  ca¬ 
da  pieza,  cuando  ésta  sen  posible. 


Lógicamente,  algunas  inscripciones  carecerán 
de  alguno  de  estos  datos.  Podemos  poner  como  ejemplo 
claro  el  de  las  medidas:  como  ea  sabido,  pocas  veces 
HÜbner  en  el  GIL  o  su  ¿¿upplemcntum,  o  en  la  EE  ofre¬ 
ce  medida  de  loe  Inscripciones \  éstas  son  laa  que  pre¬ 
cisamente  han  podido  después  perderse  y,  por  tanto, es 
ya  imposible  conocer  este  dato. 

Otro  tanto  puede  decirse  de  su  paleografía: 
aunque  él  muchas  veces  dé,  sobre  el  ectypum,  alguna 
Indicación  sobre  el  tipo  de  letra  y  ou  dotación,  si 
luego  no  la  hemos  podido  ver  no  podemos  ofrecer  comen 
tsrlos  al  respecto:  cuanto  más  en  aquellas  do  las  que 
no  dice  nada,  que  son  la  mayoría.  Como  norma  general, 
pues,  nos  hemos  propuesto  comentar  sólo  aquellos  as¬ 
pectos  que  nos  consten  de  manera  cierta.  De  esta  for¬ 
ma,  nuestras  conclusiones  podrán  ser  más  fiables. 
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En  varios  casoa,  hay  inscripciones  que  hemos 
incluido  en  un  determinado  grupo,  por  ser  más  defi- 
nitorio,  pero  que,  sin  embargo,  ofreoen  puntos  de 
interés  para  otros.  Bn  este  caso  los  indioes  analí¬ 
ticos  que  hemos  redeotado  al  final  de  este  trabajo 
pueden  ser  de  utilidad  para  tales  precisiones. 

Por  último,  hay  piezas  o  conjuntos  de  ellas 
que  requieren  un  comentarlo  más  oompleto,  desde  el 
punto  de  vista  histórico,  religioso,  oto,  Bn  estos 
casos  el  comentarlo  de  catalogación  debe  ser  forzo¬ 
samente  más  breve,  pero  remitimos  a  trabajos  monográ¬ 
ficos  nuestros,  ya  publicados  o  de  futura  aparición» 
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pidas" 
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m 

MEspA 

MJ5EA 

MMAF 

NAH 

Navaacuáa-FdeE.  Chi 
carro,  Guío 


I-  Kajanto,  The  Latin  Cognomlna, 
Helsinki ,  1905. 

I.  Kajanto,  Supernoríiina*  A  Stufly 
In  Latín  Epiftraphy,  Helsinki ,1966. 

A.  de  Laborde,  Pcocrlptlon  J "un 
pavé  en  moaalque  dócouvert  daña 
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ría,  1022* 
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Excavaciones  y  Antigüedades , Madrid . 

Memorias  do  los  Muaeon  Arqueoló/ri- 
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Thouvenot,  Rátíquo 
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L ^Onomagllrtue  latine .  Actas  del  Co¬ 
loquio  del  C.N.R.S*  sobre  onomásti¬ 
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soermchaft,  Berlín,  1094- *. 

0 • del  Rivero,  Lapidarlo  del  Hu¬ 
eco  Arnueolfelco  de  Madrid,  Valla- 
dolid,  1910. 

J.  1,1.  Roldán,  Híspanla  y  el  e;iér ci¬ 
to  romano.  Salamanca,  1974* 

7/,  Schulze,  Zur  Geschichte  latei- 
nlsche  El^ennameri ,  Eer]ínJ,  1933- 

R.  Thouvenot,  Es  sai  sur  1.a  provln- 

p,  1  ' 

ce  romaine  do  Détiquo' ,  Par ís, 1973* 

J.  Vives,  Inscripciones  latinas  de 
ia  Espnfin  rninmin,  Barcelona,  1971* 
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Waltsing,  ECPR 


Wickert,  Kotog 
Zevallos,  Itdllca 


Sntorique 

ur  lea  corpo¬ 
ral;  lona  prof PfjfjiomiPllefj  choz  Ion 

r  o  amina,  Lovaina  1895-900,  reimp. 
Ileidelbcrg,  1970* 

L*  V/ickert,  fichas  manuscritac  co¬ 
bre  ínscrip clones  italicenBGs. 

F.  de  Zevallon,  Le  Itálica,  Sevi¬ 
lla,  1076* 


(  1  )  BRAH  Boletín  do  la  Renl  Aendenis  de  la 

Historia,  TJadrid* 

(  2  )  DE  E.  de  Ruggiero,  Di  y.  i  o  navio  e  pirra- 

fleo  ú  'ctnticlii hh  romane,  Roma,  - 
1086,,. (A-L) 


C  3  )  ME 


lIlPTymla  Antigua  Kfiirrnphiim  (Madrid)- 


3I0N0S  DIACRITICOS  UTILIZADOS  (  1  ) 


/3 

5  abo 


abe 
jabe^ 
^abe^ 
r*  bíl 


a(bc) 
a( - ) 


División  de  las  líneas  de  la  inscripción 
en  la  lectura  (sólo  cada  tres  de  ellas). 
Indicativo  del  número  de  línea  en  la  trans¬ 
cripción  (cada  olnoo  líneas). 

Letras  que  no  se  leen  claramente  pero  se 
aseguran  por  el  contexto. 

Indicación  de  cursivas. 

Letras  sobrantes  en  una  palabra. 

Letras  omitidas  en  el  texto  que  se  suplen. 

Letras  que  el  editor  corrige  (detalle  en 
el  aparato  orítico). 

Letras  entre  paréntesis  que  indloan  el  de¬ 
sarrollo  de  una  palabra  abreviada  (  2  )* 

Iniciales  de  palabras  que  no  se  pueden  de¬ 
sarrollar  con  certeza. 


(scil.abo) 

abe,  X 
r* \ 

abo 

[aboj 


Palabra  que  nq  aparece  en  el  texto  pero 
que  se  sobreentiende. 

Palabras  o  números  que  llevan  barra  eupe- 
rior. 

Indicación  de  nexos. 

Palabras  tachadas  pero  aún  visibles* 


(  1  )  Vid.  H,  Krummrey  y  S,  Panelera,  ‘'Criteri 

di  edizione  e  segni  diacrltici" ,  Tituli 
2t  1980,  2057215t  nuestras  referencias 
al  sistema  de  edición.  No  hemos  tenido  ne¬ 
cesidad  u  ocasión  de  utilizar  todos^ 

(  2  )  Los  criterios  del  que  podíamos  llamar  "sis- 

tema  de  Helsinki11  prefieren  no  desarrollar 
abreviaturaa  como  filius,  servus  o  liber- 
tus,  pero  nosotros  lo  seguimos  encontrando 
uHl  y  sí  lo  hacemos* 
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"ato" 

[abe] 

[....] 

H 

£ - -] 


Palabra  enmendada  por  el  lapicida. 

Letras  añadidas  de  antiguo  para  corregir 
O  completar  el  texto. 

Letras  perdidas  accidentalmente  que  ee 
pueden  suplir* 

Letras  perdidas  accidentalmente  que  no 
ee  pueden  suplir.  Con  números  indican 
el  oáloulo  de  espacios. 

Praenomen  perdido  que  no  se  puede  supo¬ 
ner. 

Laguna  Inicial  o  final  en  la  Inscripción, 
de  una  línea. 

Laguna  inicial  o  final  en  la  Inscripción, 
de  varias  líneas  oujpo  número  se  ignora. 


i 
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XI.  1.-  IMSCniFQIOHIifj  DE  CARACXJÍIÍ  11ÜLIGIQSO 
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Num.  1*-  Basa-pedes tal  de  caliza  marmórea  blanca  con 
algunas  manchan;  reconstruida  mide  1.52  x 
0 < 00  x  0.75  m.  Letras  entre  5  y  5»5  cm,  T'u- 
cgo  Arqueológico  de  Gcv.Illa, 


TLERCV,  . .  * 

AVG, . . - 
l/bRVTT.,,- 
BARGA  mi» 

5  firmvs.f...* 
avgvsta!-.- 

B  ■  B 


Ldm.  1 


Mercu|Vioj  /  Aug(unto)/^  L(uclus)  Brutt  iug 


Ij(ucü)  l(ibortus)j/  Rarga^thesJ  /  Firmas  fp.n- 
ii  (cn)1  /  Augusta  lirt3  /  D(oeroto)  d  ( acurlnnnni )  , 

ir  L_  J 


Fernández  López,  Excavuc ion  en « LXXVI ;  Fdez, 
Chicarro,  Guío. ..1951;  JIAE  1953-1954,  n»  56fi  (l); 
Etienne,  Quite ,  001-203;  G3  y  Bellido,  CMI, 

25;  Vives,  ILER  ne  264;  Plemavieja,  CIPER,176i 
Castillo,  ProOjJBnet * , 74 ;  Curohin,  Ellte,nfl  239* 


Fue  hallado  este  pedestal,  al  que  falta  algo 
menos  de  la  mitad,  en  el  lugar  llamado  Eras  del  Conven¬ 
to,  en  1903,  gestionando  Fernández  López  su  adquisición 
para  el  Museo.  Actualmente  sirve  de  base,  muy  restaura 
do,  para  la  célebre  estatua  de  Mercurio  aparecido  n  - 
unos  40  m,  de  él.  Es  muy  posible  que  tal  fuera  au  fun¬ 
ción  primitiva.  La  restitución  del  texto  que  actunlmen 
te  se  le  ha  añadido  se  debe  a  F.  Odiantes  de  Terán. 
Estamos  de  acuerdo  con  ella  casi  completamente,  salvo, 
como  puedo  comprobarse,  en  las  1.  2,  3,  5  y  7  en  algún 
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detalle*  En  la  linea  2^ preferimos  leer  Awr.l  nato)  en  lu¬ 
gar  del  nombre  desarrollado,  ya  que  vemos  una  intención 
mufc  clara  de  equilibrio  en  la  distribución  del  texto, y 
la  palabra  completa  producirla  un  desencuadre.  En  la 
1*  3a  nos  convence  más  h(ucll)  lCibcrtus)  que  L(ucii) 
f ( ilius),  porque  a  la  vista  del  primer  cognomen  de  este 
flamen  debe  tratarse  más  bien  de  un  liberto.  En  la  1. 

5a  no  cabe  materialmente  flamen,  es  mejor  flam(en).  Por 
último,  en  la  1*  7a  no  creemos  d(onum)  d(edlO  sino  de¬ 
creto)  d{ ecurlonum) *  Por  los  caracteres  externos,  capi¬ 
tales  cuadradas  perfectamente  dibujadas  pero  con  una  li 
gerísima  estilización,  la  fecharíamos  hacia  mediados 
del  siglo  I  d,C,  El  pedestal  tenía  en  el  coatado  izquier 
do  urceuq  y  en  el  derecho  pátera, 

mercurio  no  es  una  divinidad  especialmente 
venerado  en  la  DÓtica,  De  24  inscripciones  de  la  penín 
aula,  aolo  tres  proceden  de  esta  provincia  (  2  ),  y 
sólo  en  la  de  Itálica  lleva  el  epíteto  de  Augusto*  En 
cuanto  al  dedicante,  h.  Bruttius  Alarga th es  firmas»  ll_e 
va  un  primer  cognomon  de  carácter  siríaco,  que  relució 
namos  con  el  Barathes  de  la  cercana  Peñaflor  {  3  ), 
Pueden  colacionarse  también  dos  ejemplos  itálicos  (  4  ) 
Sobre  este  cognomen  comenta  García  Iglesias  C  5  )  quo 
"no  parece  hebreo,  aunque  sí  semítico,  sin  deotacur  un 
posible  origen  nortenfricano* , * " ,  opinión  que  creemos 
aplicable  a  este  Bargathcs» 

Por  otra  parte,  noa  guataría  recordar  aquí 
el  doble  carácter  de  Mercurio  como  dios  agonístico 
(  6  ),  pero  oobre  todo,  comercial,  y  poner  éste  últi¬ 
mo  en  relación  con  las  muy  poaibles  colonias  de  comer¬ 
ciantes  sirios  y,  en  general,  greco-orientales,  que  de¬ 
bieron  eotablecerae  cu  distintos  centros  de  la  penínsu 
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la  desde  ¿pocas  tempranas,  El  ya  lejano  estudio  de  A, 
García  y  bellido  (  7  )  proporcionaba  elementos  para 
pensarlo,  y  una  prueba  mrin  tardío  do  ello  serían  por 
un  lado  el  arraigo  en  el  siglo  III  del  culto  de  Ado¬ 
nis,  concretamente  en  Sevilla  (  H  )  y  la  permonencia 
de  talen  colonias  comerciales  sirias  en  ¿pocas  tan 
avanzadas  como  los  siglos  V  a  VII,  para  nosotros  bien 
demostrada  por  L.  García  Moreno  (  9  ).  131  Barga  tiles 
de  Itdli  ca  habría  adquirido  su  riqueza  y  ciudadanía 
por  vía  de  las  relaciones  comerciales. 

Este  pedestal  y  la  imponente  escultura  del 
mismo  dios  (  10  )  han  de  relacionarse  de  alguno,  mane¬ 
ra  con  las  dos  inscripciones  siguientes,  dedicad na  a 
Eneo,  y  pueden  permitir  lo  existencia  de  un  culto  fnr 
malmente  establecido  en  I trillen,  seguramente  do  carác¬ 
ter  municipal  (D.D,), 


(  1  )  Todas  las  lecturas  signen  la  de  Collontcs;  ler- 
c]jrle//Vu¿r1injtü/L,Bruttlus/BniY>nt]ias/I1irrriua  lla¬ 
men/  A ugiTntTri^s/DÍ  oniüTi )  d(  edi  l } . 

(  2)  Lunigua  (liAE  2615),  Itálica  y  Arjona  (GIL  2407) 

(  3  )  G *  Chic,  en  Habla  6,  1979,  362, 

(  4  )  T. larca  de  cerámica  en  Otricoli  (Umbría):  AE  1910 
U , ,  T  e  r  (  en n  X  fl  /  B  nr;  ’in  t  ( h  e  a )  y  epígrafe  de  OcrEXa  (AE 
1 9 28  TjT , d'n  11  u  a  F e  1 , 1 ,  Barga t h c a ,  marido  de  Coc- 
coja  Tyclic*  Loa  Gocceii  aparecen  también  en  TES- 
lie  a", 

(  5  )  Los  judías  en  1n  España  antigua,  T.Tadrid,  1977,  64. 

(  6  )A  P,  Piemaviejn,  CIDER,  176. 

(  7  )  T1EI  elemento  forastero  en  la  Híspanla  romana" , 

PRA3I  144,  1959,  139  ae, 

(  8  )  F,  Cuniont,  "Loa  nyricns  en  Espagne  et  lea  Adonies 
h  Sevilla11,  Gyrin  0,  1927,  330  so, 

(  9  )  "Colonias  de  comerciantes  orientales  en  la  Penín¬ 
sula  ibérica  S.V-VII",  lía  bis  3P  1972,  127,  Para 
Sevilla,  137;  para  Hériún,  146, 

(10  )  García  y  Bellido,  EREF,  64  y  CAAI,  146, 


124 


Hum.  2.-  Ara  grande  en  mármol  blanco  de  Macael,  muy 

brillante,  la  zona  baja,  algo  mda  oscura, tie¬ 
ne  una  tonalidad  rojiza.  Uroeus  a  la  derecha 
y  pátera  a  la  izquierda.  Mide  1.65  x  0,62  x 
0.45  m.  Líneas  4.5,  3,5,  3.2,  3*2,  3,1  3.1 

cm.  Museo  Arqueológico  de  Sevilla. 

LIBERO.  FATRI.  SACR. 

1.  CAELIVS.  SATVRHINVS 
L.  CAELI  PARTHENOPAEI 
LIB.  OB.  HOKOREM.  iTTTTl 
5  EDITIS.  LTOIS.  SCAEHIOIS 
D  .  E 

libero  Patrl  saor(um)  /  L(ublug)  Caelius  Satur- 
ninus  Ij(ucll)  Caeli  Porthenopaei  /  libfer- 
tus)  ob  honorem  seviratua  /  editis  ludib  scae- 
niela  /  d(ecreto)  d(ecurionum). 

CII  II,  1108  (  1  );  Gali,  Historia,  10;  Cam¬ 
pos*  Inscripciones,  ne  217;  Ge  y  Bellido, CAAI, 
25;  Guía*  *  •  1969)  B2  n®55;  Vives,  ILEH,  ni  211 
{  2  );  Guía. .  ,1960,  92  nM  (  3  ) . 

Fue  descubierta  en  1039,  en  las  excavaciones 
de  Ivo  de  la  Cortina.  Según  HUbner,  en  su  ¿poca  se  con¬ 
servaba  ya  en  el  museo.  Por  los  caracteres  externos  po¬ 
dría  fecharse  a  comienzos  del  siglo  II  d.C.,  opinión  - 
expresada  temblón  en  el  CIL.  Son  dos  con  ésta  (n®  3)  las 
dedicaciones  a  líber  Pater,  para  cuyo  culto  hay  que  ai/- 
poner  un  carácter  municipal  en  Itálica,  en  virtud  de  laa 
siglaa  de  la  curia.  El  hacerse  ln  dedicación  coincidien- 
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y  I0V. 
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do  con  el  ofrecimiento  por  el  oevir  do  representacio¬ 
nes  teatrales  para  los  conciudadanos  nos  refuerza  en 
la  lectura.  La  expresión  ob  honorem  es  de  las  más  co¬ 
munes  en  tales  casos  (  4  )*  Se  trata  del  liberto  de 
un  liberto  que,  como  es  habitual,  ocupa  la  magistra¬ 
tura  del  sevirnto-  íJo  es  preciso  señalar  el  origen 
posiblemente  griego  del  primer  liberto  a  través  do  - 
su  cognomen  Parthcnopacus,  En  cambio,  Ea  t¡ur nimia  se 
suele  señalar  como  típico  cognomen  norteafricano ,  aun¬ 
que  con  frecuencia  se  le  encuentra  también  en  Hlspa- 
nia  (  5  ). 


Hay  en  Itálica  otro  ¡representante  de  la 
gens  Gaella,  y  también  de  cognomen  griego,  M.  Cas- 
llug  Alexander  (nfl  44 ) »  éste  muy  posiblemente  arte¬ 
sano  de  los  trabajos  de  la  stnfclo  serrariorum  nngits» 
torum  italicense  (  6  ), 


(  1  )  Hübner  dice  que  Cortina  le  envió  el  calco  a 
E*  Draun,  quien  la  publicó  en  el  Culi , la E . , 
1039,  5*  Linea  3  Farthonopoll  y  1*  5n  edTlis 
(Cortina).  Hübner  la  da  bien.  La  til  timo'  T  'tío 
la  1.  3-  es  longo.,  Ilübner  1.6^  .D.  *D. 

(  2  )  Línea  35  Pnrbhenopnci, 

(  3  )  Línea  6^  *D.  .D.  y  d  ( onum)  d  (  cdl  t ) , 

(  4  )  P+  Garncey,  "Honorarlum  decurionatua,r ,  Jlifj  Lo¬ 
ria  21,  1971,  309  se. 

(  5  )  Habilito,  Cognomina,  54,  213  y  pounim,  ( para  Sa¬ 
turninas)  >  Parihenope  es  de  los  nombren  grie¬ 
gos  atestiguados  en  Poma  sólo  en  el  Baj o  Impe¬ 
rio  (H.  Colín, "Ele  innere  Chronologie  des  ró- 
mischen  Cognomens"  ,  Onomastlquo  ,  127* 

(  6  )  Cfr.  nuestro  trabajo  en  AEapA  1977-1970*  105 , 
y  AE  1979,  350* 


Num.  3,-  Ara  en  mármol  blanco  de  mediano  -tamaño.  Eatá 
partida  por  1a  zona  inferior.  Lleva  moldura 
doble.  Mide  0,49  x  0,31  cm.  Muaeo  Arqueoló¬ 
gico  de  Sevilla. 

LIBERO  PATR 
AVG.  SACR. 

A  CVM. - VSTALIS 

AVG. - 1  ET.M. 

5  DEC  —  RIOHI 

•  W  ■  4  I 


-  PIt*  KAL 

■  *■  *  *  p 

Libero  Patr(l)  /  AuaCuato)  aacr(um)  ACulus) 

•  Cum( ellufl?)^Aup;juatalia  /  aup:(ur]jr - jet 

m( unioiuli?)  /  decpijrioni?  /'^  -  -  -  -  -  / 

- ]£rí.  idie)  kalCendao 

CIL  II»  1109  (  1  );  Dibujo  de  D.  de  los  filos 
(  2  );  Gali,  hla  t orla .  19;  Campos,  Inocripclo- 
neo,  9  nB  195  (  3  );  Fdez,  Chicarro,  Ga jalono 
1969,  01  nD  39  (  4  )  y  Catálogo  1900,  93  19; 

Vives,  ILEfi.  n®  212  (  5  )- 

lista  ara  fragmentada  fue  descubierta  en  1039, 
junto  aon  la  anterior.  Su  estado  do  conservación,  salvo 
en  las  dos  primeras  líneas,  es  muy  malo,  presentándose 
grandes  áreas  del  campo  epigráfico  comple temiente  borra¬ 
bas*  con  débiles  trazos  aislados  que  pueden  corresponder 
a  letras*  En  estas  condiciones,  nn  os  raro  que  lao  lec¬ 
turas  hechas  ha a ta  ahora,  y  que  indicamos  en  el  aparato , 
sean  muy  inseguras,  como  también  ha  de  serlo  la  nuestra, 
Nuestras  propias  visitas  al  Muceo  y  las  fotografías  que 
de  ella  hicimos  nos  permitieron  hacernos  una  idea  algo 
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aproximada  a  la  realidad,  poro  quizá  la  mejor  foto  por 
su  claridad  aeu  la  que  of rocemos ,  hecha  por  ol  iliaco. 

La o  dos  primeras  linean  no  of rocen  dificul¬ 
tad,  salvo  que  un  golpe  vertical  al  final  do  la  prime¬ 
ra  podría  estar  ocúltenlo  la  I  final  de  PATRI,  que  podría 
mos  esperar  mejor.  Aquí  es  donde  se  ha  seguido  una  cua- 
dratio ,  que  en  las  líneas  siguientes  pnrecc  no  haber 
existido,  por  lo  que  se  ve  una  anarquía  de  alturas  y 
proporciones.  Las  líneas  3*  4  y  5  son  visibles  pero  su 
lectura  es  muy  problemática.  Do  la  6*  no  hemos  visto  - 
nada,  como  tampoco  Iltibner,  En  la  73  hemos  creído  dis¬ 
tinguir  PIÍ.KAL,  ,  lo  que  iría  bien  con  un  contexto  de 
dedicación,  aunque  desdo  luego  las  1  jibe ral Jn  se  cele¬ 
braban  el  17  de  marzo  (  6  ), 

En  la  1,  3*  nos  parece  distinguir  CVI.:  y  pun¬ 
to,  que  proponemos  come  gentilicio,  Cúmel lúa ,  do  ori¬ 
gen  itálico  y  atestiguado  en  Hispan ia  C  7  )  yf  como 
el  final  STALIS  de  la  misma  linca  es  claro,  sólo  pue¬ 
de  ser  el  frecuentísimo  cognomen  A agua tal i a  (  B  ) .  En 
la  1,  4fl  AYG,  la  G  muy  flébil,  podría  desarrollarse  rvu 
como  hornos  propuesto,  Al  final,  donde  II.  vio  CVF.:  y  Cam 
pos  VM  (y  nosotros  SlVt:  en  un  primor  momento),  creemos 
ver  ET,1J,  La  línea  5fl  es  la  mas  extrníin.  Tras  una  D 
inicial,  E  y  C  muy  difíciles  y  más  adelante  RI0U1  muy 
explayado.  Aunque  es  difícil  admitirlo,  sólo  podría 
ser  decurión! ,  que  en  eae  ceso  gramatical,  no  encaja; 
pudiera  faltarle  alguna  letra  que  fuera  en  la  1,  6% 
pero  es  imposible  leerlo.  Resumiendo,  pues,  sería  la 
dedicación  a  Liber  putar  (  9  ) ,  es  decir,  Buco ,  de  un 
augur  (¿col(onia)  ct  m(unicipil?)  (10),  a.  Cuino! lúa 
Augustalis ,  El  día  antes  de  unas  kalendas  es  también 
la  dedicación  del  pedestal  de  Yallio  Maximinno  Cn»  74). 


Líber  y  Libera, su  paredra,  alguna  vez  asimilados  a  Dio- 
nysos  y  Ariadna  (  11  ) ,  gozaron  do  una  relativa  devoción 
en  Híspanla,  A  estas  dos  de  Itálica  hay  que  citar  dos 
en  Lusitania  (  12  )  y  cuatro  en  la  Citerior  Tarraconen¬ 
se  (  13  ).  A  ello  hay  que  sumar  un  grupo  de  aras  pro¬ 
cedentes  del  santuario  de  Dondn,  en  Pontevedra,  de  Iqb 
que  cinco  al  menos  han  sido  publicadas  (  14  ). 

Adelantaremos  ya  que  Líber,  como  Hémesis, 
Silvano  y  Diana,  parecen  aer  especialmente  adorados 
por  sociedades  con  fuerte  elemento  militar.  En  todos 
estos  casos,  Itálica,  como  Astorgn,  Lcglo  y  alguna  - 
otra,  comparten  esta  característica  con  Llesla,  Dacia, 

-  Panonia,  Eritanla,  ambas  Mauritanias  y  alguna  otra 
provincia  por  el  estilo  (  15  ) •  La  mayor  o  menor  ace£ 
tnción  parece  que  está  en  relación  directa  con  el  he¬ 
cho  de  que  se  haya  producido  una  interpretatlo  romana 
de  una  divinidad  indígena  preexistente,  en  este  caso 
una  relacionada  con  ej  vino  o  la  vendimia. 


(  1  )  LIBERO  PATR/  AVG .  SACR  /3A  CVP¿  ...  IIALIS/ 
AVG...CVM  /  D....NI/6  _ cíija  in¬ 

terpretación  para  laa  11,  3-4  es¡  A.  "Ourfla- 
tius  VltTaliB  /  anECusballtO . . .  cum/~. .  .etc. 

H. cita  "la  lectura  de  Cortina,  que  cariaba 
de  41  en  la  I.?®!  AGVS. . .ITA1IS. 

(  2  )  LIBERO  PATER/  AVG.  SACER  /3AC. . .RTIALIS/ 

AM. .  .VM  /  . .  .NI. 

(  3  )  LIBERO  PATR/  AVG.  SACR/  ACVA////ALI5/  AVG 
///VM  /  PI....NI. 

(  4  )  LIBERO  PATR /  AVG  SACR.,.. (no  da  desarrollo). 

(  5  )  Libero  Patrl  /  aurt,  sncrum  /  A.  Cun. , 

(  6  )  DeErníjpi,  Pasti  I  XIII,  2,  425  se.:  libero 

ln  Ca[i3ÍtolioJ  [cf.  R.  Sehur,  RE  XIII,  LO  na.) 
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(  7  )  Vid*  CIL  II,  2639  í  Asturión) :  padre  e  hijo  perte¬ 
necientes  a  la  legión  II  AdiuLrJLx,  el  primero  ya 
en  calidad  de  veterano;  GIL  II,  ?377  (VerBea-do-Douro , 
Port , ) :  Fotitua  Cumeli  f,  ;  3IAE  1-3,  n®  239  (Cár- 
quere,  Fort.):  Albonius  Cumeli  f  .  ;  y  IIAE  6-7,  n® 

1169  fldanha,  Port. ) :  Cúmel lo  Tala i  I.  Parece,  - 
pues,  que  Cúmel ius  es  un  gentilicio  introducido 
en  Hispania  duran! e  las  guerras  lusitanas,  produ¬ 
ciéndose  después  bu  adaptación  ni  medio  indígena* 

(  8  )  Knjanto,  Cpgn omina,  62  y  220:  eo  uno  de  los  oogno- 
mina  cale hdarlc ¿a”  p or  excelencia,  pero  puede  en¬ 
tenderse  también  por  su  valor  ocunncional,  que  - 
quizá  aquí  fuera  preferible.  Es  típico  de  inge¬ 
nuos,  aunque  hoy  también  13  ejemplos  de  esclavos 
y  libertos* 

(  9  )  Uno  de  loe  más  antiguos  dionea  conocidos  en  el 
Lacio,  formando  tríada  con  Libera  y  Ceros ,  lo 
que  nos  interesa  apuntar  aquí  porque  Ujmbléiyen 
Itálica  hubo  culto  a  Corea.  (A.  Lruh'L,  Libar  Un¬ 
ten  origine  et  expansión  dn  culto  d ionyaiaque 
?Tlioino  o  i  [lann'~ic  monde  rornnln  „  Paría ,  1993,  pu- 
ssimj  * 

(10  )  Ciertamente  esta  interpretación  traería  otros 

problemas.  Parece  que  el  et  debe  unir  elementos 
similares ,  de  allí  nuestra  sugerencia.  Poro  ello 
nos  fecharía  exactamente  la  dedicación  a  Buco 
a  comicnzon  del  oiglo  TI  d.C,  El  augur  lo  habría 
oído  ye  de  la  época  municipal,  mi  ten  y  dopués 
de!  paso  de  Itálica  a  colonia.  Aunque  ello  no 
en  doscnrtnblc,  los  cruvio  tepes  externan  de  la 
ínneripejón  y  mi  manificnto  descuido  non  harían 
en  prl  ncipia  fecharla  más  Lsrd  e .  Puedo  quedar, 
no  obstante,  abierto  a  diñe unión. 

(11  )  Ovidio,  Fast.  III,  512, 

(12  )  GIL  II,  620  y  799, 

(13  )  CT1  II,  2211,  2634,  3264  y  AE  1977,  429  ( Z ,  Bel- 
TríTn,  Cnesnraugnnta  39-40,  T?75-6 , 05-36 :  Libero 
et  Libe rae ) . 

(14  )  Par  primera  voz  en  PEO  26,  1971,  64  as,,  como  - 

dedicadas  q  Líber.  Años  después,  I,  Jlillan,  bobrd 
las  cirm;  d  oI~snnlun  r  E  o  dr  Posón  (Tilo  ,  IVm  levad  1  ■77T 
s  uin  rala  1  nen  t  o  TeYi  endn ñ  a  b  E  i  ja  r ,  V  i  go ,  ’  i'YjtTlJ )  ce 
quería  non  n  un  dloa  VThn  yo  hroo/ aro  ,  h/mánd  ase , 
entre  otras  ideas  sí  acertadas,  en  I  >  de  que  no 
puedo  dorso  Li  bor  sin  Palor,  pero  véase  AE  1977, 

429-  ^J'iioraYrd~rTl:n>snTn  AE  1975,  722  oT?79,  229- 
(  15  )Cchur ,  BE  cít.  t  ITT 
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4.^  Arula  en  caliza  blanca.  Mide  21.5  x  11  x  8.0  cm* 
Letras  de  1*7  cm,  Museo  Arqueológico  Racional, 
almacenes. 


VICTORIAS 

Victoriae 


Lám*  IV 


CII  II,  5367)  J.  Rada,  ME  s  p A ,  261;  C,  Ma  Rive- 
ro,  lapidario ,  3,  ns  9. 


La  pieza  procede  de  Itálica,  aunque  originaria¬ 
mente  estuvo  en  Sevilla,  en  la  colección  de  F.  Caballe¬ 
ra-Infante.  Presenta  varias  pérdidas  y  roturas  que  - 
afectan  al  ara  en  sí  y  a.  la  R  e  I  del  letrero.  Los  cq 
racteres  de  las  letras  no^son  muy  definidos,  únicamen¬ 
te  la  V  Inclinada  hacia  la  izquierda,  que  es  un  rasgo 
en  Itálica  de  mediados  del  siglo  II  en  adelante. 

En  una  ciudad  muy  militarizada  dcsdQÍíl  comien¬ 
zo,  como  lo  fue  Itálica,  Victoria  as  una  de  las  deifi 
caciones  más  naturales  de  hallar.  En  el  caso  de  esta 
pequeña  ciudad  hética,  las  campañas  victorkmB desarro¬ 
lladas  por  Trujano  en  la  zona  oriental  del  Imperio  hu¬ 
bieron  por  fuerza  de  tañer  gran  resonancia. 

Hasta  el  momento  se  contaba  sólo  con  este  míni¬ 
mo  testimonio.  Pero  en  1980  so  produjo,  en  las  cxcava- 
cioneo  del  foro,  el  hallazgo  de  una  inscripción  de  la 
flaminica  Vlbin  Modesta  a  la  Victoria  Augusta  conmemo¬ 
rando  el  obsequio  de  una  estatua  de  plata  con  joyas  y 
en  ella  se  añade  que  "en  su  templo"  consagró  más  obje¬ 
tos,  Este  templa  de  la  Victoria  Augusta,  sin  duda  la 
dácica,  debió  erigirse  en  el  foro  nuevo.  La  nueva  Ins¬ 
cripción  será  publicada  en  breve  por  F.  León,  por  lo 
que  no  podemos  incluirla  aquí  por  el  momento. 
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U®  5--  Lápida  rectangular  de  mármol  blanco-grisáceo. 

Hedidas:  53  x  30  cm.  Línea  1,  3,2  cm.,  las  d^ 
más  2  cm.  Rota  en  varios  trozos,  especialmen 
te  una  fractura  vertical,  Museo  Arqueológico 
de  Sevilla.  Los  pares  do  pies,  uno  calzado  y 
otro  desnude,  en  distinta  dirección.  En  el 
margen  inferior  izquierdo  una  pequeña  láurea, 

CAELES  TI  Í>IAE.  AVG *  Lám,V,a 

C,  S5...LIVS,  AERICA1IVS . CVTíi.  LIBER  13 
A  L  V  S 

Cáeles  ti  Tiae  Aug(  iiatno)  /  C,  Sc^rvjlius 
Africnnus  cum  liberin  /3  n(nimo)  Iftbenn) 
v(otum)  s(olvit) - 

A,  Schulten,  Kilo  33,  1940,  73»  liím.  I  y 
Ampuriflo  2,  1940,  33,  lám,  1,2  (  1  );  AE 
1944,  69;  Fdez,  Chicarro,  "Lápidas, . , 

629  n*  12  y  Idm.  VI;  ¡ULE  1950-52,  n*  356 
(  2  );  A,  G*  y  Bellido,  "El  culto  a  Dea 
Cáeles  bis  en  la  península  ibórica",  BRAH 
140,  1957,  451  sa.  (  3  ) ;  id. ,  CAAI,  26  y 
fig.  IB  (  3  );  id*,  Lcn  rellglons  orlen Lu- 
les  dono  J/Enpagne  romaine  ( E .  F ,  Ií ,  0 ,  5), 
Leiden,  1967,  143,  nM  (  O;  Vives,  ILER 
n®  323  <  5  )■ 

Comienza  con  data  una  bien  amplia  serie  de 
lápidas  o  placas  votivas  procedentes  del  anfiteatro, 
concretamente  de  su  acceso  oriental.  Tienen  en  comiin 
el  tipo  de  dedicación  votiva  y  el  presentar  plantas 


pedum  en  grupos  de  dos  o  cuatro  y  hasta  seis,  unos 
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calzados  y  otros  desnudos  (cfr,  nuesfro  catálogo,  nos, 
5  a  15,  más  la  tabula  ansata  n®  16  y  tres  anepígrafas 
incluidas  conjuntamente  bajo  el  nE  17)* 

En  el  capítulo  de  Ihs  res  ludí  dedicamos  un 
más  amplio  estudio  a  esta  serie  de  exvotos,  por  lo  - 
que  ahora  sólo  indicaremos  que  revela  el  conjunto  la 
existencia  de  un  Nemeseion  dentro  del  anfiteatro,  co¬ 
mo  ocurre,  en  Hiopanía,  en  Tarraco,  Augusta  Emérita  y 
Cor duba  y,  fuera  de  ella,  en  Sarmizegetusa,  Aquincum, 
Carnuntum*  etc-  Aunque  en  la  bibliografía  que  hemos 
citado  antee  predominan  dos  ideas:  o  que  fueron  dona¬ 
das  por  peregrinos  o  puestas  por  gladiadores  para  ao- 
lioitar  suerte  en  el  combate,  el  hecho  de  que  todas 
(a  excepción  de  la  tabula  QnsQta,  que  responde  a  otro 
concepto)  estén  dedicadas  por  personas  libres,  más 
otras  consideraciones  que  detallaremos  en  el  lugar  in 
dicado,  noc  han  llevado  a  pensar  que  se  trata  de  ma¬ 
gistrados  y  sacerdotes,  flu  intención  es  obtener  el  fa 
vor  de  lo  sincrética  Némeslg-Cael estío  en  el  ejerci¬ 
cio  de  su  cargo,  simbolizado  en  el  munus  gladiatorlo, 
que  les  era  reglamentario*  Bajo  esta  idea  nos  movere¬ 
mos  en  los  sucesivos  comentarios  de  las  placas. 

La  que  ahora  comentamos  es  la  tínica  dedica¬ 
da  a  Caelestis ,  divinidad  de  origen  nortcnfricnno,asi- 
milada  a  la  Tanit  cartaginesa  e  interpretada  en  ol  - 
mundo  romano  unas  veces  como  Juno,  otras  como  Hemos  L.n . 
Quizá  ésta  fuera  advocación  favorita  en  un  dedicante 
de  cognomon  Afrlcanuo.  La  lápida  apareció  incrustada 
en  el  suelo  en  el  acceso  de  la  habitación  que  estaba 
dedicada  a  Homeaelon.  La  1,  1E  conserve  huellas  de  1q 
quariratto  que  no  se  ven  por  casi  imperceptibles  en  1  tía 
otras*  0n  la  1,  1  se  ha  venido  leyendo  Cual eq ü ( i ) .  pe- 
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ro  creemos  que  la  última  I  ha  quedada  subsumida  en  la 
fractura  vertical  central  de  la  piedra,  y  de  hecho  que 
da  algún  rastro  de  su  úpice  superior. 

En  cuanto  a  la  1.  2”,  nuestra  lectura  Sepnr.ij  - 
iius,  de  la  que  también  García  y  Bellido  no  dio  enru¬ 
ta  en  1967,  parece  contar  con  poco  espacio,  pero  ello 
se  debe  a  la  actual  restauración  de  la  lúpida,  Este 
autor  daba  en  1960  (CAAI  cit.,  fig,  10)  una  fotogra¬ 
fía  de  la  pieza  in  situ»  Allí  puede  observarse  bien 
cómo  hay  espacio  suficiente  para  la  lectura  propuesta. 

Hay  uno.  diferencia  sensible  entre  las  dos 
parejas  de  pies  contrapuestas  que  ,se  han  dibujado  en¬ 
tre  las  líneas  1  y  2*  Los  primeros  están  esculpidos 
con  bastante  múo  cuidado  y  van  calzados  con  unas  san¬ 
dalias  que  nosotros  identificamos  como  las  egipcias 
baxeae  (  6  ),  de  las  que  se  ha  remarcado  ligeramente 
la  zona  inferior.  El  par  de  la  derecha  esta  mucho  peor 
ejecutado,  incluso,  diríamos  que  en  un  momento  poste¬ 
rior  y  por  otro  artesano,  que  los  ha  hecho  desnudos. 

Tara  las  consideraciones  sobre  lo  que  todo  ello  supo¬ 
ne,  remitimos  al  referido  estudio  de  conjunto* 

Es  deatacable  le  fórmula  A.L.V.G.  por  V.S. 

L.A.  El  nomon  del  dedicante  está  ampliamente  destoca¬ 
do  en  Hi spaniel  (  10  ejemplos  en  ]oc  índices  del  CIE, 

20  en  los  de  las  ILER) ,  y  en  Itálico  tenemos  otro  - 
ejemplo,  GIL  II,  1149,  nuestro  nni6).  El  oognomon 
Africunus  aunque,  desde  luego,  es  representativo  de 
origen ,  no  eiompre  lo  indica  efectivamente  (  7  ). 


La  pequeña  laurea  que  aparece  a  la  izquier¬ 
da  tiene  su  complement o  en  otra ,  mucho  me j  or  repres en? 
tada,  en  una  de  loo  plaoas  anepígrafas  (cf.  n o  17  ), 
Tuedcn  tener  relación  con  el  epíteto  de  Augus tu  de  la 
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diosa. 


(  1  )  XjÍti.  1  CAELES I,  1-  2  S^uilj  llus,  de  donde  AE. 

(  2  )  Fdoz.  Chícarro,  y  de  ella  1IAE,  Crüeleat(i)  en 

la  lt  Ia  y  S[a)  llut?  en  ln  7^7  Lo  revista  re¬ 
cogía  también  la  lectura  de  la  Guía  do  1951* 
ITny  que  añadir,  también  de  PdezV  Chí carro t 
la  inclusión  en  el  Catalogo  de  1969  (p*  79, 
n°  21)  y  en  el  de  l53Ó  (p.  77*  n*  6)*  Esta, 
varía  con  respecto  a  loa  anteriores  en  que 
en  1,  l5  bg  recoge  la  última  I  de  Cáeles  ti » 

(  3  )  En  ambas  publicacíonen ,  1*  2  5  j\ ,  j  lina. 

(  4  )  L.  2  3[>rvjJ  lino ,  tío  obstante,  creemos  que 
la  E  puede  ciarse  por  precíente  mi  la  piedra, 

(  5  )  L-  2"  üuillíufl  o  a(üHuü)  (?) 

(  6  )  RB,  a,  v.  :  Fluut,  t  Tjcn .  391;  Tcrtul, ,  De  pall, 
T~ y  Do  ido'l, ,  0,  Brn  un  calzado  do  lujo  ya 
desdo?  í^poca  h  el  enía  titea,  conf  eco  i  onado  con 
hoja  do  palmito  y  de  gruesa  plataforma.  Lo 
hemos  encontrado  preferentemente  en  ee cul¬ 
turas  do  divinidades  do  origen  egipcio;  es¬ 
to  mi amo  origen  tienen,  do  forma  remotatlnn 
represen tacioneD  de  plantan  de  pie  (cfr-  lu¬ 
irá  y  M,  Guarducci,  Epigrafía  greca  IH ,  TTo 
io7  1974 i  73  as.) 


(  7  )  Rajante,  Cognomlnn»  205  y  pflsaim. 
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Num.  (5,-  Lápida  de  mármol  blanco  con  vetas  azuladas. 

í¿Ide  32  x  30.5  cm.  Va  moldurada  en  trae  de 
sus  lados,  y  en  el  cuarto,  superior,  el  le¬ 
trero,  de  3*8  cm.  y  letras  entre  0.5  y  1  cm. 

En  el  espacio  central,  dos  pares  do  pies  des 

nudos  en  direcciones  opuestas.  L¿m.  Vb.  Museo 
Arq*  Sevilla* 

<o'\7^YA  .  Myo^v'vrM'^  n 

£ó^\iai\Id/Ad  ryjAY£.y¿LYA, 

Nemes!  Augoustae,  Zosimos  Lykics^  p(ntromjfj) 
Italicensioum. 

A.  Schulten,  AA  55,  1940,  col.  113;  AE  1941, 
nfi  92  (  1  );  id,,  Ainpurian  II,  1940,  34,  fig. 

1  y  lám,  tj  C.  Fdez.  Chicorro,  "Lápidas...", 
627,  n=  11  y  lám.  V,  2;  NAE  1950-52,  n?  354  í  2) 
Gí  y  Bellido ,  BRAH  147,  1960,  119,  n^  5; 

CAAI ,  74;  id.,  Rcl, Orlen t.  cit. ,  07  (  3  )- 


Eos  hemos  permitido  transcribir  la  inscrip¬ 
ción  en  el  orden  que  debería  llevar,  y  en  caracteres 
latinos  normalizados.  Parece  estar  hecha  en  caracte¬ 
res  griegos  arcnisanteo  y  en  orden  ecmi-bustrofódico. 
Parece  leerse  de  abajo  hacia  arriba  y  de  derecha  a 
izquierda  la  línea  inferior  y  la  superior,  salvo  Ly- 
kloq ,  también.  Si  numeróramoe  cada  palabra  de  nuestra 
transcripción,  el  orden  sería  en  el  letrero  2-1-3-4- 
6-5,  comensndo  por  el  ángulo  inferior  derecho. (  4  ). 


Esta  lápida  fue  hallado  por  Collantes  de  Te- 
rán  hacia  1925  (ya  que  Schulten  en  1940  dice  "hace  - 


unos  quince  afíos")  en  la  galería  oriental,  incrustada 
en  el  pavimento*  El  primer  intento,  de  Bouda,  en  Ber¬ 
lín,  consiguió  aclarar  el  orden  inverso  de  la  escritu¬ 
ra,  pero  fue  Echulten  quien  la  leyó  entera.  Este  au¬ 
tor,  basándose  en  esta  pieza,  quiere  demostrar  que  se 
trata  de  un  olf  abeto  "andaluz" ,  relacionándolo  con  - 
los  monetales  de  Obulco  (  5  ),  Estepa,  Hipa,  Gador  y 
Lusitania,  en  una  fuerte  derivación  fenicia. 

Sin  embargo,  esta  tesis  de  Schulten  parece 
difícil  de  admitir,  entre  otras  cosaa  por  el  largo  ? 
tiempo  que  media  entre  los  alfabetos  que  cita  y  esta 
lápida,  Nos  inclinamos  por' ver  un  alfabeto  griego  que 
presenta  algunos  arcaísmos*  La  frase  de  Schulten  en 
la  p,  30:  "asi  pues,  la  escritura  de  Zósimoo  es  ver¬ 
daderamente  una  escritura  empleada  entonces  en  Anda¬ 
lucía"  no  puede  sostenerse. 


La  principal  dificultad  de  la  interpretación 
radica  en  la  letra  TT  (  que  todos  los  estudiosos  han 
coincidido  en  interpretar  como  p(ublicus) ,  es  decir, 
esclavo  municipal  de  los  Italicenses  que,  lógicamente, 
se  dedicaba  a  la  glndiatura  (  6  ),  Sin  embargo,  debe¬ 
ríamos  esperar  s,p«  o  s, c*  y  no  p.  sólo,  además  de  que 
el  dedicante  lleva  dos  nombres,  y  de  que  la  ofrenda,  e 
incluso  la  utilización  de  escritura  griega,  aon  impro¬ 
pias  de  un  esclavo* 

En  el  hilo  de  nueatra  hipótesis  sobre  el  sig¬ 
nificado  de  este  conjunto  de  exvotos,  a  la  que  hemos  - 
aludido  en  ol  num,  anterior,  nuestra  propueata  ea  p(a- 
tronua )  Itnllccnnlum,  aunque  hay  alguna  otra  solución 
posible  (  7  )*  Hemos  relacionado  la  estnncia  en  Atenas 
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de  Adriano,  en  el  desempeño  del  arcontado  (  8  )T  con 
la  posibilidad  do  que  allí  contrajera  amictadeo  influ¬ 
yentes*  A  la  vez-,  estas  amistades  podrían,  como  medi¬ 
da  política,  haber  favorecido  con  el  patronazgo  a  la 
ciudad  natal  del  entoncco  emperador  y  de  ou  pariente 
y  posible  sucesor*  Kn  su  calidad  de  patrono  podría  ha¬ 
ber  ofrecido  algún  mmiug  en  el  anfiteatro  (  9  )  oca¬ 
sión  en  la  qho,  como  los  demás  dedicantes  de  la  serle, 
hubiera  hecho  la  invocación  a  Jíómesis*  La  diosa,  por 
lo  demás,  era  también  venerada  per  Ion  griegos  (  10  ) , 
Conocemos  hasta  la  fecha  cuatro  de  loa  patronos  de  Itá- 
lies,  entre  ellos  Tiberio  o  ITeróri  y  C*  Iulio  Facatiano, 
sin  contar  que  Trajano  y  Adriano  debieron  serlo  también. 
Hay  que  indíoar  que  la  relación  que  hemos  apuntado  como 
poeible  no  tiene  confirmación  en  la  detaolón  paleográfica. 

(  1  )  Lin*  ].  ^5  (ubi  i  cus)  I  talle  en  sium, 

(  2  )  Luición ,  Italikenaioum  n(ub1  leun ) ,  tosimos ,  Lcmo- 
sT  Augoustaer  AsT  tamhióii  en  Wfez  «TTÍiicrunm ,  ~0ut,á- 
lorjoT  l~9'í>9~,~  78  ns  15  y  en  el  de  1980,  79,  n?  13, 
donde  se  ha  añadido  una  transcripción  griega  en 
la  que  se  lee  en  sentido  inverso* 

(  3  )  Lili*  1-  Italiccnaioum  p(ublicus), 

(  4  )  Podría  transcribirse  asimismo  Loukioa  7, o  si  trios  p(a- 
tronus)  T  talicenaloum  Augoustno  ilemosi, 

(  5  )  üiaefia  para  ello  unas  tablas  comparativas  entre 
tales  alfabetos  *  Y  aunque  pudiéramos  admitir  un 
sustrato  común,  en  Itálica  no  hay  rastro  de  asen¬ 
tamiento  fenicios  ni  de  talca  alfabetos,  además 
de  que  hubiera  aparecido  algún  otro  ejemplo  de  épo¬ 
ca  plenamente  imperial* 

(  6  )  Fdcz.  Chicorro,  loe,  cj  [..  ,  le  llama  gladiador  y  pe¬ 
regrino,  esto  contra  puesto  con  su  dondición  de  es¬ 
clavo  municipal* 

(  7  )  Así,  p(  ontifenQ ,  pero  se  esperaría  rol  onlriT ,  o  be* 

(  8  )  CIL  III,  550,  Vid.  li.  Syme,  Taeilnu*  Oxford,  1958, 
t- II ,  513:  posiblemente  entre  1J 2  y  113  d,C. 

(9)0*  Ville,  La  gladiature  en  Pccidcnt,  Roma,  1901, 

77,  para  ios  mi  mera  co;no  obíícquio  de  privados* 

(10  )  ?,L  Ounrducoí  ,  MLo  imprimir  del  Quo  Vnd iu  e  monu- 
raen  ti  nffini*  figura  ti  ed  cpigra'iM.or^TipAA  19, 
1949-1  (194*1), 312*  También  Parnell,  ^Ho  Culi 

ef  Ule  Proel:  ÜUiLrn  (Oxford,  1095)  Lev/  York,"  "1977, 
400  su* :  elGéíebrn  santuario  de  Rhamnonte, 
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7.-  Lápida  de  mármol  blanco,  con  representación 
de  tres  pares  de  pies,  dos  hacia  abajo  y  uno 
hacia  arriba.  Los  dos  exteriores  desnudos, el 
de  dentro  parece  visto  por  1®  suelas,  Mde 
66  x  20  cm.  Musgo  Arqueológico  de  Sevilla. 


AVRELIVS  P0IIIICV3  LÓjtu  Via 

NEME SI  PRAESENTI 

Aurellus  Polltlcus  /  Nemes!  Praosenti. 

Pdea,  Chicarro,  "Lápidas. ♦  . "  631,  na  14  y 
lám.  VI  (  1  );  IIAE  1950-52,  n*  351  \  AE  1955, 
n*  254  (  2  );  G*  y  Bellido,  BItAH  147,  1960, 
n*  3;  id.,  Rel.Orient. ,  06,  3,  fig.B  (  3  ); 

Pdea.  Ghicarro,  Catálogos  de  1969,  79  nB 
21  y  1980,  77  n=  2  (  4  )í  Vives,  ILER,  406  (5). 

Ingresó  en  el  Museo  de  Sevilla,  por  entrega 
de  F*  Gollantes ,  en  1945,  junto  con  la  anterior.  El 
texto  se  desarrolla  por  encima  y  por  debajo  de  los  - 
tres  pareo  de  pies,  Interrumpiéndose  en  grupos  do  le¬ 
tras,  lo  que  da  la  impresión  de  que  los  pies  estaban 
ya  grabados  cuando  se  incidió  el  texto  de  la  dedica¬ 
ción.  Ignoramos  si  era  un  sistema  habitual  de  traba¬ 
jo  del  lapicida  o,  por  el  contrario,  tenía  un  'btock11 
de  piezas  de  este  tipo  a  las  que  añadir  el  texto.  Es¬ 
ta  misma  impresión  dan  nuestros  nos.  10  y  11,  y  ello 
nos  inclina  por  la  segunda  posibilidad. 

Los  caracteres  externos  son  bastante  descui¬ 
dados,  de  desigual  altura  y  desarrollo.  Muchos  de  - 
silos  llevan  remates.  Destaca  la  A  sin  travesaño , que 
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veremos  es  elemento  muy  común  en  ln  paleografía  de  las 
inscripciones  italicenses  a  partir  de  mediados  del  si¬ 
glo  II,  que  es  cuando  creemos  puede  fecharse  esta  pla¬ 
ca,  si  no  ya  a  comienzos  del  III,  lo  que  vendría  apoya 
do  por  el  gentilicio  Aurelius  del  dedicante» 

Su  cognomen  es  el  quo  ha  dado  lugar  a  tres 
variantes  de  lectura  en  los  autores  que  de  ella  se  han 
ocupado:  foi bedus  {suponiendo  una  E  de  tipo  pompeyano 
en  los  dos  últimos  trazos  verticales),  roe  bicus  (como 
la  correcta  interpretación  de  lo  anterior)  y  Poieti- 
cus,  de  GÉ  y  Bellido»  Ninguno  de  los  tres  cognomlnm 
figura  en  los  repertorios*  Por  otra  parte,  es  difícil 
pensar  en  una  pervivencia  tan  tardía  en  la  Pática  de 
ese  tipo  de  E, 

Nuestra  lectura  Pollticus  se  basa  en  la  in- 
definición  de  I,  T  y  L  que  presenta  el  epígrafe,  mien¬ 
tras  que  la  E  normal  es  muy  dura  en  la  lín.  2,  Poli  - 
tic us  no  está  atestiguado  tampoco  como  c ognomon,  pero 
su  existencia  se  haría  más  posible  considerando  los 
nombres  griegos  de  Palitos  (  6  )  en  ¿poco  de  I^arco- 
Aurelio  y  Cómodo  precisamente,  y  Po3 i Lice  en  la  Páti¬ 
ca  (  7  )*  1Ü1  epíteto  rraesonn  se  repite  en  nuestro  n5  9* 


(  1  )  Lin. Ia  Poitecus/Poetious . 

(  2  )  Ibid » ,  Fu  el;  leus» 

(  3  )  Ibid . ,  roiotlcua, 

{  4  )  Mantienen  la  lectura  de  1950» 

C  5  )  Folteous » 

C  6  )  Vid*  r<  Ilerrmann,  1  s  Lnnbnlnr  f.U  U»  29,  1975,  - 
149  (AE,  1977,  QOl) V  ílc  mrucioim  como  emba j  ador 
de  los  milenios  en  una  carta  a  óstos  de  ambos 
emperadores :  Aclimius  Ascloplades  rolltcs.  Lo 
interesante  es  riterTtTgunr  su  uso  como  cogiiojnen, 
(  7  )  CIL  II,  1993  (Adra,  Almería). 
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Hum-  8*-  Reato  fragmentado  de  una  lapida.  Muceo  Arqueo 
lógico  de  Sevilla  (?}. 


ITEM*  *  > 
VLPIA  CA 
*,*NS,*. 


Hemjeal  — ^  UlpiQ  Caf - /3- 

García  y  Bellido,  I3RAH  147,  1960,  119;  RAE 
1961-65  n&  1881;  Gq  y  Bellido,  Rel.Qrignt. . 
93,  nB  13-2  (entre  loa  dudosas)* 


A  pesar  de  au  fragmentario  estado,  parece 
correcta  como  dedicación  n  Eómcsis.  García  y  Bellido 
dice  que  se  encuentra  en  el  Musco  de  Sevilla.  Sin  em 
burgo,  nunca  fue  recogida  por  su  directora,  C ,  Fer¬ 
nández  Clii  carro ,  y  nos  o  tro  o  no  hemos  podido  encontrar 
la,  ni  expuesta  ni  en  los  almacenos,  por  lo  que  no  po¬ 
demos  ofrecer  medidas,  fotografía  y  otros  datos, 

El  nomen  Ulnia  de  la  posible  dedicante  de¬ 
be  ponerse  en  relación  con  otras  personan  de  lo  mis¬ 
ma  gene ,  que  no  es  preciso  decir  fue  una  do  las  mds 
importantes  de  Itálica, 

Sería  la  única  mujer  libre  entre  los  que 
dedicaron  exvotos  a  Nómesis.  Según  nuestra  teoría, de¬ 
be  tratarse  de  una  f  lcunlni ca  local  o  que  desempeñara 
algún  otro  tipo  de  magisterio  sacerdotal.  Los  restos 
de  la  línea  39  son  demasiado  exiguos,  pero  tal  supues¬ 
to  invitarlo  a  leer  ahí  ItallceJ  ns^lum  o  un  tórmino 
que  les  aludiera  (res  p, «  col*,  etc,) 
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TI®  9.-  Lápida  fragmentada  en  mármol  gris  con  manchas 
blancas.  Mide  en  ou  estado  actual  21.5  cm,  x 
18*5*  Restaurada  en  escayola,  se  le  han  comple¬ 
tado  el  paraüe  pies  que  presentaba,  Museo  Ar¬ 
queológico  de  Sevilla, 


PRAESEUTI 


lám.  VIb 


- /  rmesentí ■ 

Fdcz.  Chlcarro,  "Lápidas...11,  623,  n®  5  y  lám, 
111,1;  HAE  1950-52 ,  ti®  349 ;  García  y  bellido, 
DRAII  147,  1960,  nc  4;  id.,  GMI,  fie*  16;  id., 
Rel.Orlent.  ,  87 ,  ng  4 ;  Tile?;.  Chi carro ,  Catálo¬ 
gos  de  1951,  n®  17,  1969,  70  n®  17  y  1900,  77 
n®  7í  Vives,  ILER,  n®  326  (entre  las  de  One] cu¬ 
tis  ) . 


Ingresó,  como  las  otras,  ea  1945,  entregada  por 
el  Sr,  Collantes  en  su  calidad  de  comísalo  provincial 
de  excavaciones.  Fernández  Chicarro  indica  que,  más  - 
que  contorno  de  pies,  parece  de  calzado,  así  como  que 
muy  posiblemente  faltaría,  en  una  línea  superior,  la 
palabra  liemos!,  con  lo  que  estamos  de  acuerdo,  y  añadi¬ 
ríamos  que  también  convendría  las  iniciales  al  menos  o 
el  nombre  del  o  la  dedicante. 

La  única  línea  conservada,  que  mide  1,5  cm, 
de  alto,  tiene  también  cierto  carácter  do  descuido,  con 
las  letras  inscritas  como  en  precario  y  la  A  sin  travo- 
saño;  también  la  P,  S,  R  y  T  recuerdan  inmediatamente 
la  lápida  anterior,  de  Aurellua  foliticus,  Todo  ello 
nos  haco  adscribirla  al  mismo  taller  y  mano.  ' 
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Na  10,-  Lápida  de  mármol  blanco  con  algunas  manchas  ne¬ 
gras,  Mide  35*5  x  29-5  cm.  y  las  líneas  2  cm, 
cada  una.  Un  par  de  piea,  orientados  hacia  arri 
ba(  ocupan  casi  toda  la  pieza.  Museo  Arqueoló¬ 
gico  de  Sevilla. 

DO,  MI.  ME  RE.  OI.  AE.  Lám.  Vlla 

P.  B*  POROTUATVS 
SAC.  C.  A,  AVU,  ITAL. 

Dominae  fteglae  /  p(ubllus)  B( - )  Fortunatas 

Sac(erdoe)  C(oloniae)  A( elige)  Aug(uHtao) 
Ital(icGnsium) , 

P,  Pita,  BRAH  1908,  45;  AE  1908  n*  130;  Pdez, 
Ohicarro ,  MMAP  7 ,  1946,  127  ( "Adquisiciones. . . ,f ; 
ead.t  11  Lápidas, .  ■ " ,  1950,  623,  lám,  II,  2  (  1  ); 
IIAE  1950-52,  nD  340;  AE  1952,  na  121;  G*  y  Be¬ 
llido,  BRAH  1957*  n*  3;  id*,  Rel.Orlcnt. .  142, 
na  3  y  lám*  XVII  {  2  );  C.  Castillo,  Fros.Daet, 
n-  69,  s^v.  Badius ;  L.A*  Curohin,  ZTE  47,  1902, 
108,  n«  7  (  3  ) ;  Vives,  ILER  372  (  4  )|  Curchin, 
Elite,  n°  250  (con  errores). 

La  lápida  fue  donada  en  1946  por  la  Vda.  de  - 
Bonsor,  en  cuya  colección  figuraba.  Las  dos  plantas 
de  pie,  hacia  arriba,  están  centradas  dentro  de  la  lá¬ 
pida,  con  bastante  relieve  y  dedoa  muy  resaltados.  Hay 
una  hiperpuntuación,  y  ea  otra  de  loo  piezas  que  da 
la  sensación  de  haber  tenido  que  adecuar  el  texto  a 
la  representación  gráfica,  de  modo  que  el  n ornen  no  ce 
ha  podido  deaarrollar. 

La  restitución  D(acdius)  o  B(adlun)  de  este 
gentilicio  no  nos  parece  que  tenga  base  alguna,  aunque 
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ha  venido  perpetuándose  en  la  blbliogref fa  (  5  ).  Re¬ 
cientemente  L-A,  Curchin  ha  señalado  (  6  )  que,  por 
ser  PatliuEi  un  gentilicio  "relatlvely  uncommon  in  Spain", 
debe  restituirse  Bruttius  o  Plnttiua,  que  oí  están  - 
atestiguados  en  Itálica  (  7  }.  JEcmos  de  reconocer  que 
en  ambas  cosas  tiene  razón,  pero  en  definitiva,  mien¬ 
tras  no  tengamos  otros  testimonios,  el  gentilicio  co¬ 
menzado  por  B  ha  podido  ser  cualquier  otro,  de  ahí  que 
lo  dejemos  en  blanco  en  nuestra  transcripción.  En  cam¬ 
bio  ,Fortunatuq  (  8  )  es  uno  de  los  más  frecuentes  cog- 
n omina  en  el  Imperio,  de  los  qüc  un  tercio  aproximada¬ 
mente  provienen  de  las  provincias  africanas. 


Domina  Regia  es  una  cpíclesis  polivalente: 
puede  servir  para  Juno,  Isla,  Cereo  o  la  misma  lióme- 
sis,  como  creemos  es  aquí  el  caso,  en  sincretismo  con 
Caelestio.  Por  último,  señalar  que  este  epígrafe  es  de 
la  mayor  importancia  por  dos  circunstancias:  relacio¬ 
na  las  pluntac  pedum  con  un  su cardos  (  9  )  y  ofrece  el 
nombre  completo  de  la  colonia,  por  lo  que  además  lo 
fecha  dentro  al  menoc  dol  siglo  II  d,C. 


C  1  )  Lín.  1  Hogl(n)ao ,  lia.??  H( ^dius )  ;  en  cambio,  nn 
loa  Chi  tq]  o  gas  do  1969  (83 ,  n 11  7(0  y  1 9H0  ('/O ,  n? 

12  )  ,  cu  1.  2 f(asdi  us)  . 

(  2  )  Lín.  1  KegiCnJnc.  Tin.  ?.  f->(urf  La:1.)  . 

(  3  )  Lín.  P  B( rut  tilus  j  o  D(  I a  LTj.Vis ) . 

(  4  )  Lín.  3  1 1 al.  ( leeríais ) . 

{  5  )  Todos  loe  mitoi'os  salvo  Hurchin. 

(  6  )  Art.  o  i  U ,  "Hotos  and  carreclions  to  tho  latín  üpi- 

grupliy  of  3pninM,  108  nQ  7. 

(  7  )  Cfr,  nuestros  nos.  1  y  49- 

(  B  )  Ka;)anLo.  Cognornlnu ,  273:  836  sobre  2430  ca-soo,  y 
riiu clin  mnrT  cormTn  entre  in g on uo s . 

(  9  )  Cfr.  nuestras  conclusiones  on  el  estudio  citado 
infra. 
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Ns  11.-  lápida  de  mármol  blanco  rosdceo,  de  20  x  25  cm. 
Todas  las  líneas  de  2  cm.  Dos  plantos  de  pies 
scdígitos,  desnudos  y  orientados  hnoin  abajo, 
ocupan  todo  el  centro  de  la  pieza.  Museo  Ar¬ 
queológico  de  Sevilla. 

LV  PE 

CA  DE  Lám,  VTIb 

NVS  LES 
M  AE 

5  DOMINE  CVRANI 

Lucanua  F^del^o  /  Dojnín<^iVc  ffux(atrici) 

ani  /  mae. 

F.  Pita,  BRAH  1900,  46;  AE  1908,  n*  151  (  1  ); 

R.  Thouvenot,  Bétíquo,  279  (  2  );  Pdez.  Chica- 
rro,  Adquisiciones1' ,  1946,  127;  ead.  "Lápida3. 
621  ns  3  y  lám.  II-l  {  3  );  ÜM  1950-52,  n°  - 
347 ¡  AE  1955,  na  251  (  4  );  A.  García  y  Belli¬ 
do,  BRAH  1957,  60,  fig.  32;  J.  Toutain,  Les  - 
cuites  palería  daña  1  "Emplre  roinain,  1950,  t. 

Eli,  158  (  5  ) ;  G-  y  Bellido,  Rel.Orlimt.  .  143 
n*  5  y r fifi*  19  (  6  );  Vives,  ILER.  n®  957.  C  7  ). 

Gomo  la  anterior,  esta  placa  fue  donada  en  1946 
por  la  Vda,  de  Bonsor.  F.  Pita  la  publicó  por  primera 
vez,  como  precedente  de  Olivarea  (Sevilla),  pero  luego 
Bonsor  pudo  averiguar  que  oe  había  llevado  allí  desde 
Santiponce  (  0  ), 

Su  texto,  como  puede  verse  por  la  bibliografía, 
ha  dado  lugar  a  numerosas  propuestas.  Antes  que  nada, 
hornos  de  dooir  que,bajo  nuestro  punto  de  vista,  esta  id- 
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pida  ofrece  un  punto  de  sospecha,  que  no  es  suficien 
te  para  eliminarla  de  la  serio,  como  sí  hemos  hecho 
con  una  (  9  ),  pero  que  explicaría  la  anómala  grafía 
de  muchos  de  les  letras,  No  sería  el  primer  falso  - 
que  Bonsor  hubiera  adquirido  (  10  )  y  Fita  publicado 
(  11  )  procedente  supuestamente  de  Itálica,  Pero,  c£ 
mo  tendremos  ocasión  de  explicar  más  adelante  (od  n. 
96  ),  hay  ciertos  falsos  cuyo  texto  se  puede  admitir 
como  genuino!  es  evidente  que  han  sido  copiados  di¬ 
rectamente  de  un  original  romano.  Tal  sería,  en  todo 
caso,  el  ejemplo  de  lucunus  Fiflnlin. 

Pero,  como  ya  hemos  dicho,  no  está  tan  cla¬ 
ro,  puesto  que  la  última  línea  tiene  rasgos  convin¬ 
centes,  como  la  D  y  la  V,  ligeramente  curva  como  co¬ 
rrespondería  a  la  segunda  mitad  del  siglo  II-  La  gra 
fía  Pedaleo  por  Fidelio  sería  hípico  error  de  un  fal¬ 
sario  que  no  entendiera  una  E  muy  estilizada.  Como 
encontramos  datos  a  favor  y  en  contra  y,  en  todo  ca¬ 
so,  el  texto  lo  consideramoo  válido,  vamos  a  dejar¬ 
la  por  el  momento  incluida  como  autentica. 

Las  variables  de  lectura  se  concentran  en 
la  1,  4,  donde  1.1  AE  ha  sido  entendido  generalmente 
como  mn{l^e(  ntn  bi) ,  solución  algo  precaria  porque 
Exige  un  genitivo,  cuando  en  la  línea  3-  ac  lee  un 
segundo  sustantivo  terminado  en  -I,  anómalo,  y  en  la 
5a,  donde  una  mayoría  aplastante  ha  leído  Qnrani(ae) 
o  O(aeleatis)  Uranl(ae).  Los  primeros  a  hace  de  un 
nexo  OV  que  en  realidad  no  existe,  puesto  que  G  y  V 
están  bastante  nítidamente  distinguidas, y  Bellido  por 
paralelismo  con  el  concepto  de  Cnelcotis . 


1  4  fi 


Toutoin  entendió  un  nexo  COI  y  propuao  Gal- 
ran(la)c.  La  sugerencia  de  Thouvenot  en  1940,  relacio¬ 
nando  con  la  lín.  53  el  AE  do  la  4*  (Uomlnno  Curnniae) 
y  desarrollando  la  T.1  como  m(nglst.Gr)  tampoco  fue  segui¬ 
da*  Pero  la  propuesta  de  Thouvenot  quedaba  falta  de  ba¬ 
se  al  ser  C urania  un  epíteto  absolutamente  desconocido 
en  el  resto  del  Imperio,  que  él  dejó  como  "particular 
de  la  Hética",  lo  que  tampoco  era  fácilmente  admisible* 

Nuestra  propia  sugestión  se  basa  en  que,  al 
igual  que  en  la  lápida  anterior  (ne  10) (  donde  TO  se  ha 
debido  escribir  bajo  Fortunata  no  sólo  se  ha  incorpora¬ 
do  arriba  AE,  como  decía  Thouvenot,  sino  también  la  M, 
con  lo  que  el  texto  completo  es  Eominae  Üur(atricl)  anl- 
mae.  Esta  bella  advocación  tiene  un  adecuado  paralelo 
en  un  epígrafe  de  Lérida  con  idéntica  dedicación  (  12  )* 
Esta  concepción  de  una  diosa  que  vela  por  las  necesi¬ 
dades  del  hombre  en  todos  los  sentidos  so  acerca  a  la 
que  los  griegos  tenían  de  la  primitiva  llómcsis  (  13  ), 
aunque  desde  luego  hemos  de  admitir  que  es  un  término 
gen eral i z ador  y  quefcodría  aplicarse  a  otras  divinida¬ 
des;  en  este  caso  lo  decisivo  sería  el  paralelismo  dol 
tipo  de  exvoto  con  todos  los  domás  de  la  serie,  y  el 
hecho  de  proceder  del  Horneo clon  dol  anfiteatro* 

El  concepto  de  buena  suerte  quizá  pudiera  en 
tar  reforzado  por  la  presencia  de  pieo  sedígitoa,  que 
ae  repite  en  otras lápídte  de  la  misma  serie  (n&s.  5,12 
y  13),  con  un  total  de  cuatro  casos,  lo  que  no  deja  de 
aer  sorprendente. 

El  dedicante  lleva  un  gentilicio  de  los  de 
antigua  implantación  en  la  península,  de  valoración 
étnico-regionnl  (  14  ) ,  que  alguna  vez  hemos  encontra¬ 
do  también  como  cognomen  (  15  ).  3u  uso  es  muy  predorni- 
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nnnte  entre  pcraonas  libreo  y  mayor  en  las  provincias, 
lo  que  no  es  raro  si  ce  piensa  que  ce  extendió  más  du¬ 
rante  las  conquistas  republicanas,  portado  por  las  - 
tropas  itálicas*  ni  cognomen  Fidelie  es  tainbión  entre 
los  de  frecuente  uso  entre  ingenuos  (  16  )- 


(  1  )  Lucanus  Fedoi.es  /Mae  /  DominGcurante? 

(  2  )  Lucantus  Fideleis  mCagister?)  Dominas  CuraKiae. 

(  3  )  LínP  2-3  Ma( i)e( otate)  /  Dojnin(a)e  Ourani(ae), 

C  4  )  Lín.  2-3  ME  /  Domine  Curan!. 

(  5  )  Líru  3  Caírane  o  Galran(ia)e. 

(  6  )  Lín-  2-3  LT , ,  ,fle/  Domin(n)e  C(aclestl)  Urani(qe) 

(  7  )  Lin*  2  Pedelin ,  lín.  3  m(ngn)ae/  Domine  Curan i. 

(  9  )  Fdes ,  Chicorro  ,  "Lápidas  *  -  * " ,  nota  10, 

(  9  )  Ib  id*  ,  625,  lám-  IV,  1  (=11AE  1930-52,  n?  352), 
cuyo  texto  ea  AY  PO  E* 

(10  )  Vid.  Había  9,  1970,  197  ss.  Se  trata  de  tres 

inscripciones  de  su  colección,  falsas  (cfr.nuco 
tros  nos. 96,109,163  y  AE  1979?  numo.  341-343* 

(11  )  BRAH  72,  1918,  177  os, 

(12  )  L,  García  Iglesias,  ¡..órlela,  n®  596* 

(13  )  L.D.  Farnell,  The  Culta  of  the  Proel:  States, 
Oxford,  1095  ( i  lew  York,  1.97  7 ) ,  4  f  i  O  ir  í  I  j  ¿Ala 
diosa  "who  grozes  ai  the  deeda  of  the  men". 

(14  )  Kajunto,  Cogn omina,  193=  entre  sus  represen¬ 
tantes  hay  cinco  miembros  del  orden  senatorial, 
y  la  proporción  de  libres/osclavos  es  de  30:1. 

(15  )  Concretamente  en  Adamu^  (Córdoba),  vid,  nuestro 
trabajo  en  Pabia  O,  1977,  410  (- AE  1970  n®  - 
403)  ¡  la-  grafía  d e  esta  inscripción  es  muy  an 
tigua,  con  II  de  tipo  pompeyano  y  K. 

( 16  )  Kajanto ,  Cognomlna,  254 , 


(3bifí)  Esd , t Catálogos  de  1969,  H3  n*  75  y  1900,  79 
n 2  O  y  lám*  XXVI. 
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U®  12,-  lápida  de  mármol  blanoo,  de  grano  muy  compacto, 
de  tipo  hispano  occidental.  Mide  36  x  33  cm. plas 
líneas  2,5,  2-5  y  2  cm-  Dos  pares  de  pies,  sedí- 
gltos,  desnudos.  Museo  Arqueológico  de  Sevilla. 


P*  CAESIVS.  RQMVLVS. 

El  VOTO*  DOUVM,  ET*  Lám.  VIII  a 

VESTIQIA* 


P(ublius)  Caeslus  Romulua  / 
vestidla. 


ex  voto  donum  et/* 


C.  Pde2,  Chicarro,  "Lápidas1',  624  n*  6  y  lám* 
III, 2;  HAE  1950-52,  n“  350(  AE,  1955,  252* 


Esta  es  una  de  las  lápidas  más  ouldadas  de  la  se¬ 
rle  en  lo  que  a  ejeouolón  se  refiere*  Las  interpunciones 
son  triangulares,  a  excepción  de  dos  hederae  en  las  lí¬ 
neas  1*  y  25,  Capitales  cuadradas  con  remates  y  algún 
elemento  cursivo.  El  estado  de  conservación  es  muy  bueno, 
faltándole  sólo  el  ángulo  inferior  dereoho.  Por  todo  ello 
podría  fecharse  deepués  de  mediados  del  siglo  II, 

La  dlstlnolón  entre  donum  y  vestíala  parece  in¬ 
dicar  que  el  dedicante  hita  o  además  algún  obsequio  para  el 
santuario.  La  gens  Caesia  está  relativamente  bien  repre¬ 
sentada  en  Híspanla*  De  los  27 -casos  que  hemos  tenido  en 
cuenta,  11  corresponden  a  Lusitanla,  7  a  la  Citerior  Ts- 
rraconense  y  9  a  la  Bétlca,  entre  ellos  dos  tan  señalados 
como  Q,  Caeslo  Hlrro  Aello  Pairvino  Fabiano  (l)  de  Monte- 
mayor  CUlia)  o  L.  Caeslo  Pollio  de  Hiapallti  (2)*  A  Hispa- 
lis  también  alude  el  oognomen  del  dedicante  de  Itálica, 
aunque  es  prlorltar lamenta  de  tipo  legendario  (  3  )* 


I 


1 

2 

3 


HAE  1955-56,  n*  1023* 

CTi;  II,  1187. 

TCaJanto*  Cognomina»  179:  varios  senadores  y  una 
mayoría  de  Ingenuos  lo  usaron* 
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Na  13*-  Lápida  de  mármol  blanco,  de  20  x  26  cm.  y  líneaa 
entre  2  y  2.2  cm.  El  texto  entre  don  plnntae  pe¬ 
dia  ,  sedígitoa,  desnudos  y  con  tiraá1  de  una  san 
dalia.  Estado  de  conservación  muy  bueno,  M.Arq.Sev. 

G.  FLAVIV5  Ldm.  VHIb 

FIR11V3 
V,  0.  T,  0 
S ,  L*R 

5  PRO  FLA 
SUCCIISSO 

G(alug)  FlaviuB  /  Firmua  /J  voto  /_g(uacepto) 

-  lCibena)  r(eddldit)  /  pro  Fla(vio)  Successo. 

GIL  II,  1112  y  Suppl*  p,  836;  A.  Schulten,  Am- 
puriaa  2  r  1940*  33,  n.  3;  Fernández  Chicorro, 
"Lápidas.  . . " ,  619  n®  1,  lám.  1,1;  UAE  1957- 
1960,  n°  1677;  Fdez.  Chicarro,  Catálogo  1969, 

78,  n*  16;  Vivea.  ILER  pfl  325  (  1  ) ;  Fdez.Chi 
carro.  Catálogo  1900,  77  nfl  4  (  2  ) . 

Es  la  inda  antiguamente  conocida  de  la  serie. 

Fue  descubierta  en  abril  de  1062,  según  Campoa  y  luni¬ 
lla  (  3  )  siendo  director  de  lac  excavaciones  Demetrio 
de  loe  nica,  lo  que  nos  sirvo  de  indicativo  para  supo¬ 
ner  que  procede  también  del  anfiteatro,  donde  ésto  es¬ 
tuvo  excavando,  IlUbner  por  ou  parto  afirma  que  estuvo 
en  poder  do  aquél,  quien  lo  envió  el  calco.  II.  se  in¬ 
teresó  mucho  por  cata  pieza  por  el  tipo  verdaderamente 
peculiar  de  F  que  presentaba.  3e  trata  de  un  trazo  ver¬ 
tical  y  junto  a  él,  o  media  albura,  un  punto.  Sin  em¬ 
bargo,  es  perceptible  en  las  dos  primeras  F  un  pequeño 
trazo  dol  acta  horizontal  de  arriba,  por  Jo  que  la  pe- 


culiaridad  debe  referise  sólo  al  asta  inferior  de  la 
letra. 


En  la  lino  Ia  la  interpunoián  es  una  hederá, 
mientras  que  en  las  demás  es  triangular.  Otras  carác¬ 
ter  Íntica  a  re o al tablea  aon  la  forma  de  P,  sin  cerrar , 

R  también  muy  abierta  y  una  E  arcaizante,  II,  Impropia 
de  un  momento  que  como  mínimo  debemos  situar  en  la  pri 
mera  mitad  del  siglo  II. 

Nuevamente  volvemos  a  encontrar  pies  sedígi- 
tos,  pero  esta  vez  calzados  con  snndalla^como  en  el  n® 
5,  que  hemos  identificado  con  baxeae  de  importación  - 
posiblemente  egipcia.  El  dedicante,  Flavio  Firmo,  cum¬ 
ple  la  promesa  hecha  en  favor  de  dü  posible  pariente 
Flnvio  Successo,  Ambos  cognomlna,  aunque  utilizados  a 
veces  por  esclavos,  son  más  frecuentes  en  ingenuos  (4). 


(  1  )  lín,  1-2  Lavluo/lrmua. 

(  2  )  Lín.l,  seguramente  por  errata  F.LAVIUS. 

C  3  )  Inacrlpclonea »  22,  na  236*  También  es  menciona¬ 
da  por  Gali,  Historia,  1G,  como  existente,  ya 
en  1092,  en  lsT1Galerín  Arqueológicanniunicipal, 

C  4  )  Kajanto ,  Cognominrt,  259  y  356.  Firmus  tiene 

diez  repreaontentes  en  la  clase  senatorial,  y 
uso  desde  la  República, 
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14^-  Fragmento  de  lápida  en  mármol  blanco  con  man- 
chas  de  óxido.  Tiene  restauración  en  escayola. 
Actualmente  mide  25*5  ”  27  cm,  Planta  de  pies 
hacia  ahajo  y  al  parecer  vistos  por  la  .cuela, 

La o  letras,  escalonadas  a  ou  derecha,  M,Arq*3ev, 

,  C  Láia*  IXa 

.  A 
.  ¥ 

OCaius)  iK-— -V3  Et  — ■) ? 

Pdes.  Chicarro,  1950,  625  n5  7,  lám.  IV, 2; 

¡TAL  1950-1952,  n*  351  y  1957-1960  1677; 

Fdez.  Chicarro,  Cu tól  nf;o;i  de  1969  (79,  n5  - 
19)  y  1900  (77,  ní  3). 

La  lápida  eotaba  rota  en  dos  trozos  grandes, 
pero  la  faltaban  todos  los  lados,  a  excepción  de  un 
pequeño  sector  del  lado  derecho  que  suponemos  sirvió 
para  calcular  el  tamaño  al  restaurarla.  Lo  hoy  visi¬ 
ble  bon  sólo  estas  tres  letras,  precedidas  do  una  in¬ 
terpunción;  las  dos  primeras  triangular es  estiliza¬ 
das  y  la  tercera  una  pequeñísima  hodorn. 

De  todas  f ormao,  el  hecho  do  que  la  F  cató 
tan  desplazada  con  respecto  a  la  C  nos  hace  pensar  que 
pudiera  haber  habido  algo  más  a  bu  derecha.  Las  tres 
iniciales  ocultan  en  nuestra  opinión  los  tria  nomina 
del  dedicante.  Por  lo  poco  que  puede  verse  las  capi¬ 
tales  son  bastante  cuadradas,  y  ello  nos  hace  adscri¬ 
birlas  n  un  primer  momento  dentro  de  la  eerie. 


i 
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Inscripción  n®  15*^  Lápida  de  mármol  blanco*  restaurada, 
Medidas:  33*5  x  26*5  cm.  Dos  pies  desnudos,  hacia  abajo* 
perfectamente  dibujados*  y  entre  ellos  el  texto*  M.Arq* 
Sevilla. 

Q  C  C  Láa.  IXb 

DI  S 

Q(ulntua)  C(»..)  /  D(eae)  i(nvictae) 

5(aorum) * 

Te rnández  Chicarro*  "Lápidas»»*  620  nfl  2*  lám*  I* 

2  {  1  )«  iUE  1950-52*  n#  346))  CIMHM  (Vermaseren) 

I,  n®  670))  García  y  Bellido,  fíel*0rient»40«n®  30 

Esta  lápida  fue  hallada  en  el  anfiteatro  en  el 
mes  do  abril  de  1931*  Despuás  de  su  restauración*  ya  que 
apareció  partida  en  tres  trozos*  su  estado  de  conserva¬ 
ción  es  muy  bueno*  Desde  la  publicación  de  Fernández  Chi¬ 
carro*  en  que  fue  atribuida  a  Mithra.  viene  siendo  con¬ 
siderada  documento  mitraico,  así  en  el  oltado  corpus  y 
en  el  estudio  de  Bellido* 

Mientraa  estamos  de  acuerdo  en  que  la  primera  lí¬ 
nea  tiene  los  tria  nomina  del  dedicante*  para  la  segunda 
nos  parece  que  no  hay  motivo  convincente  para  desarrollar 
DCeo)  I(nvlcto)*  Puesto  que  es  Igual  que  los  otras  de  es¬ 
ta  serle,  proponemos  leer  D(eae)  I(nvictae) .  es  decir* 
Mimesis*  Invicta  es  epíteto  frecuente  en  la  diosa  (3)  y 
como  paralelo  próximo  podemos  citar  una  de  Mérida  (4). 


(  1  )  Lín.1-2:  Q(ulntus)  C(laudlus)  C(?)/  D(eo)  I{nvic- 

to)  3(oll  o  -áorunn. 

f  2  )  Los  tren  misma  lectura  que  Fernández  Chicarro, 
f  3  )  Véase  nuestro  artículo  en  ZPE ,  en  prensa. 

(  4  5  Deae  Inviotae  Caelesti  NsmesI  (García  y  Bellido, 
en  BRA1I  1957 rCfla.)'. - 
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No  l6.-  Tabula  onsuta  votiva,  de  bronce,  de  9*2  cm,  de 

longitud*  Conserva  arriba  la  anilla  de  sujeción. 
El  texto  so  ha  grabado  en  punteado.  M.Arq.Sev, 

VICINIA  VO  Lám.  Xa 

TVM  DEIiIISIT 
AVGVSTAE 
NEMES  I 

Viciniti  vo  /  tum  demiait  Augustas  /  Hemos!* 

Fernández  Chicorro,  "Lapidas,  620  nota  35  (  1  ) ; 
I-IAE  1950-52,  n5  355;  M  1955,  n<¡  253;  García  y 
Bellido,  BRAIT  147,  19^0,  145;  _d * ,  CAAI,  26,  - 
fig.  17;  id*  ,  Jtel.Orient*  89,  n5  6,  fig.9  (  2  ); 
Vives ,  ILER,  n  =  402, (  3  )* 

El  epígrafe  es  dificultoso  paro  leer  por  el  ti¬ 
po  de  puntilleado,  desigual,  en  quo  está  hecho*  La  pri¬ 
mera  lectura  la  hizo  Odiantes  de  Tcrdn,  y  ea  la  que 
más  o  menos  ae  ha  mantenido,  Nosotros  pensamos,  sin  em¬ 
bargo,  que,  ante  la  falta  de  paralelos  para  este  nombre, 
y  a  que  la  lectura  lo  permitiría,  éste  debe  ser  más  bien 
Vicinia,  para  el  que  hay  varios  ejemplos  (  4  ), 

La  tablilla  iría  colgada  por  el  anillo  en  la 
pared  del  Hemeaelon,  junto  con  otros  tipos  do  exvotos 
de  los  que  por  el  momento  no  nos  queda  ninguno. 


(  1  )  Lin,  1  Vicira. (según  lectura  de  Collantes). 

(  2  )  Lin.  1  Vidria, 

{  3  )  Lin.  1  como  el  anterior. 

(  4  )  Kajnnto,  Cogn omina,  312:  una  esclavo  en  OTh  VT 

7695*  Vidnus  en  V,  7842*  Vid.  Schulze,  Eigcnna- 
men ,  ]  02 ,  pnrri  un  cónsul  del  114  ( PIh  108)7  Vi- 
cin  111  lumia  ,  evidentemente  derivado , 
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N°  17- -  Grupo  de  tren  fragmentos  snepigráf icos  de  la 
misma  serie  de  Némesis,  (Lám-  Xb) * Mus, Arq. Se¬ 
villa* 

Nos  ha  parecido  interesante  incluir  aquí,  bajo 
un  solo  número ,  tres  fragmentos  de  lápidas  contenían- 
do  un  par  de  píes,  pdro  en  loe  que  no  ha  quedado  ras¬ 
tro  de  la  inscripción  que  seguramente  tuvieron.  De  - 
ellas  ofrecemos  una,  muy  interesante  por  ofrecer  en  el 
lsdo  inferior  izquierdo  una  corona  con  infulas  igual 
a  la  del  n*  5*  los  pies  aparecen,  como  en  el  n*  15, 
muy  cuidadosamente  dibujados-  De  ella  se  hace  eco  C- 
Fdez-  Chicarro  (  1  ),  indictindo  que  apareció,  como  - 
lao  demás  de  la  serie,  en  enero  de  1945,  y  fue  entre¬ 
gada  por  el  3r-  Collantes  de  Teran. 

Hagamos  por  último  una  alusión  a  otro  grupo 
de  exvotos,  también  en  el  lluneo  de  Sevilla  (  2  ),  y 
con  representación  de  pies,  pero  no  aparecidos  con  és¬ 
tos,  sino  al  parecer  de  la  necrópolis  (  3  )*  Como  bien 
dice  la  Dra.  Fernández  Chicarro,  en  este  caso  debe  - 
tratarse  de  exvotos  de  enfermos,  del  tipo  man  griego 
(suelen  sor  s  Esculapio)  y  con  precedentes  republica¬ 
nos  (  4  ).  No  puede  descartarse,  sin  embargo,  que  per¬ 
tenezcan  a  la  serie  de  Hómeais,  poro  no  lo  parecen. 


{  1  )  "Lápidas*.*" ,  626,  nos*  9  y  10,  láms.  V,1  y  - 
VIII, 1,  para  dos  de  los  fragmenten. 

(  2  )  Ibid . ,  632,  nos,  1-5  y  lám.  VIII,  3-4. 

(  3  )  Halladas  en  1079,  1903,  1905  y  una  en  1945. 

(  4  )  Ella  cita  una  de  A  tegua ,  en  el  Museo  de  Córdoba, 
datada  según  S,  do  los  Sontos  eíi  el  siglo  I  n.C* 
Para  los  exvotos  de  enfermos,  vid*  ÍJ-  Guarducci, 
Epigrafía  greca,  IIT ,  florín,  1974,  57  as. 
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H®  18.-  requería  ara  votiva  en  marmol  blanco.  Hedidas: 

23  x  13  x  15  cm.  Letras  de  P  cu.  1,7,  A»  de  Sevilla, 

TIAIíVLEIVS  . EX  VOTO  Ldm,  XI 

Llnrulcíua  ^AesculaploT  jex  voto. 

C.  Mnoz,  Manilla,  AEspA  23,  1950,  200  y  fie-  1; 
IIAE  1953-4 ,  n®  567;  (  1  )  ;  A.  García  y  Bellido, 
CAAI,  25  y  fig*13  (  2  );  Fdez.  Chicarro,  Cata¬ 
logo  de  1969,  04  y  de  1900,  63  (  3  ) ;  Vives, 

ILEfí,  n®  989(4) 


El  ars  tiene  forma  rectangular,  con  moldurar;  ele 
buena  ejecución.  Tiene  una  rotura  en  el  frico  superior, 
donde  debía  ir  el  nombre  de  la  divinidad,  donde  vemos 
restoa  de  bronce,  como  ai  ac  hubiera  querido  ligar  ya 
una  vez  una  fractura.  En  el  frente  hay  dibujada  una  - 
ceatn  o,  más  bien,  un  altarcillo,  sobro  el  que  no  ven 
frutos,  quizá  una  pina  y  dos  manzanas  (  4bi¿ .  A  loa  la¬ 
dos,  dos  serpientes  enroscadas  y  afrontadas. 

las  letraa  tienen  caracteres  actuarios,  que  da¬ 
taríamos  en  el  segundo  tercio  del  siglo  II  o  poco  des¬ 
pués,  La  pieza  fue  ingresada  por  ln  Comisión  de  Monu¬ 
mentos  en  enero  de  1926  (es  decir,  coincidiendo  con  - 
las  excavaciones  del  Conde  de  Aguiar  en  la  nova  urhu , 
anfiteatro  y  necrópolis)  sin  que  se  aepu  el  lugar  exac¬ 
to  de  procedencia. 

Desde  su  primera  publicación  por  C.  Unrtínoz 
Munilla,  so  viene  desarrollando  el  dedicante  cojno  I.t , 
Arulciuo ,  para  lo  que  ella  citaba  ej émulos  (  5  ) -  Esa 
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interpret ciclón  es  perfectamente  posible,  pero  nos  ads¬ 
cribimos  mejor  a  1&  que  da  García  y  Bellido,  loe.  cit* 
por  estar  escritas  muy  juntas  las  letras,  no  haber  in¬ 
terpunción  y  por  haber  atestiguados  en  Híspanla  varios 
llar ullus,  a ,  luo ,  en  ln  misma  secuencia  derivativa  del 
gentilicio  Minio  (  6  ).  Aruleiuo,  por  otra  parte,  no 
está  atestiguado  en  Híspanla-  (  7  )* 


Por  otra  parte,  la  restitución  de  la  divinidad 
a  la  que  se  da  gracias  parece  clara  si  entendemos  A es¬ 
culapio,  como  todos  han  venido  hoelendo,  Su  carácter 
ctónico  está  representado  en  la  piño  sobre  el  altar  y 
las  serpientes  *  De  no  ser  un  ara  doméstica,  vemos  más 
factible  la  existencia  de  un  templete  o  edícula  consa¬ 
grado  a  ou  culto,  y  en  este  caso  podríamos  poner  en  re 
lación  los  eicvotos  de  enfermos  a  que  aludíamos  bajo  el 
nfl  17,  hallados  en  lna  proximidades  de  las  excavaciones 
de  Aguiar,  quizá  en  torno  a  la  necrópolis , 


(  1  )  HAE  de  H,  Mupilla,  H. ARVLEIVS , .  -EX  VOTO- 
{  2  )  íKTtVLEIVS  AESCVLAPIO?  EX  VOTO. 

(  3  )  M,  ARVLEIVS. . -EX  VOTO. 

(  4  )  M-ARVIEIVS . . -EX  VOTO* 

(4bis)  Segán  fch  Munilln,  que  nos  parece  acertado. 

(  5  )  Así,  GIL  VI,  4574  y  14609,  y  CIL  X,  3699- 
{  6  }  Ka jauto,  Cognomina,  42  y  176.  lin  los  índices  de 
este  libro  no  aparece  el  cognomen  IJarullii3  que, 
□in  embargo,  ca  bastante  conocido.  En  Híspanla, 
por  ejemplo  CIL  II,  1995,  2144,  2150,  3265 (do si) , 
4332,  tanto  Harullus  como  tíarulllnusfc 
(  7  )  Podemos  añadir  un  caso  do  la  propia'  Itálion  ,nnr>s- 
tro  n*  134,  donde  el  difunto  llevaba  un  nombre 
comenzado  por  Maru*  *  - ,  quizá  Hnruleina,  como  és¬ 
te,  o  Marullus . 
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N®  19.^  Ara  de  mediano  tamaño  en  piedra  común.  Medidas: 

23  x  35  x  12  cm.  Las  líneas  2.2,  2,  2  y  1.5  cm. 
Está  completa.  Colección  Lebrija  (Sevilla). 

EX.  PRECEPTO. 

DE!.  VOTVM.  Tñím.,  XII 

.SÜLVO 

.  Ij  .  T .  ü  * 


Ex  precepto  /  Dei  votum  solvo  /  L(ucius) 


R.  Amador,  "Museo,,.11,  270  y  lám.  Vllb;  P. 
Armero  ftianjón,  Diacurfloa,  27 i  Motas  Y/iclcert. 


Esta  ara  fue  publicada  por  Amador  de  los  Ríos 
entre  las  piezas  de  la  colección  de  la  Condesa  de  Le1- 
brija,  donde  en  la  actualidad  sigue.  Aquel  veía  en  el 
último  renglón  lo  que  interpretaba  con  cierta 

licencia  como  lib( ens) ■  Nosotros  vemos  L.T.B,  y  pensa¬ 
mos  que  se  trata  del  fiel  que  cumple  el  voto.  La  T  es 
particular,  como  una  L  a  la  que  se  ha  añadido  el  tra¬ 
vesaña  auperior  (cfr,  iguales  en  las  lili*  1  y  2)  y  la 
L  es  desvaída  como  en  solvo.  Son  do  destacar  las  hedo- 
roe,  muy  estilizadas  y  abundantes , del  texto,  así  como 
algunas  letras  características  (V  muy  abierta  en  la  ba 
se,  M,  X  y  los  ápices),  todo  lo  cual  nos  hace  llevar 
la  cronología  en  torno  al  siglo  III  d.C. 

En  cuanto  a  quien  sea  la  divinidad  a  la  que  se 
ofrece  el  ara  ex  precep  bo ,  lo  ignoramos-  Podríamos  pen¬ 
sar  que  ac  tratara  de  I'itbra,  a  quien  sabemos  se  rendía 

(2) 

culto  en  Itálica.  La  símbología  dol  óvalo  en  ol  frontón, 
por  otra  parte,  se  podría  relacionar  con  las  numerosas 


158 


figuraa  de  Mithra  naciendo  de  lo  fctra  Cencbrix,  muy 
fácilmente  relaóionable  con  el  huevo  cósmico  del  que 
nace  Plumea -A  Ion  (  3  )  -  Las  relaciones  orf  j.nmo-mi tro  la¬ 
mo  han  ciclo  muchas  vecen  apuntadas  (  4  ).  A  esta  posi¬ 
bilidad  podría  añadirse  la  espiga  (o  palma,  pero  cree¬ 
mos  mejor  una  espiga)  que  a  o  dibuja  a  lu  derecho  de 
salvo  en  el  ara  do  Itálica,  Por  todo  ello,  la  atribu¬ 
ción  al  culto  de  Jdithra  de  ésta  nos  parece  justifica- 
da. 


(  1  )  Lin.  4fl  Llb(ena) * 

(  2  )  García  y  Bellido,  OAAI,  figs.  14  y  15:  ee  trata 
de  doa  piezaa  en  eTTÍuaeo  de  Sevilla;  un  relie 
ve  inacabado  de  Tí  i  t  Jira  Imuróctono  y  un  al  bar 
miLrnlco,  muy  fragmentado,  donde  nc  coaaorvtin 
el  lado  del  toro  y  el  de  Ina  cinco  espigan.  A 
ello  aílad iríamos  una  csbntua  "de  río"  (G”  y  Be¬ 
llido,  ERET,  n5  1G9,  lóm,  nfi)  que  bien  podría 
ser  de  Gcóano ,  como  o  tro  dn  Iíárida  (ibid*  ,  n- 
100)  junto  al  que  hay,  no  un  delfín,  como  bien 
ha  señalado  H,  Réndala  ("Las  religiones  mistá¬ 
rmeos  en  1q  Enpaíiu  romana11,  La  rol igl ón  roma  na 
en  Híspanlo»  Madrid,  19H1,  2fpV]  ,  a i no  un  Petos 
o  serpiente,  igual  que  lo  lleva  el  Ocáano  del 
registro  inferí ar  del  moaaico  coamogónico  do 
¡"árida  (A,  Blanco,  Lloaaicos  romanos  de  Morí  da, 
Madrid,  1970,  nc  17  y  fifí*  1).  La  figura  de  íbá- 
lica  no  deja  apreciar  lu  serpiente  por  su  o  a  t  ti¬ 
tilo,  pero  bien  pudo  tenerla, 

(  3  )  Y  con  la  rueda  zodiacal  que  suele  acompañarle, 
como  en  el  célebre  relieve  de  Hódena  (Vermaso- 
ren,  CIMM,  fig.  197),  donde  bambién  Alón  lle¬ 
va  oobro  su  cabezo  el  huevo  cósmico. 

C  4  )  Eendala,  loe. clt, ,  290  ss.,  hace  un  entado 

de  la  cuestión  cobre  la  bibliografía  al  respec¬ 
to.  De  ello  también  tratamoo  en  un  artículo  en 
prensa,  para  AEspA,  MEt  frultur  auperis  aeter- 
na  in  luce  FnWtus " .  Un  todo  caao,  el  culto  de 
Mitra  en  Itálica,  practicado  sobre  todo  par  mi- 
litaren,  nos  parece  indiscutible. 
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Nc  20.-  Pequeña  lámina  de  plomo,  do  9,2x10^0.1  cm.  En 
la  parte  superior  un  apéndice  con  reatos  de  - 
orificio,  Líneas  de  aproximadamente  5  mm.  Estu 
vo  doblada,  y  la  falta  el  ángulo  superior  dere 
cfto  y  un  trozo  en  el  ángulo  opuesto,  Escrita 
por  la  cara  A  completamente,  y  por  la  D  sólo 
una  línea,  JJuoeo  Monográfico  de  Itálica. 


Cara  A  DOtflTA  FONS  FOVII... 

VT  TY  niRSUQ  VARIS  TVAS 

RUS  DIIMAUDO  QVISCTO  Lám,  XIII 

QVII  CALIGAS  ÍiTEAS  TUL 
5  LVIT  IIT  SOLIAS  TIBI 
DITA  MIMANDO  VT  VT 
ILLAS  ADOITOÍÍ  SI  QYIS 
TVIIIiA  SI  CTLIIIR  SIVII 
.  .m  INVOLAVIT 

Gara  B  ILLOS  PIIRSIIQVARIS 


Pom^Ona  Pona  Povejna?j/  ut  tu  pcrsoqunrig  tuna 
/I  res  demando  quiscun  /  que  calinga  meas  *tol  / 
Init^et  fiQ'liaa  tíbi  dea  demando  ut^fciP/  Ulan 
ndkepbor  ai  guio  /  si  mnlier  sive 


mo  involavit  ff  in  illos  pero 


J.  Gil  -  J,M*  Luzón,  "Tabella  defixlonis  do  Itá¬ 
lica",  llabia  6,  1975,  117  so.  y  láms,  I-II  (  1  ) 
AE  1975  n®  497  {  2  );  C»  Castillo,  "Progreso11 , 90 . 


Se  trata  de  una  tabella  defixionia,  semejante 
a  las  muchaa  recogidas  por  Audollent  (  3  )  y  García  Ruiz 
(  4  )■  Apareció  en  el  año  1972.  El  editor  arqueológico, 


J*M*  Luzén,  lo  fecha  por  ello  en  ol  siglo  II  d-C-,  da¬ 
to  Bl  que  hemos  de  hacer  la  objeción  del  probable  uso 
de  la  vivienda  hasta  el  siglo  IV ,  lo  que  vendría  a  dar 
un  margen  mayor  (  5  )- 

Al  texto  establecido  por  J-  Gil  hemos  de  propo¬ 
ner  algunas  modificaciones*  En  primer  lugar  el  nombre 
de  la  divinidad  de  la  que  se  solicita  ayuda*  y  que  ocu¬ 
pa  toda  la  línea  1®.  Gil  transcribe  FGYI  **  ,  extrañán 

*  “ 

dose  di  rniamc  (p.  127)*  por  lo  que  propone  la  lectura 
Fori^naej( quizá  habría  que  esperar  Forinu)*  aludiendo 
a  la  Furrina  del  santuario  del  Janículo,  en  Roma,  Sin 
embargo,  es  poco  probable,  como  yn  se  apuntaba  en  ÁE, 
porque  no  es  una  divinidad  de  carácter  vengativo  como 
suelen  serlo  aquéllas  a  quienes  se  pide  una  defixio* 
y  por  Ib  excesiva  distancia  que  separa  ambas  ciudades 
como  para  mantenerse  un  culto  de  ese  tipo-  Sería  más 
propio,  pues,  buscar  una  divinidad  local*  como  el  mis¬ 
mo  Gil  apuntaba  al  principio  de  bu  trabajo. 

Aunque  en  principio  pensamos  en  la  diooa  Fro- 
vida.  que  aparece  un  un  ara  de  Draga  (  6  )*  supliendo 
una  H  en  la  tabella*  Sin  embargo,  liemos  decidido  se¬ 
guir  una  sugerencin  del  Trof,  G*  Iglesias,  y  leér  Fo- 
vena ,  teniendo  en  cuenta  que  los  dos  trazos  cruzados 
al  final  de  la  línea  son  una  V,  como  para  Próvida,  y 
que  a  continuación  ee  ven  restos  de  dos  trazos  que, a 
juzgar  pOr  el  reato  del  texto,  pueden  ser  los  de  una 
E  de  tipo  cursivo-  El  espacio  que  falta  por  la  rotura 
del  plomo  en  el  ángulo  auperior  derecho  es  suficien¬ 
te  para  HS.  Se  mantiene,  por  tanto,  el  género  femeni¬ 
no  para  Fono ,  definido  por  Eom/l^nu  sin  lugar  a  dudas, 
lo  que,  enmn  díco  Gil,  represen  Ui  rl  primer  ejemplo- 
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En  la  linca  (  7  )  tenemos  al  principio  una 
¿  con  un  trazo  vertical  encima;  creemos  que  ea  EIIA, 
por  dea,  eu  vocativo,  en  lugar  de  illa  (  0  ),  En  la 
misma  línea,  parece  acertado  que  VT  VI1  está  por  ut 
tu.  En  la  línea  7-  haybotra  palabra  complicada  de  in¬ 
terpretar.  Su  lee  tura ,  sin  embarco  ,  parece?  cJ  aro :  ADOI- 
TOR  (no  puede  tomar.ee  esta  d  por  b,  viste  la  b  de 
lo  línea  6*),  que  Gil  lee  aboitor ,  pero  interpreta  de 
modo  inusual,  como  que  aquí  puede  esconderse  el  nom¬ 
bre  del  implorante,  que  paro  verso  a  salvo  de  cualquier 
"represalia  mágica"  ha  escrito  su  nombre  al  revós:  ab 
Rotlo  (seil.  Rubio) . 

Esto  parece  muy  improbable,  ya  que,  entro  otras 
cosas,  habría  que  esperar  esta  ostra  táceme,  en  una  - 
gran  parte  de  las  defixlonoii,  y  ello  no  ocurre.  Los 
autores  de  AL  proponen  en  cambio  abutor.  Otras  solu¬ 
ciones,  como  abactor  (  9  )  o  abolí  lar  no  son, posibles 
paleográf ienmente. 

En  cuanto  a  la  cjcecrufcio  en  sí,  es  posiblemen¬ 
te  de  un  soldado  y  de  un  estilo  bastante  frecuente. Gil 
la  fecha  pnleograficamente  en  e]  aiglo  I,  y  admite  un 
margen  de  evolución  hasta  el  siglo  II  en  atención  a  la 
datpción  arqueológica.  Nosotros  ignoramos  las  circuns¬ 
tancias  exactas  del  hallazgo  y  por  tanto,  no  proponemos 
fecha  distinta  de  la  paleogróflca. 

La  Fono  Fovens  (  10  )  n  quien  iría  dirigida  la 
tabella  podría  tratarse  de  alguna  de  Jas  numerosas  fuen¬ 
tes  urbanas  que  ealplcan  el  barrio  norte  de  Itálica, ge¬ 
neralmente  en  Ion  cruces,  situadas  en  una  de  las  esqui¬ 
nas. (  11  ).  El  colgar  junto  a  la  fuente  la  tabella  podría 
servir  de  disuasión  para  que  el  ladrón  devolviera  lo  ro¬ 
bado,  que  la  víetima  ofrece  a  la  diosa  si  lo  consigue. 
Para  mós  precisiones  filológicas,  remitirnos  si  excelen¬ 
te  estudio  citado  de  J.  Gil. 


(  1  )  lín.  I9  FOYI  ¡  lín.'  69  ILLA;  lín,  7*  ABOITOIí;  ca 

e  " 

ra  B :  ILLOS, (tu  o  ut,  p.  131)* 

(  2  )  Lín,  7o  abutor  con  sentido  superlativo, 

(  3  )  A,  Audollent,  Defixionum  tabellan,  París,  1904* 

(  4  )  "Estudio  lingüístico  de  los  (lefixionec  latinas  no 
incluidas  en  el  Corpus  de  Audollont",  Emcrl  i  a 
35,  1967,  55-69  y  219-24G. 

(  5  )  En  erecto*  eota  vivienda  está  próxima  a  la  del 
/Nacimiento  de  Venus,  que  se  puede  fechar  entre 
comienzos  del  siglo  III  y  finco  del  IV,  Por  otra 
parte,  esta  casa  de  la  Cañada  Honda  donde  apare- 
cid  ol  plomo  tiene  pinturas,  pero  ni  un  solo  me1- 
saleo,  lo  que  parece  depararla  del  conjunto  de  - 
las  cus no  normales  del  barrio  nuevo, 

(  6  )  Vives,  ILER,  n°  053 ;  J.ltl*  Elázquez,  Diccionario 
de  las  religiones  prerromanas  de  Híspanla,  Mn  - 
¿Trlt!,  1975,  99:  es  una  divinidad  acuática  cuyo 
nombre  proviene  de  la  raíz  indoeuropea  ^sren,  co¬ 
rrer,  fluir-  Lcite  (Religiflos  indígenas,  II,  333) 
prefirió  leer  Próvida,  lo  que  llevo  a  llábner  (en 
EE  VII,  403)n  suponer  Por tuna  Tro vid a  S serum, 
Pero  parece  qüe  Froylda  y  su  carácter  acuático 
son  claros  Albertos,  Zonhyrua  3*  55  ss*y 

J  •  Id  *  Blázquez,  Religiones  primitivas,  176)-  Aun¬ 
que,  como  veremos,  existen  varios  nexos  entre  Itá 
llca  y  lo  zona  de  Idanhn-Setúbal-Braga ,  os  cierto 
que  ltn  dios®  acuáticas  suelen  tener  un  carácter 
muy  local,  de  ahí  que  nos  inclinemos  por  Fovono, 
Sería  la  primera  vez  que  aparece  tal  divinidad 
en  la  epigrafía, 

(  7  )  Gil  dice  que  primero  se  hizo  la  d  y  luego  so  co 
rrigió  encima  con  una  I,  poro  ha  podido  ser  al  re 
"'vós, 

(  0  )  GJ.1  (p,  129)  habla  incluso  de  esta  posibilidad 
como  preferible,  poro  de  hecho  no  lo  recoge  on 
au  transcripción, 

(  9  )J  Nos  fue  amablemente  sugerida  por  el  Prof.  D  'Ors , 
pero,  además  de  la  paleografía,  tiene  esto  pola- 
bra  un  sentida  demasiado  concreto  en  cuento  a  ro¬ 
bo  de  ganado» 

(10  )  Con  el  sentido  etimológico  desfavorecer” , 11  calen¬ 
tar"  o  incluso  "bañar",  lo  que  Iría  muy  bien  con 
un  carácter  acuático  para  esta  ninfa. 

(11  )  Víase  por  ejemplo  en  Luzón,  La  Itálica  de 

Adriano ,  cit, ,  fig,  6,  los  restos  de  una  fuente 
a  £0  metros  escasos  del  lugar  de  aparición  del 
plomo  (cfr.  plano  en  Gil-Luzón,  art . ci b, , f ig,l) . 
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IT5  21.-  Se  ignora  su  forma  o  tacaño,  así  como  el  mate 
rial«  En  la  actualidad,  perdida. 

C.  MARCIVS.  APILV3 

jVlCÍLSMH  lar7 

AVGVfJTOR.  BT-  GJSfl 
fi/JSSARIÜ.  AVGVST 
5  HIC.SITVS.  EGT 

1113?.  P.  XI*  BJAG.  P,  XI 

C(nluo)  írqrclun  Apllua  /  maglst cr  Laru(m) 

/~  Auguntor(um)  ot  Gon(-L-0  /  Gaosrirls  Au- 
gurrt  (  l) ,  /  Jlic  situs  est  in  f(ronU;)  p(o- 
des)  XX,  in  atgro)  p(odcs)  XX. 

GIL  II,  1133  (  1  )?  Tríete,  fol.  6lv.  {  2  ); 
Matute,  Bosquejo.  21;  Vives,  ILER,  5 541  (  3  )• 

Bata  es  una  do  lao  inscripciones  cuya  pérdida, 
muy  antigua,  puesto  que  en  época  do  Illibner  ya  no  exis¬ 
tía,  es  indo  do  lamentar.  Sería  interesante  cotejar  aun 
caracteres,  puesto  que  nos  parece  os  de  época  de  Tibe¬ 
rio  o  Incluso  del  propio  Augusto.  Según  la  mayoría  de 
los  autores,  estuvo  mucho  tiempo  en  la  entrado  del  mo¬ 
nasterio  do  San  Isidoro,  pero  I'atute  ya  en  1027  da  un 
texto  diferente  del  de  Prieto,  que  os  nuestra  buso,  lo 
que  sirve  para  suponer  que  para  esa  fecha  ya  estaba  - 
perdida* 

Las  int.erpunc iones  dobíaa  ser  redondas,  salvo 
la  primera  de  las  lín.  3  y  4,  la  2-  de  la  5Q  y  todas 
las  de  la  última,  que  eran  hederae,  lo  que  marca  una 
utilización  muy  temprana  de  las  mismas.  Dato  arcaico 
es  el  desarrollo  completo  de  la  fórmula  IUS.E.,  y  la 
ausencia  por  contra  del  ST'PTi*  Gogún  GIL,  3.a  I  de  hic 


leí 


sobresalía  de  la  caja  y  sogiln  Tardo,  había  un  nexo  ET 
en  la  lín.  33 - 

Sobre  el  culto  del  que  se  cuidaba  este  ma^is- 
ter,  es  difícil  dilucidor  si  se  trata  de  Augusto  vivo 
o  de  Tiberio  (de  Augusto  muerto  no  creemos  por  faltar 
divus),  Evidencios  muy  tempranas  do  culto  imperial  las 
hay  precisamente  en  la  Hética  (  4  )  y,  aunque  Tiberio 
no  fue  proclive  a  permitir  un  culto  a  sí  mismo,  aquí 
se  trata  de  los  lares  imperiales  y  el  genio  del  empe* 
rador,  por  lo  que  también  serio  factible  penear  en  el 
propio  Tiberio,  que  fue  uno  de  los  posibles  patronos 
de  Itálica  (  5  ). 

El  terreno  de  lo  tumba  era  de  20  metros  de  la¬ 
do,  y  creemos  debía  situarse  en  la  necrópolis  más  an¬ 
tigua  de  las  de  la  ciudad,  a  las  lados  de  la  vía  que 
venía  do  Ilinpnlis  y  entraba  por  el  Sur*  Los  tria  nomi¬ 
na  del  difunto  son  muy  latinos,  Harcius  es  uno  de  los 
gentilicios  antiguos.  Apilus  (que  seguramente  no  está 
por  Apuluo) , aunque  no  aparece  recogido  en  el  estudio 
de  Kajanto,  está  representado  otra  vea  en  Ilispania  (6). 


(  1  )  Lín.  2  LARVTfl ;  lín.  35  GElíII. 

(  2  )  Prieto  da  el  texto  tal  como  lo  hemos  recogido 

nosotros. (Descripción  de  la  antigua  Itálica, 
mije,  de  1740,  on  la  tt.A.Ih  ,  íol.  61  v.  ) ,  He¬ 
mos  preferido  su  lectura  y  no  la  de  IfUhner 
(quien  rio  una  larga  lista  de  bibliografía  has¬ 
ta  su  focha)  por  of  siguiente  comentario  de 
Prieto:  que  ni  Morales  ni  Caro  lu  dan  bien,  pe¬ 
ro  que  él  ls  vio  y  copió  cuidadosamente,  acom¬ 
pañado  del  secretarlo  del  Duque  de  Medlnasido- 
nia.  En  efecto,  su  dibujo  es  muy  detallista* 

(  3  )  La  misma  lectura  del  GIL. 

(  4  )  R.  Etienne,  Cuite...  paseaim,  y  nuestro  artí¬ 

culo  en  Religión  romana  en  Ilispania*  150*132. 

(  5  )  Vid  *  infra  n»  25. 

(  6  )  CIL  iT, 5561:  Fla(v?)uo  Apili( solí . fillus) 
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U®  22,-  Fragmento  de  lápida  en  caliza  blanca.  Medidas 
mdx.,  25  x  23  cm.  Letras  de  3  cm.  la  1B  y  de 
4.5  le o  otras.  Colección  Lebrija  (Sevilla)* 


, ,..VS.  MAC,  LAR 

. . .  ,0  CEA  RES  Lám.  XIV  a 

•  * , « S  TTL <  A 


- /£ - ? — -j  ua  mag( laten)  lar(um)  / 

jet  Gen(ll)  Aúj  g(u3toruri0  Charca  /^/.lib.acr, 
con,?  h(ic)  s(itua)  e(st)~|  a(lt)  tfibl) 


t(erra)  l(evis)  a( - )  /  - 


Inédita, 


Por  su  estado  fragmentario  no  sabemos  exacta¬ 
mente  la  longitud  de  los  renglones  ni  cuántas  líneas 
componían  originariamente  la  inscripción.  Sin  embargo, 
parece  posible  que  sólo  le  falte  una  línea  por  arriba, 
donde  irla  el  nombre  del  difunto,  en  nominativo,  cuyo 
cognomen  continuarla  en  la  2"  línea,  1*  conservada, 
terminando  en  -us,  Seguidamente,  su  dignidad,  magia- 
ter  larum,  que  quizá  continuará  en  Aug.  ct  Gen. Aug, , 
como  en  el  epígrafe  anterior.  El  nombre  que  viene  a 
continuación,  el  griego  Chorea  (posiblemente  por  Cha¬ 
rle)  (  1  )  consideramos  ea  el  de  la  dedicante,  fuera 
coniux,  contubernallB,  serva  u  otra  relación,  que  iría 
máe  o  menos  abreviada  según  restituyamos  o  no  el  H*S.E. 
delante.  Queda  sin  explicación  la  última  A,  a  la  que 
no  sigue  ninguna  otra  letra  o  numeral,  lo  que  permi¬ 
tiría  una  última  línea.  Por  loa  caracteres  externos, 
el  epígrafe  podría  fecharse  anteo  de  mediado  el  siglo 
I  d.C. 

(  1  )  Vid,  AE  1977,  47,  O  AE  1970,  30  y  277  (Italia). 


!T*  2 2b Ib;-  Bloque  de  mármol  blanco  con  buena  pátina  j  - 
enmarcada  la  Inseripoián  dentro  de  una  sen¬ 
cilla  moldura.  Medidas:  56.5  x  25  cm,  Línea 
1*,  2,5  cm, ,  las  demán  2  cm-  Museo  Monográ¬ 
fico  de  Itálica*  Lám-  XlVbis  a» 


M*  CASSIVS-  SERG,  CAECILI-., 

FLAMEN  PERPEPWS  DIVI  TRAIANI  F LAMIN A LIS  PROVINO 
BAETICAE  STATVAS  QVAE  SVNT  IN  ORDINEM, POSITAE 
JT  .  lili,  EX  ARGENTI  LIBEIS  CENTENIS  OB  IIONO 

REM-TT  VIR 

5  GENIO,  GOLONIAE.  SPLENDIDIS5IMAE ,  ITALICENSIS. 

POSVI  T, 

M(arous)  Cassius  S erg( ja " tribu)  Caecill^miuñ^ 
flamen  neme  tuna  divl  Traían! i flamlnalla  pro¬ 
vine  (iae)  Baetlcae  s tatúas  quine  sunt  in 
ordinem  poaitae  /  n(  limero)  rjuattuor  ey  ar^en- 
ti  libria  centenia  ob  honorem  duovlratus  / 

Genio  Coloniac  Splendidisslmae  Italicensio 
poflult. 


P*  León,  "La  zona  monumental  de  la  nova  urbe*, 
I  Coloquio  sobre  Itálica,  Madrid»  1982,  118 
sa.  y  lám,  XII, a. 

Finalmente  hemos  podido  incluir  las  dos  ins¬ 
cripciones  aparecidas  en  1980  en  las  excavaciones  de  P, 
Leán  en  el  cardo  máximo  de  la  nova  urbs,  cuya  noticia  y 
fotografío  ha  sido  publicada  en  el  I  Coloquio  sobre  Itá¬ 
lica,  que  hemos  mencionado  en  otros  lugares  de  este  tra¬ 
bajo,  Sin  embargo,  no  tenemos  tiempo  material  de  proce¬ 
der  a  su  estudio,  que  la  excavadora  no  hoce,  pero  noo 
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parece  interesante,  de  cualquier  forma,  recocerlas  en 
nuestro  trabajo. ( cfr,  n®  22ter ) . 

Eís  la  primera  dedicación  aparecida  en  Itálica 
al  Genio  de  la  colonia.  Entre  las  divinidades  venera¬ 
das  en  Híspanla  en  época  romana  quizá  eean  loe  cenia 
de  muy  variados  tipos  los  que  cuentan  con  un  mayor 
número  de  inecripoiones  (  1  ).  Batas  dedicaciones  se 
corresponden  también  con  imágenes  figuradas,  de  las 
que  quizá  la  más  conocida  sea  la  de  Mórida  (  2  ). 

La  dedicación  hecha  por  IU  Gaga ius  Cs e c il i a- 
nuH,  de  la  tribu  Sergio,  es  decir,  la  italicense,  con¬ 
siste  en  cuatro  estatuas  de  plata,  verosímilmente  de 
la  propia  divinidad,  con  un  peso  total  de  cien  libras 

x  frijxy  u^nn_] 

de  plata1,  ]caníidad  respetable  que  nos  habla  de  la  ai- 
tuación  económica  de  Casajus  Csecllianus,  Unce  el  re¬ 
galo  con  motivo  de  su  elección  como  daovir  de  la  colo¬ 
nia  C  3  )  y  los  estatuas,  dato  interesanto,  aon  consa¬ 
gradas  y  oolocadas  en  el  edificio  curial,  es  decir, 
en  la  sede  del  ordo  de  la  ciudad,  lugar  donde  también 
los  duovlri  solían  llevar  a  cabo  sus  funciones,  lio  sa¬ 
bemos  dónde  podía  estar  situada  la  curia  dentro  del  ac¬ 
tual  yacimiento  arqueológico,  pero  del  propio  texto, 
cuando  dice  quae  ount  in  ordincm  popltgc.  puede  deducir¬ 
se  que  la  dedicación  no  se  hsce  en  el  mismo  lugar  de 
la  erección,  puesto  que  no  haría  falta,  y  podría  pen¬ 
sarse  que  ls  curia  estaba  dentro  de  lo  vetuo  urbe  (4). 

A  propósito  de  un  epígrafe  fragmentario  (n5 
G6)  hemos  propuesto,  y  como  hipótesis,  la  identifica¬ 
ción  de  un  adlectus  ¿ínter  consulares?  que  allí  se  men¬ 
cione,  de  cognomen  Caed Ilanus ,  con  este  duovir  y  fie¬ 
men,  May  que  considerar,  según  parece,  la  geno  Cansía 
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que  hasta  ahora  no  habla  oompereoldo  en  la  epigrafía 
de  la  ciudad,  aunque  ee  bastante  frecuente  en  la  pe¬ 
nínsula  C  5  ),  como  una  de  las  Influyentes  dentro  de 
le  misma,  lío  se  espeolfloan  otros  cargos  de  Cacalo 
Ceolllano  dentro  del  orden  senatorial,  oon  lo  que  su 
ojlftQtlo  es  posible.  Aquí  se  indios  solamente  su  ejer- 
ololo  del  flamlnado  provinolal  y  au  honor  de  flamen 
perpetuo  de  Trepano  dlvinisado,  culto  que  sin  esfuer¬ 
zo  podía  suponerse  en  la  ciudad  de  origen  del  empera¬ 
dor,  y  que  esta  insoripoiún  no  hace  sino  o o afirmar. 

Es  tras  el  desempeño  del  flamlnado  provincial,  según 
pareos,  cuando  se  le  elige  paro  el  cargo  de  duovlr. 

Los  caracteres  externos  se  corresponderían 
bien  oon  la  fe oha  que  dan  los  internos  i  reinado  de  - 
Adriano,  Su  aparioién  en  la  aona  del  foro  nuevo,  Jun¬ 
to  oon  el  número  siguiente  y  en  relaolún  oon  el  edifi- 
oio  portlcado  en  prooeso  aún  de  exoavaoiún  son,  pera 
nosotros,  un  nuevo  lndlolo  de  que  se  treta  de  un  tem¬ 
plo  relacionado  oon  el  culto  de  Trajano  y  sus  victo¬ 
rias,  Esperamos  en  un  futuro  poder  hacer  un  más  exten¬ 
so  análisis  de  este  Interesente  epígrafe» 


(  1  )  En  el  catálogo  de  Vives  hay  recogidas  37»  a  loa 
más  diferentes  genios j  del  convento  (Tarraco, 
CIL  4073-4),  del  lugar  (Murcia,  CIL  3?¡?5-6) , 
de  un  río  (el  Bastís:  HispHlls.  CTE  1163)*  de 
municipios  (Laminium.  (JIL  3228),  de  una  legiún 
(la  VII,  CIL  5083),  De  hecho,  a  genios  de  oolo- 
niassdlo  hay  test lmon lados  uno  de  Tarraco  (CIL 
4071)  y  otro  de  Márlda  (Vives,  ILER1,  557),  a 
los  que  bay  que  añadir  éste, 

(  2  )  J.M*  Alvares,  r,El  genio  de  la  Colonia  Augusta 

Emérita»,  Habla  2,  1971,  257  y"EE7  WI. - 

S  3  )  Resulta  otro  doto  para  la  oronologla  poat  auem. 
{  4  )  Bajo  el  actual  cnsoo  urbano  de  Santlponce,  * 

(  5  )  Vid.  índioes  del  CIL. 
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IIo  22ter*-  Bloque  de  marmol  Pionco,  roto  por  su  porte 
trasera ,  con  cara  frontal  rectangular  casi 
completa,  que  lleva  la  inscripción,  Medi¬ 
das  de  ésta,  36,5  x  12-5  cm.  Líneas  1 ?  y 
2fl,  1,0  cm-,  los  restantes,  en  disminución, 

do  1.5  a  0-4  cm-  Museo  Monográfico  ele  Itdlica, 

(Lám.  XlVbia  b) 

VICT.AVG, VTR, MODESTA, C.VIB.LIRONIS  *FIL, 0R. - . 

MAVRETA1TIA  ITERA  TO  í  I  Olí  ORE  BIS  FLAMIÍÍICA  SACERD, . 

%  STATVÁM. ARGEIÍTEAM  EX  ARG.P,  CJXXII  -  £  CVM  IMVRIBVS  MAR 

GARITIS  IÍ.X.  ET  GEMIS  H  XXXX  ET  LERVLL  N  VIII.E.T  CORO 

WA.A.,. 

5  CVM.GEMMI5  ÍJ  XXV  ET  OEM. AREIS  /  ACCJir.LOG.  AB.  3  PLI3NDID,  -  * 
DIN.IIí  TEMP.SVO  G  ORO]  JA ,  AV  RE  A  ♦  E  L  AUI N ,  E  T  CAPITVL.AVRE . . . 
...A  ISIDIS.  ALTER.CERER. GVT^MANIB. ARO. ITEM, IVirOITÍ  P 


Víctf orine)  Aug(ustae)  Vilp(ia)  Modesta  C(aii)  Vilj(ii) 


Ijibonis  fil(ia)  or  iund (a )  Maure tañía  T  íterato  Roñó¬ 
la  v.i  „  "rñ  ™  j  ¿Tj  _  „  _ j  r^i  i  t  .1  Vi"  ±.\.rC¿  ~  " 


re,  bis  flamínica  sncerd 


[os  y 


statuum  nrgenEoaíii  ex 


Brg(enti)  p( ondo )  ( centum  triginfca  et  dúo)  (unció)  (;.íí?- 
inimcia)  cum  intuir  1  bus  mar  /  garifln  n(uincro)  (deceüríí 
_e_t  j^eimnin  n(umero)  (quadruginta)  et  borull(lfj)  n(  lime¬ 
ro)  (octo)  et  corono  a[uur(kü)j/  eum  gouimln  n(  limero) 
ginti  et  quinqué)  et  fiemQrQ  arija  -  ,  Accnp(to)  loc(o ) 
sb  gplendid(isalmt)|^or j/lt  din(e)  in  temp(lo)  smo  co¬ 
rona  aurea  flamin(ali)  et  capitulan)  /Tureca  /  alterja 
laidis  alter(a)  Gerer(ia)  cum  manlb(us)  arg(entels) 

^em  lunonl  p(osuit)^ 


P,  Ledn,  nLa  zona  monumental  de  la  nova  urbg11, 
I  Coloquio  aobre  Itálica.  Madrid,  1992,  118 
os.,  n5  2  y  ldm-  12,2,  (  1  ) 


(#)  origino?] 


no 


El  estudio  detallado  de  cato  inscripción  hemos 
de  dejarlo  ahora ,  por  falta  material  de  tiempo f  para 
más  adelante,  puesto  que  au  conocimiento,  como  el  del 
número  anterior,  nos  llega  a  última  hora*  Sabemos  que 
prooede  de  las  excavaciones  de  P.  León  en  ls  zona  del 
cardo  máximo  en  el  año  1900,  próximo  o  los  restos  de 
un  edificio  porticado. 

La  inscripción  está  en  bastante  buen  estado  de 
conservación,  aunque  le  falta  un  espacio  de  unos  dos 
o  tres  centímetros  por  el  margen  derecho  y  un  trozo 
en  el  ángulo  inferior  izquierdo,  que  no  dificultan  ex¬ 
cesivamente  su  lectura-  Las  letras  son  mayúsculas  pero 
con  una  acusada  uncialidad,  quizó  producto  de  su  exi¬ 
guo  tamaño.  En  estas  condiciones  la  datnoión  es  difí- 
oil,  pero  en  todo  caso  dentro  del  siglo  II  d.C*,  en 
nuestra  opinión.  Llama  le  atención  en  su  texto  el  nlto 
número  de  letras  eii  nexo 'que  aparecen,  dieciseis  gru¬ 
pos.  Los  nexoa  son  poco  frecuentes  en  la  epigrafía  Ita- 
lioenee,  y  quizó  aquí  se  deban  al  tamaño  previo  de  la 
superficie  a  inscribir.  Los  que  más  se  repiten  son  los 
de  MA t  AM,  en  el  texto  que  comentamos.  El  bloque,  que 
nos  parece  debía  ser  cúbico  primitivamente,  aunque  aho¬ 
ra  está  roto,  debió  ser  heoho  par©  ser  encastrado  en 
un  edificio  (¿quizá  el  antes  citado?)  oomo  elemento  - 
constructivo  dentro  de  sus  muros.  En  este  sentido  nos 
pareoe  paralelo  a  la  anterior  insoripción  comentada 
(22bie),  que  pudo  tener  el  mismo  fin.  En  ambos  casos, 
la  oara  visible  sería  solamente  la  inscrita. 

La  inscripción  conmemora  una  oerie  de  ofrendas 
hechas  a  I0  Victoria  Augusta,  ln  templo  auo.  por  Vlbia 
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Modesta,  Esta  se  dice  hija  do  C,  Vlblun  Libo  y  oriunda 
de  Mauritania*  lo  que  viene  a  confirmar  nuestra  hipóte- 
sia  sobre  lora  frecuentes  lasos  de  Pática,  pero  también 
de  Itálica,  con  el  norte  de  Africa,  La  expresión  indi¬ 
ca  un  origen  mauritano,  que  hay  que  atribuir  también 
al  padre,  pero,  dados  loa  cargos  desempeñados  en  la  - 
propia  ciudad,  habría  que  entender  un  tipo  de  adopción 
o  damicili&ción  habitual  de  Vibia  Modesta  en  Itálica, 

De  ella  se  dice  que  he  sido  aa cerdos  (scll» , colonine) 

J  ;f  lamín  ion  bis.  Con  motivo  de  la  repetición  de  nu  de¬ 
signación  como  f laminioa ,  y  a  modo  de  bono o  o  mimus  ho¬ 
nor  la  propio  del  cargo,  efectúa  una  espléndida  donación. 

Esta  donación  comprende  principalmente  una  es¬ 
tatua  de  plata  de  la  divinidad  de  más  de  112  libras  de 
plata.  La  estatua  iba  completamente  exornada  de  joyas, 
en  un  bello  paralelo  con  otras  don  inscripciones  héti¬ 
cas  yja  conocidas,  de  Isis  y  Diana  (  2  ),  frique  la  enu¬ 
meración  de  las  piedras  preciosas,  que  irían  engarza¬ 
das  en  lo  escultura:  pendientes  con  diez  perlas,  cuaren¬ 
ta  piedras  diversas  y  ooho  berilos  o  esmeraldas.  Lleva¬ 
ba  además  una  corona  de  oro  con  veinticinco  piedras  - 
preciosas  (  3  ). 

En  el  lugar  designado  por  el  esplendidíuino  ordo , 
dentro  del  propio  templo  de  lo  Vic-torin  imperial, efec¬ 
túa  lo  erección  y  dedicación,  acompañándola  de  ,Tuna  co¬ 
rona  de  oro  nominal1*  (  4  )  y  tres  cubecitaa  de  oro  de 
cede  una  de  otras  trea  divinidades:  Isin,  Ceres  y  June; 
do  la  de  Ceres  se  indica  que  "con  manos  de  plota"  (  5  ), 
La  última  letra  parece  eer  una  P,  p(osult ) .  y  no  creemos 
que  falte  nada  al  epígrafe  por  la  zona  inferior,  por  - 
las  razones  que  antea  apuntábamos* 
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La  riqueza  de  las  donaciones  da  Tibia  Modesta 
quedan  bien  patentes  con  su  simple  enumeración.  La  - 
mención  de  una  corona  flaminalis  es  también  interesan¬ 
te,  así  como  de  las  divinidades  a  las  que  también  se 
rinde  homenaje;  de  ellas,  Isls  y  Juno,  ésta  por  su  asi¬ 
milación  a  Coel ostia ,  son  especialmente  veneradas  en 
el  norte  de  Africa,  Los  Ylbli  aparecen  con  mucha  frc- 
cuenola  en  esta  zona  del  Imperio.  En  Itálica  están  - 
atestiguados  otras  tren  vecee  (  6  ),  de  laa  que  la  máa 
significativa  es  quizá  la  inscripción  Q-VIB.L.A.  de  uno 
de  los  asientos  del  podlum  del  anfiteatro,  que  sabemos,: 
ha  de  corresponder  a  un  miembro  rico  de  la  comunidad ,po 
siblemente  perteneciente' a  la  curia.  Vlb+L.  correspon¬ 
dería  a  noman  y  cognomen  del  padre,  aunque  allí  el  patee 
nomen  ea  y  no  0-  Podría  tratarse  de  un  hijo  o  nieto 
de  igual  nombre.  En  todo  caso,  vale  como  testimonio  de 
que  la  gena  Vlbla  está  atestiguada  ya  en  la  ciudad  en¬ 
tre  la  aristocracia  económica  de  la  mismo* 


(  1  )  lín.  3*  TRfjibacis  mafl/j  lín.  5*  GEM.  AREIS  £qf¡ 
lín.  5*  SFLENDIDrisflimo  ordlne  itallojt  lín. 

6*  IXX. . .FLAMIHAL.CAPITVL(uin)  AVREfurnl*.  Un. 

7*  A.ISIDIS  ALTER( un ) . . . CVM  MAAHIH(ua) . . . ITEM 
IVTIONI  R  [eginaej. . .  Tluestrna  correcciones  de 
lectura  están  basadas  sobro  la  fotografía  que 
ofrece  lo  excavadora,  de  modo  que  catán  suje¬ 
tas  a  rectificación, 

(  2  )  OIL  II,  33^6  (Sevilla),  con  una  mayor  varie¬ 
dad  de  gemas  aobre  una  estatua  de  platn  d¿Algo  máa  de 
112  librea  de  plata,  a  loic  niña,  y  In  segunda 
a  Diano  Augusta,  de  Algecíroa  (Cádiz),  cí,  Jia- 
blfl  5 1  1974,  195=  AE*  1974,  304-  “ 

(  3  )  TTc  sabemos  ai  la  voz  gem, arela  oatá  por  gemina- 
rila.*1  joyeroair  o  "relicarios"  f  más  libreruonFé 
traducido,  puesto  que  sería  una  redundancia 
gemmla  gemmareia,  y  hay  en  medio  un  et, 

(  4  )  Del  tipo  de  la  que  portaban  'los  flamlñea.  habría 
que  entender,  “ 

(  5  )  Quizá  estas  cabecit&s  iban  sobre  pequeñas  esta¬ 
tuillas  de  madera, 

(  6  )  Vid*  aquí  sub  nn,  154p  165  y  eupl. 


173 


IJ5  23*-  Fragmento  de  epígrafe  en  caliza  cris.  í.jcdida.c 

móx,  12*5  x  14  cm-  Colección  Lebriju  (Sevilla)* 

Ancho:  5*5*  cm.  Lln-  Ia,  4-4  y  2*,  4-5*cm* 

*  .ACERBO  L(Sm-  XIV  b 

*  *  GALLA 

- /  —  7-sJa.cerdo  /  Jti? - jGalln  / - 

Inédita* 

■c 

Do  ente  fragmento  solo  podemos  decir  que  per¬ 
tenece  al  margen  derecho  do  un  epígrafe  qu:i.zd  honorí¬ 
fico*  dado  el  gronor  do  la  pieza.  De  allí  que  lo  prime 
ra  línea  con  cervaria  pueda  restituirse  seguramente  na- 
ccrrlot i ,  sin  saboree  ni  se  refiere  a  un  personaje  mas¬ 
culino  o  femenino.  Otro  aacerdoa  de  la  colonia  hay  en 
el  n5  10* 

En  cuanto  a  Calla,  en  un  cognomon  bien  re pre¬ 
sentado  en  Híspanla  (  1  )  y  también  en  Itálica  (cf, 
n^  116)-  |l  cogn ornen  on  oí,  do  origen  étnico,  es  uno 
de  los  inda  utilizados  por  la  clase  senatorial*  mmquo 
aparece  también  entre  loa  simplón  libros  y  muy  escasa¬ 
mente  entro  enclaven  (  2  ) ,  La  pertenencia  do  * ■ - ■ Salla 
a  una  clase  social  alta  encaja  bien  con  oil  tipo  de  de¬ 
dicación  n  que  debió  por t onecer  esto  f rugmon te . 

E ]  tipo  do  letra*  incluyendo  una  pulcra  ord i na¬ 
tío,  es  una  capital  con  ciertos  rasgos  actuarios  (D,  0 
y  A)  que  pudiera  feclinroe  hacia  finca  del  siglo  I  d.C* 

(  1  )  Tor  ejemplo,  trece  casco  que  liemos  cotejado  en 
la  península, 

(  2  )  Ka jante,  Cogncinlnn  *  195.  í)e  l.o¡*  casan  que  hamos 

citado  cñ  la  nota  anterior,  no Jo  una  ( 1LI3R ,  4556* 
Setúbal)  en  enclava*  Lan  demás  non  líbren  y  cua¬ 
tro  con  seguridad  del  orden  uonatorlal  (GIL  Tí, 
114039),  1645,  4272  y  5522)* 
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IT®  24 Fragmento  inferior  derecho  de  un  epígrafe  en 
mármol  blanco*  Mide  21  x  19  x  6,1  cm,  Las  lí¬ 
neas  respect,  1*8,  1-7*  1*7*  2  y  2  cm.  Híspa¬ 
nle  Society*  Huevo  York,  D.212, 

. 9 

...  VID OS 

, ,  4 SIGNEIS  Lám,  XV 

,,?I*  QVEI.  MOS 
5  , -E.  VENIAT*  DEI 

. ,  .FECEHIM 

- /£ — ? — Jo  - ^vidos  /^- — Jalártelo  / 

£--? — ’jei  quel  @  s  -/ jj  -  -je  vcnlat  dol  /  jfccerím. 

Inédito. 

Se  trata  sin  dudo  de  una  de  las  inscripciones 
ijiás  antiguas  de  Itálica  y  puede  que  de  lo  península. 

Es  del  grupo  de  epígrafes  que  fue  hallado  durante  las 
excavaciones  de  tir.  A.M.  Huntington  en  1B90  (cfr,  ca¬ 
pítulo  1.5)*  y  que  hemos  encontrado  entre  los  fondos 
de  la  Hicpanic  Society,  de  la  cual  fue  fundador. 

■  Estas  excavaciones,  sin  embargo,  se  realizaron 
por  nuestras  noticias  en  torne  al  anfiteatro  y  la  ne¬ 
crópolis  vecina,  a  cuyo  carácter  responden  las  demás 
inscripciones  de  este  grupo.  Este  epígrafe  no  guarda 
correspondencia  con  ello  ni  por  temática  ni  por  crono¬ 
logía,  pero  como  no  se  conocen  datos  de  referencia,  no 
podemos  aaber  si  procede  de  adquisición  o  hallazgo  en 
otra  zona. 

En  cualquier  caso,  no  cabe  duda  de  que  es  par¬ 
te  de  una  inscripción  conmemorativa  realizada  a  fines 
del  siglo  II  o  comienzos  del  I  a.C,  Pocos  son  los  do- 
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cumentoo  de  estsa  fechas  con  que  contamos  en  irisjmla. 
Los  tipoa.de  las  letras  son  muy  cnrncteríaticos :  ca¬ 
piteles  cuadradas  sin  ninguna  estilización,  E,  F  y  T 
de  travesanos  cortos,  ausencia  do  remates,  interpuncio_ 
nes  redondas  o  triangulares,  etc.  Diptongaciones  el  por 
i,  muy  frecuentes, 

Muy  posiblemente  esta  inscripción  era  conside¬ 
rablemente  más  larga  por  su  lado  izquierdo,  porque  es 
difícil  restituir  el  texto  con  lo  que  hay.  En  la  lín, 

29  V1D0S  podría  ser  final  de  próvidos,  en  la  3-  es  cla- 
fo  SIGNEIS,  que  nos  da  una  pista  pura  el  sentido  del 
texto,  en  la  4o  el  quel  por  ci  gul  y  dccpuós,  tros  un 
nexo  110,  la  fractura  deja  ver  que  había  una  a,  con  lo 
que  puede  restituirse  moa,  En  la  lín.  venlre  del 

(acordarse  del  dioo?)  relacionado  con  el  ultimo  foco-» 
rim. 


IT  o  sabemos  restituir  este  texto,  poro  el  he¬ 
cho  de  que  esté  en  primera  persona,  en  subjuntivo  im¬ 
perfecto  y  ae  hable  de  signóla,  esculturas,  nos  per¬ 
mite  suponer  que  so  trata  de  lo  dedicación  por  porte 
de  un  particular  y  "según  la  costumbre"  de  estatuas, 
con  motivo  de  cumplir  una  promesa  si  ocurrían  determi¬ 
nados  acontecimientos,  promeaa  que  se  había  hecho  a 
uno  o,mejor,  varios  dioses,  provJ di  , 


A  pesar  de  ello,  loa  casos  en  que  se  presentan 
los  diferentes  vocablos  no  facilitan  mucho  esta  inter¬ 
pretación,  Es,  ain  embargo,  un  bollo  ejemplo  de  la  epi¬ 
grafía  republicana  itnliccnse.  Existe  la  tentación  de 
relacionarla  con  los  obsequios  de  L.  Mummio  hacia  el 
140  a.C,  ,  pero  ye  veremos  que  esto  as  difícil. 


II®  25.-  Fragmento  de  lápida  en  coliza  oscura.  Medidas 
máx.  22,5  x  12,5  x  4,2  cm.  las  letrna  de  la 
ls  lin.,  4  cm.  Colección  Lebrijn  (Sevilla), 

nSLI...  Lárn.  XVI 

C  T,... 


- /  Reli[gioni  —  ?-J/  0(q1ub)  l'£— H - 

Inédita. 

Este  fragmento  de  1q  colección  Lcbrija  no  - 
permite  hóceme  uno  iden  cnbnl  del  tamaño  de  ln  ins¬ 
cripción  primitiva.  Queda  un  roborde  q  ln  altura  de 
la  línea  2®  que  permite  penaar  quo  se  trata  del  frac- 
mentó  izquierdo ,  pero  por  arriba  ignoramos  ni  habría 
otras  líneas. 

Lo  que  queda  creemos  os  una  dedicación  a  una 
de  las  deidadeo  abstractas  del  mundo  romano,  Helircio» 
que  afectaba  más  bien  a  la  esfera  de  lo  privado  C  1  )» 
y  era  un  concepto  más  o  menos  opuesto  al  de  supersti- 
tjOt 


En  Hlapania  sólo  conocemos  una  dedicación  si¬ 
milar,  procedente  de  Barcelona  (  2  )*  De  la  línea  in¬ 
ferior  se  conserva  sólo  el  extremo  superior  de  una  po¬ 
sible  C  y  de  una  T,  que  podrían  ser  el  inicio  del  nom¬ 
bre  del  dedicante ,  pero  a  título  de  bipóteois. Caracte- 
rea  cuadrados  muy  esmerados,  quizd  dentro  del  siglo  I* 

(  1  )  Vio ,  artÉ  do  Kobbert,  RE,  a ,  y « 

(  2  )  HAH,  1950-52,  n®  152  (Viven,  ÍLISK,  457),  ]. roen- 
don  te  da  Barcelona  y  boy  en  ¡m  museo  munle:i  j>nl : 
ñeligionl  Cynefííoli  (?).  Ln  res  ti  luición  de  fn 
secunda  palabra  en  insegura i  vf -  U,  ílnrinnr , 

IHB ,  15,  n®  2:  posiblemente  Cynogiálu»  en  trepó¬ 
la  im  o. 
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Us  26,-  Dos  fragmentos  del  mismo  epígrafe  funerario, 
en  caliza  yesosa  blanca  con  rastros  de  que¬ 
mado,  Medidas  máximas  del  fragmento  A  7  x  14 
x  5,4  cm*,  y  líneas  de  3,4,  2,2  y  2  cm.  Del 
fragmento  B  11*4  x  15.1  x  5  cm, ,  y  líneas  de 
3,  3f  2  y  1-6  cm.  Colección  l€bri¿)a,Sevillu, 


Prag * A 

. .  ,V3 

Prag.B  VS*  AS.,. 

. . .73. A 

V CVS TAL, * 

. . .XXXV 

II*  FIVS*  TíTS 

, . . ITVS , ES 

!,t.  t,  l. 

lám.  XVII 

£ - c*2 — un^t^us  Ac^ / j us ,  augus- 

tai[in  ¿2  -- jxxxvir.  plus  ln  a^üin*/  llic 

es[t  i~t)j  t  (ibl)  t(errn)  l(evis)  * 


Inóditos,  Wlckert,  Notas* 


Ambos  fragmentos  de  ln  colección  Lcbrija  han 
pertenecido  a  la  mioma  inscripción,  aunque  aún  les 
faltan  partee  por  la  izquierda,  derecha  y  posiblemen¬ 
te  zona  superior,  si  auponemos  que  habríq.  una  línea 
para  D,IJ,  y  otra  donde  comenzara  el  nombre  del  difunto, 
ya  que  la  primera  línea  conservada,  * . uatuo  debe  co¬ 
rresponder  a  un  cognomen .  ya  coa  L’Vun tus,  corno  pensa¬ 
ba  Wickcrt,  Apolaustus  (  1  )  o  cualquier  otro,  con  lo 
que  praenomert ,  filiación,  gentilicio,  etc,,  irían  en 
una  hipotótica  línea  segunda*  As,.,  puedo  ser  comien¬ 
zo  de  otro  cognomen,  para  el  que  hay  muchas  posibili¬ 
dades  (  2  ),  Lo  que  sí  está  claro  en  la  línea  35  es 
augustolis,  sin  que  sepamos  quó  palabra  va  delante. 

La  edad  parece;  ser  37  años,  y  hay  un  temprano  uso 
de  pius  ln  suis,  a  posar  de  estar  desarrollado  HEE* 
Cuidadosa  ordinatio  y  capitales  adacribiblos  a  ópoca 
flavia,  con  interpimcionea  triangulares, 

(  1  )  Posible  dado  el  carácter  de  sodal  augustal, 

(  2  )  Kjjanto,  Cogn omina,  301* 

(  3  )  Pero  pueden  ser  más,  si  suponemos  A,X,„,o  L* 


I 

i 

i 


II-2.-  INSCRIPCIONES  DE  CARACTER  IIONOnrFICO 
ALUSIVAS  A  EMPERADORES  O  MIEMBROS  DE 
IA  FAMILIA  IMPERTA  I, . 


I 
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K&  27--  Fragmento  de  inscripción  en  mármol  rosa  vetea¬ 
do.  Medidas  13  x  0*7  x  1*5  cm,  Letras  de  4  erru 

Museo  Arqueológico  ele  Sevilla,  almacenes, 

,  ,  - I70TII.  FA  Id ni.  XVIII 

■  í 

- Ti.  Claudio  Hejroni  pnj^frono  — / - 

CIL  IIt  1113;  liada,  MEapA,  488;  Campos,  Ins¬ 
cripciones,  323;  G®  y  Bellido,  CAAI,  25; 

Collantes,  msc. 

Este  fragmento  fue  hallado  en  1039  en  las  ex¬ 
cavaciones  de  I.  de  la  Cortina,  y  en  época  de  TI,  esta¬ 
ba  ya  en  el  Musgo,  Este  investigador  indicaba  que  las 
letras,  cuadradas,  eran  Mde  las  mejores  del  siglo  I", 
Con  un  d  no  tus  muy  marcado,  tjundnitlo  imperceptible, 
interpunción  en  coma,  P  abierta  y  escasos,  remates, 
tal  dotación  es  circuoscribible  aún  a  poco  antes  de 
época  flovia. 

La  restitución  generalmente  üdmitidn  ea  la 
que  recogemos  y  aceptamos.  Aunque  tanto  podría  adscri¬ 
birse  a  Tiberio  antes  de  ser  emperador  como  a  ITerón, 
y  de  ambos  como  patronos  hay  ejemplos  en  Híspanla 
(  1  ) ,  es  creencia  generalmente  compartida  que  se 
trataría  do  Tiberio  (  2  ),  y  efectivamente  sabemos 
que  Tiberio  aceptó  el  patronato  de  diatintas  ciudades 
héticas  can  las  que  pudo  establecer  lazos  durante  sus 
campañas  militares  aquí,  caso  en  el  que  se  hallaría 
Itálica. 


(  1  )  CIL  II,  1529  ( Ulia ,  Mor tomayor,  Córdobu)  y  5930, 
de  Cartílago  Hoya,  respectivamente. 

(  2  )  En  realidad  sólo  la  filiación,  Aug, f ,  o  Ti.f. , 

podría  B acarno o  de  dudas, fe i  ne  hubl ora  conserva¬ 
do  caí  el  fragmento  itnlicense. 
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Nos,  20,  29  y  30,-  Tres  fragmentos  de  tabla  de  mármol 
blanco,  de  cinco  pulgadas  de  ancho  (Matute), 
es  decir,  alrededor  de  11. 5  cm,  En  la  actuali¬ 
dad,  perdidos, 

20:  » ,  -  A.ESARI  •  • , 

t  *  * NÜHVAE f  >  > 

*  *  *  IP  *  MAX*  . , 

...S*L.7.  ME, , 

5  , ..PIVS.IVSTV., 

, , , ITT. 

* 

T'I-  29:  .  .P.  G _ 

30:  m... 

DIV,, 

II g  28:  Zevnllos,  Itálica,  77  y  340;  Dibujo  de 
D,  de  los  Ríos  (lám*  XCVI  );  Matute,  Bosoue.lo, 
90  y  lám.  17,  4¡  CIL  II,  1114  y  SudpI. ■  p*830; 

y  Bellido,  CAAI,  25*  II*  29:  CIL  II,  5370  y 
Collantes ,  msc.,  30 i  GIL  II,  Suppl. ,  030. 

La  primera  noticia  sobre  esta  inscripción  nos 
llegu  u  través  del  n&  20,  dit  Sevallos,  del  cual  la  tomn 
Matute*  Ambos  dicen  que  apareció  en  1788,  en  el  cerro 
de  Los  Palacios  (?)  y  en  directa  relación  con  uno  de 
los  torsos  allí  encontrados,  de  tipo  heroico,  y  que 
están  en  el  Museo  de  Sevilla  (  1  ).  Por  la  referencia 
de  que  era  ITun  tercio  de  estatua  colosal"  parece  que 
se  trataría  del  más  grande  y  de  mejor  calidad:  el  con¬ 
junto  de  ella  llegaría  a  los  3.50  m.  de  altura  (  2  ), 
y  según  Matute  era  de  TrajnnoP  Zovallos  nos  dice  que 
era  "una  tabla  de  mármol  blanco  muy  bollo"  (Matute  lo 


Lám.  XCIIb 
y  XCVIa. 
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llama  uparlo") ,  que  medía  nvara  y  media  de  alto  y  cinco 
pulgadas  de  ancho*1  {  mía  o  meneo  1-25  ni*  por  11*5  crn.  , 
interpretamos  nosotros  que  de  gruesa) ,  Matute  que  tenía 
"caro  etérea  de  extraordinario  i  amafio n. 

Tras  su  descubrimiento,  y  mientras  el  torso  se 
llevaba  al  Alcázar  en  Sevilla,  la  inscripción  ae  empo¬ 
tró  en  el  pórtico  del  monasterio  de  fían  Isidoro,  donde 
la  vieron  y  copiaron  Bayer,  Delgado  y  Dofarull-  En  1081, 
IlÜbner,  que  conocía  la  pieza  por  un  calco  de  este  últi¬ 
mo*  la  buscó  sin  áxito  en  Santiponcc  y  en  el  Musco-  En 
su  Sugpl.  dice  que  en  cambio  encontró  un  fragmento  que 
tenía  sólo  porte  de  un  comienzo:  111--./  DIV,,-,  y  ae  - 
pregunta  si  no  será  el  inicio  de  la  que  se  perdió. Ello 
nos  convence  y,  aunque  no  hornos  encontrado,  con  mucha 
mós  razón,  la  mas  antigua,  sí  liemos  hallado  en  el  ma¬ 
nuscrito  de  Callantes  un  enorme  fragmento  que  tiene 
sólo  dos  letras:  -*-P*  C..,,  colosales,  puesto  que  mide 
el  trozo  22  x  23  cm-  Sin  embargo,  ni  de  la  23,  que 
H.  dice  vio  en  el  Museo,  ni  de  la  30,  que  Collantes  re¬ 
coge,  hemos  hallado  rnstfo  en  el  Museo  de  Sevilla. 

Do  obstante,  parece  poderse  afirmar  que  los 
tres  fragmentos  casaban  entre  sí,  ya  que  cus  textos  ce 
complementan  muy  bien-  El  n3  30  es  el  comienzo  de  las 
doa  primeras  líneas  del  n-  28,  ya  su  vez  el  n-  29  con¬ 
tinúa  el  30,  en  sólo  una  línea-  El  tamaño  total  de  la 
inscripción  debió  ser  de  alrededor  1.35  m.  de  altura, 
con  renglones  de  22-5  cm-  y  letras  en  torno  a  los  15* 

En  cuanto  a  la  restitución  del  texto,  no  sabien 
do  su  anchura  original  es  difícil  de  hacer-  La  que  do¬ 
mos  a  continuación  es  la  de  Ilübncr  con  algún  detalle  - 
que  aña dimos: 
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us  t  Ü 


T ral  ano. 


Kax{imo)  [  trlb{ unida 


cia  tribu?,  c  i  anua?/ 


a  L(ucii)  fdliua 


Hemos  cambiado  la  filiación  del  1er*  al  se¬ 


gundo  renglón  precisamente  por  el  fragmento  que  H- 
mencionaba  en  el  Supplementttm,  en,  el  que  DIV  apare¬ 
ce  debajo  de  IM.  En  la  1,  Auff(uato)  podría  paaar 
a  la  1*  detrás  de  Hervae,  para  equilibrar  mejor  loa 
espacios,  pero  ahora  está  en  el  lugar  preciso  de  la 
nominación  imperial*  Quizá  es  preferible  paaar  Au¿¡. 
a  la  1,  3-  y  eliminar  p.p* ,  ya  que  lo  que  sí  parece 
claro  es  que  todo  el  margen  izquierdo  que  falta  deja 


espacio  para  -1-5  letras,  oobre  cuya  base  hemos  calcu¬ 
lado  el  texto,  atendiendo  ti  lo  línea  ln  ,  que  es  la 


más  segura* 


La  inocripclón  y  quizá  ln  estatua,  si  es  cier 
tn  la  relación  de  ambos  hallazgos  en  Loa  Palacios  y 
con  pocos  días  de  diferencia,  debieron  ser  sufragaduo 
por  un  particular,  cuya  referencia  aporoco  en  los  lín 
ncaa  4-  y  53«  Su  praenorncm  puedo  ser  Lucius,  como  el 
de  su  padre,  el  nomen  es  imposible  de  precisar,  poro 
ha  do  tener  como  mucho  cuatro  o  a  lo  sumo  cinco  letras, 
con  lo  que  las  poaibilidndea  ce  reducen  enormemente. 
Raius ,  Tro lúa ,  Titiuc  (sería  posible  por  lu  cotrcchcz 
de  sus  letras);  de  los  tres  gentilicios  hay  ejemplos 
en  Itálica  o  Sevilla^) 

Otro  problema  de  interpretación  surge  en  la 
mi  ama  línea:  í’AE,  situado  tras  la  filiación,  puede 
ser  principio  del  cognonon  l  fiad  nmir: ,  bien  t\  tes  ti g un- 
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tío  en  Híspanla  (  4-  ) .  La  truyec  torio  de  egtn  ramilla 
se  atestigua  bien  dentro  de  la  clase  senatoria,  y  en 
los  casos  hispanos  son  casi  siempre  miembros  relevan¬ 
tes  de  las  respectivas  ciudades  (  |,  ) , 

La  otra  posibilidad ,  para  ]a  que  las  letras 
están  bien  situadas,  es  la  de  que  se  trate  de  la  Ivla e- 
(cia)  tribus,  posibilidad  por  la  que  Hübncr  se  incli¬ 
naba,  deduciendo  que  el  dedicante  no  era  híspano,  El 
ínteres  de  este  dato  sería  que  n  este  tribu  estuvie¬ 
ron  adscritas  Liberna»  ];7  cap  olla ,  Faostum»  Prundlstunu 
quizá  Tareiito  y,  la  más  interesante  para  nosotros,  Hu- 
dria,  ciudad  picena  que,  como  es  bien  subid®  (  ú  }, 
fue  el  vetusto  origen  de  la  G^ns  Aoiia  Iladrínnr*  .lo 
ttataría,  en  este  caso,  de  un  ciudadano  de  aquella  - 
efectuando  una  dedicación  al  emperador  Trujano  en  la 
que  pornrnclios  conceptos  considerarían  la  líen  Iladriu. 

Ambas  posibilidades  son  admisibles,  Si  la  - 
afirmación  do  Matute  es  cierta,  óste  sería  el  dedican¬ 
te  del  soberbio  torso  do  Trajano  horoizado  quo  ce  con¬ 
serva  en  el  í.'Usoo  de  Sevilla,  Por  el  dibujo  do  óste  y 
el  de  D.  do  los  Píos  no  parece  tratarse  sino  de  una  lá¬ 
pida  pura  fijar  sobre  algún  monumento  y  no  del  pedestal 
en  sí  mismo*  Su  grueso,  de  11,5  cm* ,  lo  o o afirma ría . 
habría  quo  imeninnr,  por  tanto,  un  templo  di vi  Traían 1 
(  por  su  carácter  horoizado)  que  acogiera  ónta  y  otras 
esculturas  del  mismo,  atendido  el  culto  por  los  corres¬ 
pondientes  codales  Tmlnnales*  Poro  como  Xa  inscripción 
está  hecha,  según  parece,  a  Trajano  aún  vivo,  tendría 
su  asiento  en  el  Foro  nuevo  aún  autos  de  construido  el 
templo.  En  este  caso  la  relación  oon  el  torso  sería  más 


dlf  £üil*I3n  la  línea  5-  parece  sin  duda  leerse  plus  ius- 
tus  j~que?l  Loa  adjetivos  sólo  pueden  aplicarse  al  dedi- 
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-  ^  'i 

V  A 

cante;  ya  que  padece  difícil  considerarlos  cognomlnn 
{calvo  que  plus  fuera  final  do  cognomen p como  A(u)cu- 
piug,  Eripius  o  Durpina) ,  y  habiendo  que  considerarlos 
adjetivos ,  habría  que  sustituir  detría  un  sustantivo, 
cuya  signif Icación  ignoramos:  podría  ucr  un  familiar , i 
un  cargo  ( praeaea»  procurntor,  ote.).  Ello  es  difícil 
de  aclarar. 


For  último,  la  palabra  de  le  ultima  línea,  cu- 
yo  texto,  más  corto,  iba  centrado,  fue  sugerido  como 
hipótesis  por  Hubner  |hogpJltl ,  referido  a]  emperador. 
Hay  la  dificultad  de  que  en  los  dibujos  se  ve  ciar amon¬ 
te  ITF  y  no  IT I,  De  ahí  nuestra  propuesta jpoaujit  f(e- 
cit) ,  aunque  el  orden  no  os  el  adecuado. 


(  1  )  lio  debe  tratarse  del  Cerro  de  Loe  Palacios, 

sino  del  olivar  del  mismo  nombre,  al  revea  de 
como  oe  lia  venido  interpretando,  Cfr.  García  y 
Bellido,  CAAI,  142  y  láiw,  XXV,  XLIII  y  XLIV, 
sobre  estos  torsos, 

(  2  )  Iblfl» ,  153  y  lám,  XLIV. 

í  3  )  Vid ,  bajo  nuestros  nlSme*  49*  52*  159  y  160. 

(  4  )  Miembros  de  la  tribu  Lía  o  cía  sólo  aparece  uno 

en  el  GIL  (1349,  de  Acinippo.  Ronda),  precisa¬ 
mente  un  patrono  de  la  ciudad.  lineo ianus  hemos 
encontrado  ocho  en  las  tres  provincia# ,  calvo 
dos  (Mórida  y  Marios) ,  todos  en  la  Tarraconen¬ 
se, 

(  5  )  Vid,  art,  JRE,  s*v.  Maeolus,  Entre  Ion  casos 

hispanos,  son  de  atacable^  un  Mu e  c  i ua  Mqe c 1 a ñus 
de  rabón  {GIL  II,  3711-3713),  odíi,  duovir  y 
flamen  P.II.C,  ,  y  especialmente,  de  una  dedica¬ 
ción  en  Móridü  (Vives,  ILTJK,  16BG),  L.  Rose  lo 
I.f.  Quir.  Ilac^cio  CeteH  riiriano  T entumo  hu¬ 
millo  Aellapo  Vcrgilio  L  lüb~er  iano  ,  legado  ríe 
la” legión  XII II  Gemina  posiblemente  bajo  Tru¬ 
jano  y  luego  pretor,  nodal  auguotal,  cuestor 
de  Hadriano  y  Illviro  capital.  Ente,  a  quien 
le  honra  el  concilio  de  la  provincia  de  Luni ta¬ 
ñía,  es  muy  posiblemente  hijo  de  L,  Roociua  Ae- 
líamis  Maeclua  Color,  que  tuvo  brillan t e  carre¬ 
ra  con  Domlciano,  herva  y  Trajano  (vid.  RE,  s.v. 
Hosciua) .  Serla  muy  sugestivo  ver  on  el  hijo  el 
dedicante  de  la  inscripción  de  Itólica,  pero 
los  elementos  son  muy  eacasos  y  In  tribu  mós 
bien  señalaría  al  padre* 
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Nfl  31,-  Pedestal  en  mármol  blanco  con  vetas  rojizas. 

Hedidas;  1.35  m,  de  alto  de  0.55  m.  de  ancho  x  0.45. 
Campo  epigráfico  de  04.5  x  32.5  om.  líneas; 

1"  y  2a  5.6  cm. ,  3a  4.0  y  lae  demás  4  cm, 

I'useo  Arqueológico  de  Sevilla. 

AEIIAE.  Q,  P. 
lICimE. 

VALER IAHAE.  Ldm.  XIX, 

SPLENDIDISSIMVS.  XCIIa  y  XCVII. 

5  ORDO.  ITA1ICEHS. 

EVTJEHIS .  II'PEUSAM 
T.iOCVM,  SEFVLTVRAE. 

STAPVAM.  PONENDAM. 

.DECREVIT. 

10  AELIVS.  PRISCVS.  PAPER. ET 
,  LATÍERIVS .  FIItMAHVS. 

I'ARITVS.  IIOHORE  AOCErTO, 

D.  5,  P.  POS VE UVE P i 

«)  l, 

CIL  II,  11^0;  Sevalloa,  Itálica,  131;  A,  Gali, 
Historia,  19;  Matute,  117  y  lóm*  3- 2 ;  Dibujo 
D.  de  loa  Ríos;  Campos,  TmTCrlp clonen t  46, 
n-  209;  Cortina,  AntiftlAcdadeg  .  50;  Collanten, 
mee,;  Fdez,  Chicarro,  Catálogo,  1969  (B9,  n5 
6o)  y  1980  (92,  nQ  10);  F.  Arriban,  rtPAA.V  16, 

1949-50,  195  y  fie- 

.Se  trata  de  un  pedestal,  pouiblemen  be  para  la 
estatua  de  la  que  b e  habla  en  el  texto ,  y  coneerva  - 
las  huellan  d a  inserción  de  la  mioma P  Fue  d cacubiert o 
en  1701,  durante  laa  excavaciones  de  Tirana  en  Mln  ¡ja- 


lida  del  lugar  para  ir  al  monasterio” ,  según  Zevallos, 
lo  que  n03  hace  pensar  en  la  necrópolis  situada  al  3,, 
en  el  camino  que  entraba  desde  Hispa! is.  Ello  lo  corro 
horaria  la  afirmación  del  mismo  Zevallos,  según  la  - 
cual  "con  haber  tantos  3Íglop  que  sirven  de  camino  pú¬ 
blico  (solí* ,  los  pavimentos)  para  gentes  y  para  hos¬ 
tias,  todabia  dura  claramente, . , ,r 

Hay  que  remitirse  a  la  descripción  de  Zeva  - 
líos  y  a  la  narración  del  propio  "Bruna,  hecha  en  una 
carta  de  17  de  Noviembre  de  1781  al  Conde  de  Florida- 
blanca  (  1  ) ,  para  haoerae  una  idea  de  lo  que  fue  el 
aoberbio  mausoleo  donde  apareciaron  este  pedestol  ,  el 
de  Gablnius  Muero  (cfr*  nuestro  n*  59  )  7  dos  eacultu- 
rne  fragmentadas. 

Tenemos  ocasión  ahora  para  deshacer  un  equí¬ 
voco  que  viene  perpetuándoos  en  la  bibliografía  a  pro¬ 
pósito  do  amban  esculturas.  Bruna  las  describe  per¬ 
fectamente  y  gracias  a  ello  podemos  decir  que  no  fue¬ 
ron  halladas  en  Loa  Palacios  ni  el  magnífico  torso 
de  Diana  del  Museo  de  Sevilla  ni  el  supuesto  liemos 
con  clámide  del  mi amo  Museo,  sino  en  el  mausoleo  de 
Aelia  Licinln  Valeriana,  García  y  bellido  (  2  )  reco¬ 
ge  la  noticia  de  que  ambos  fueron  hallados  en  Loo  Pa¬ 
lacios  Junto  con  otros  dos  torsos  heroicos,  poro  olio 
se  debe  posiblemente  a  que  Pona  recoge  juntos  loo  cua¬ 
tro  dibujos  {  3  )  y  Matute  abunda  en  la  noticia  de  - 
Fonz , 


El  mausoleo  fue  descubierto  a  fines  de  Octu¬ 
bre  de  1781,  pero  seguramente  fue  empozado  a  excavar 
por  loa  monjes  del  monasterio  o  por  algunos  lugareños, 
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ya  que  Bruna  dice  que  acudió  "quando  ia  ye  avia  hecho 
parte  de  la  excavación,  aviendo  io  ido  diferentes  tar 
dea  a  presenciarla'7-  flu  descripción  a  Flor  i.dablanca 
coincide  bastante  con  la  de  ftevallos,  Puedo  inferirse 
que  el  mausoleo  tenía  más  o  menos  6,08  m,  de  largo 
por  5,01  de  ancho  y  se  conservaba  en  una  altura  pró¬ 
xima  a  los  dos  metros. 

Construido  con  muros  de  ladrillo,  tendría  más 
o  menos  la  forma  de  un  templete  distilo  de  orden  co¬ 
rintio,  ya  que  se  hallaron  fragmentos  de  comisas,  ar¬ 
quitrabes  y  restos  de  dos  columnas  en  mármol  de  colo¬ 
res,  Una  de  les  columnas  tenía  6,39  m,  de  alto  y  C2 
cm.  de  diámetro  {  4  )  y  sobre  elle  iba  un  destrozado 
capitel  do  hojas  de  aoanto  de  55*6  crrw  Ue  trata,  pues, 
de  un  templete  de  unos  ocho  metros  de  altura,  si  toma 
mos  como  buenas  las  dos  descripciones, 

TI  interior  ere  para  ambos  autores  lo  más  Sor¬ 
prendente ;  enchapado  completamente  de  lastras  de  már¬ 
mol  de  unos  28  cm.  de  ancho,  71  y  en  los  intermedios  la¬ 
bores  mosaicas  de  piezas  de  vidrio  de  seis  colorea  (laa 
blancas,  dorodas  por  la  superficie)  del  tamaño  de  da¬ 
dos  fijados  en  argamasa11  (Bruna).  Zevallos  añade  que 
el  pavimento,  además  de  con  mármoles,  estaba  revesti¬ 
do  con  esmaltes,  y  se  admira  de  que  aún  despuós  de  los 
siglos  brilla  después  de  las  lluvias  {  5  )* 

Entre  loa  restos  del  mausoleo  aparecieron  dos 
esculturas,  17 la  una  de  muger,  maior  del  tamaño  natural, 
con  su  pretexta  enrrollndu  con  gran  arte  al  cuerpo  an¬ 
ta  mitad  del  muslo,  y  desde  allí  asta  el  principio  de 
la  pierna  se  figura  otra  ropa  interior  como  de  pioles. 


188 


cotí  su  aljava  a  la  espalda,  pero  le  faltan  la  cabeza, 
brazos  y  piernas,”  Esta  descripción  de  Bruna  coinci¬ 
de  exactamente  con  el  torso  de  Diana  que  antes  hemos 
citado,  y  es  ineludible  pensar  si  Aella  Lloinia  fue 
representada  como  la  diosa  de  1a  caza,  que  tantas  ve¬ 
ces  aparece  en  Itálica,,  o  ai  la  escultura  de  la  dio¬ 
sa  presidía  simplemente  el  mausoleo,  ”La  otra  estatua 
de  hombre  de  igual  mármol  y  perfeooión  es  desnudo, con 
la  pretexta  cogida  al  principio  del  pecho  y  primer 
tercio  de  la  espalda,  está  también  ain  cabezo,  brazos 
ni  piernas,11  Quedo  en  la  dudo  si  este  torso,  del  ti¬ 
po  consagrado  a  Ilermes,  se  correspondería  o  no  con  el 
pedestal  de  Gabiníus  Tuero,  y  qué  relación  puede  ha¬ 
ber  entre  ambos  personajes  que  explique  su  presencia 
en  el  miaño  monumento  fúnebre, 

Esta  prolija  explicación  sobre  el  ambiente  en 
el  cual  apareció  este  pedestal  nos  ha  parecido  nece¬ 
saria  sin  embargo  paro  ooncilinr  nuestra  hipótesis  de 
3ue  Aelia  Llcinla  Valeriana  perteneció  sin  duda  a  la 
familia  directa  de  Adriano,  y  ello  motiva  su  inclusión 
en  este  capítulo. 

La  inscripción,  dentro  de  molduras,  está  eje¬ 
cutada  en  capitales  cuadradas  muy  cuidadas,  mayoreo 
en  las  tres  primeras  líneas  y  más  estilizadas  y  regu¬ 
lares  en  las  demás,  aunque  sin  presentar  caracteres 
marcadamente  unciales.  Ello  nos  permite  adscribirla 
o  la  primera  mitad  del  siglo  TI  d.C,  Las  interpuncio¬ 
nes  finales  de  línea  son  todas  hederao  estilizadas, 
así  como  las  interiores  de  las  11,  7,  0,  11  y  3a  de 
la  13*  Lsa  demás  son  triangulares.  En  dos  ocasiones 
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y  por  falta  de  espacio,  se  ha  colocado  lo  hederá  sobre 
una  letra,  sobre  la  M  en  la  1-  8^  y  sobre  la  0  en  la 
12° *  HUbner  no  ln  vid,  la  estudió  por  un  calco  de  Do- 
farull  en  'Barcelona,  quizó  por  ello  no  están  correc¬ 
tamente  indicadas  todas  lao  hedcrae  en  el  CIL. 

Nuestro  convencimiento  de  que  tanto  la  difun¬ 
ta  como  su  padre  Q,  Jlelius  Frlocua  formaron  parte  de 
la  familia  imperial  se  basa  en  varios  argumentos:  en 
primer  lugar  el  carácter  monumental  y  costosísimo  del 
mausoleo,  que  creemos  ha  quedado  suficientemente  des¬ 
crito  mas  atrás,  y  su  situación  en  la  principal  vía  de 
acceso  a  Itálica,  En  segundo  litgnr  los  honores  que  a 
su  muerte  le  son  dispensados  por  el  splcndidiasimus 
ordo  Itallconslum,  y  la  fortuna  de  que  padre  y  mari¬ 
do  parecen  disponer,  al  hacerse  cargo  de  los  gasto-s 
decretados , 

Oreemos  puede  admitirse  nuentrn  hipóbesia. 
Aunque  pueda  disoutirse  si  Adriano  nació  o  no  en  la 
propia  ciudad,  lo  que  eató  fuera  de  dudas  os  que  su 
familia  radicaba  aquí,  al  menos  desde  au  abuelo, aquel 
Aelius  Hadrinnus  Marulllnus  del  que  dice  Spartiano  en 
la  HA  (  é  ) :  Frimurj  in  qua  familia  nenator  f uit ,  qta- 
vus  imperatoria  Iladriani,  Cabe  tambión  recordar  a  - 
Claudiano  cuando  dice:  Tibi  oaecula  dobent  Tralanum: 
serien  hla  fontibus  Aelia  flu^j.t.  (  7  ) ,  refiriéndose 
a  Itálica, 

En  el  terreno  de  lao  meras  hipótesis,  llama 
la  atención  el  gentilicio  del  marido,  haberlo  Firma- 
no,  No  puede  menos  de  recordarse  a  J.T,  haberius  raxi- 
mUB,  cónsul  sufecto  en  el  09,  legado  de  Trujano  para 
Itfesla  Inferior  en  100-102,  compañero  suyo  en  las  guo- 
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rras  dácicos  y  cónsul  ordinario  junto  a  él  en  el  103 
(  8  }*  Esta  estrecha  amistad  fie  rompe  súbitamente,  po¬ 
co  después  del  113  por  algún  problema,  no  se  aabe  ai 
con  el  propio  emperador  o  con  Licinio  Sura  (  9  )*  E;j 
desterrado,  y,  a  ln  ascensión  de  Adriano,  el  propio 
Acilio  Atiano,  prefecto  entonces  del  pretorio,  solici 
ta  su  ejecución  del  emperador,  a  lo  que  óste  se  nie¬ 
ga- 


Podría  ser  una  hipótesis  a  considerar  que, indo 
verosímilmente  antea  del  113,  un  pariente  dol  lanuvien 
se  Laberio  Tidximo  hubiera  entroncado  con  una  miembro 
de  gentes  tan  ilustres  en  la  Bótlcn  como  Aelii  y  Lici- 
ni i.  Los  intereses  políticos  parece  que  fueron  predo¬ 
minantes  en  la  política  mntrimo-nial  de  la  cla-se  diri¬ 
gente  durante  las  dinastías  hiapanas. 


(  *  ) 

(  1  ) 

(  2  ) 
m 

(  5  ) 

(  6  } 
7  s 
(  8  ) 

(  9  ) 


A.  oí  ja  e  ^(uíntl 
nlí 


-  .  -jillae)  /  Liclnlae  Vuierin- 

n ae  f~ ap  1.  end  i d  js g liñua  /  *  or  d o  1  toll c ens  (  i urn) 
f  uño  r  1  s  í  rnp  en  a  am  /lo  curo  n  ep  ul  tura  e  /  ata  t  uain 
P  on  oí  id  nm  /  9  ú  o  c  r  ev  íl .  J~K  6  Ti un  1  *r  i  a  c  us  pa  í¡er 

l  Loberías  Firmañus  /7?  mnrltun  lio  no  re  qrjeep- 
t~d  / d(e)  s(uis)  pt  ecunlTfl)  "poouerimlT' 


Nuestro  amigo  el  Dr.  í','1  *  Blech  nerr  llamó  la  aten¬ 
ción  sobre  esta  corta,  que  oparece  recogida  por 
F.  Arribas  en  una  nota  del  BÍjüAV ,  cit.,  lo  que 
le  agradecemos. 

Vid,  ETtET,  nos*  154  y  199,  Jóme*  115  y  147  res¬ 
pectivamente. 

Víage  de  España*  corta  XVII  s  222* 

Tíngase  en  cuenta  que  traducimos  la  a  medid  an;  an¬ 
tiguas,  y  que  los  cálculos  do  Z ovni Ion  suelen 
eer  aproximados*  Hacemos  constar  que  ocho  metros 
de  altura  para  esta  columna  nos  parece  excesivo, 
pero  bbí  lo  dicen  los  testigos. 

Cita  un  ejemplo  paralelo  tomado  de  Plinio,  ITIJ 
XXXVI,  15,  hablando  del  teatro  de  Es cauro,  que 
por  primera  vez  en  Roma  se  decoró  con  eomaltes, 
Vítalladr  *  r  I,  2. 

Panegírico  de  Honorio.  10  ¡;s, 

HE»  e-v.  Laborlua t  y  ñ,  Oyire,  Toci-tuo,  Oxford. 
1950,  I,  52-3  y  TI,  599. 

H.  Syme,  loe. cit. .  1,  231  no. 
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N*  32*-  Fragmento  de  una  tabla  de  mármol  de  grandes  üi 
menciones t  hoy  perdida» 


. .  *  11 « #  * 

, , , RA. , , 

*  11 1  C  .  *  . 


- /  -1 

|ra| 

lian - Pont 

.  ■a - cr- - - - ^  □ 

mnx,  tr,  pot.J  II  c|o(n) 

r  -1 

la  - 

-  — - 

GIL  II,  Suppl.,  5369, 


i 


i 

f 


No  tenemos  otras  noticias  sobre  este  fragmen¬ 
to,  que  estuvo,  al  menos  hasta  1881,  en  que  lo  vid  Hüb 
ner p  en  casa  de  Demetrio  de  los  Ríos  en  León, 


cW)s,^ 


El  sabio  alemán  propone  una  lectura,  que  se¬ 
guimos,  que  puede  aludir  a  Trajuno  o  a  Adriano»  Desde 
luego  la  atribución  imperial  es  segura,  tanto  por  las 
dimensiones  que  debió  tener  el  epígrafe  como  por  el  nu 
meral  seguido  de  C  C  onsul) *  Pero  ni  siquiera  puede  sa¬ 
berse  el  coso  en  que  venía  originalmente. 


La  segunda  potestad  tribunicio  de  Trajano  fue 
el  10  de  diciembre  del  año  97,  junto  con  el  primer  con- 
sulado,  y  la  da  Adriano  el  mismo  día  dol  año  117,  con 
los  oonsulados  I  y  II  hssta  el  118,  En  uno  de  los  dos 
fechas  habría  que  situar  la  dedicación. 

íl\JO  f  ;  lo  CSjj+í  dk  b  c¡£,  dUL 

Xj^í'^'—WS  W/Uj> tsurL*.  ,,,  fU  u"  3  2- 
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33*-  Fragmento  do  tubería  de  plomo  con  cartela.  Me¬ 
didas:  11  x  2.5  om.  Museo  Arq.  de  Sevilla. 

IMP.  C.  H.  A.  Ldm.  XX 

Imp(erstoris)  C( secarle)  H(adrianl)  Aíiumsti) . 

García  y  Bellido,  "La  Itélioa  de  Hadrlano",  Les 
Empereurg  romalne  desrame.  21  y  fig.  3¡  HAE 
17-20,  1966-69a  nB  ?510|  R.  Hierhaus,  "Di©  - 
wirtsohaf tliohan  Voraussetzungen  der  Villene- 
tadt  von  Itálica",  MM  7»  1966*  169»  Odiantes, 
meo.;  A.M*  Canto,  "El  acueducto  romano  de  Itdli- 
ca"t  m  20,  1979,  319  y  fig.  16*. 

Fueron  dos  lea  tuberías  de  plomo  con  Idéntica 
cartela  que  Ingresaron  en  el  Museo  de  Sevilla  en  el  año 
de  1904.  Carola  y  Bellido  (1)  noa  da  notiola  de  una  de  - 
ellas,  que  "correctamente  leyjé  el  prof,  Collantea  de  Te- 
rdn"  y  de  la  que  dice  que  fue  hallada  en  una  de  lao  ter¬ 
mas,  flo  sabemos  cuál,  pero  podemos  suponer  que  en  las 
llamadas  "de  la  Reina  Mora",  al  occidente  de  la  nova  urbe . 

En  efecto,  este' fragmento  de  tubería  viene  a  com 
probar  el  testimonio  de  Dién  Casio  (2)  cuando  dice  que 
Adriano  obsequié  oon  muchos  y  magníflcoe  fones  a  muohaa 
oiudades,  y  entre  ellas  e  su  patria,  Itálica.  Un  Impor¬ 
tante  sector  de  la  nueva  urbaniaaoién,  especialmente  en  lo 
que  atañe  a  obras  de  carácter  público,  fue  costeado  perso¬ 
nalmente  por  el  emperador,  y  lo  hemos  sostenido  especial¬ 
mente  con  reepeoto  al  acueducto  y  el  sistema  de  abasteci¬ 
miento  en  general.(3)* 

(  1  )  CAAI,  75.  (  2  )  «9,10,1.  (  3  )  Art.clt.320. 
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34--  Miliario  en  mármol  blanco,  moldurado  en  la 

parte  superior,  con  cartela  también  moldura¬ 
da.  Medidas:  1.95  m*  de  altura  y  ü.6o  m*  de 
diámetro.  Cartela  de  0.57  x  0*47  m,  ,  líneas 
de  10,  9  y  B  cm,  Museo  Arqueológico  de  Sevi¬ 
lla. 

XXV 

cartela  con: 

JIADIilANVS  Lám.  XXI 

AVG 

FECIT 

XXV  (milia  pagsuum)  /  Hadrianus  Aug(uotus)/ 
fecit. 


Fdez,  Chicarro,  Guia,. *1951,  69?  EAH  1-3 

1952  (1953) ,  226,  710;  HAE  4-5,  1953-4, n0 

5G7;  HAE  6-7,  1955-6,  n*  1033;  HAE  12-16,  - 

1961-65,  n&  2200;  HAE  17-20,  1966-69,  n^  2517¡ 
Fdez.  Chicarro,  Ortólogo,  1969,  03,  n.°  69;cad, 
Catálogo ,  1900,  92,  na  12;  García  y  Bellido, 
Enpereurs,  ooll* c  Lt , ,  7  y  lánu  Til;  Id-,  CAAI , 
119  i  A*  Canto ,  nrt.cit.  .  11'  20,  1979,  334  y 
lóm.  56a. 

El  miliario,  de  primera  categoría ,  n pareció 
casualmente  en  el  año  1942,  en  les  cercanías  del  tea¬ 
tro,  debiéndose  al  3r.  Collanhen  le.  noticia  del  ha¬ 
llazgo,  Salvo  una  grieta  cu  el  numero,  n u  estado  de 
conservación  es  excelente,  la  inscripción  :u  iperial 
va  dentro  de  una  cartela  rectangular  hacha  con  cama- 
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radas  molduras*  Capitales  cuadradas,  algunas  ligera¬ 
mente  eatilisod  as  Vlf  A,  Jí)t  con  ductus  y  quadratlq 
señalados  * 

Es  de  obligación  relacionar  este  miliario  con 
otro,  fragmentario  y  en  muy  mal  estado,  que  ingresó 
en  el  Museo  en  1903  (según  Bellido  en  1900),  prooeden- 
ts  de  las  cercanías  de  Guillena  (  1  ) *  El  texto  es 
idéntico,  salvo  las  millas :  [Xljxi  / |jíAj  DRIA  [iJVsJ  /  AYO/ 
jFECl^  Ambos  miliarios  fueron  argumentos  para  una  hi¬ 
pótesis  que  ya  hemos  defendido  en  otra  ocasión  (loo* 
oit.).  Los  dos  van  referidos  a  un  punto  cero  situado 
forzosamente  a  unos  37  Km,  de  Itálica,  y  que  situába¬ 
mos  en  Ituci  (Tejada  la  Víejn,  término  actual  de  Pa¬ 
terna  y  Escacena  del  Campo,  lluelva) ,  que  se  enouentra 
precisamente  e  esa  distancia  de  Itálica*  Loa  miliarios 
no  deben  pertenecer  ni  a  la  vía  Gados -Hispa!  ja -Eméri¬ 
ta  ,  como  sugería  y  Bellido  (no  coinciden  ol  número 
de  millas)  ni  a  la  de  ab  ontlo  flumlnis  Anaa-Emcriioirt 
uaque  de  los  itinerarios,  por  la  misma  razón.  Además, 
en  el  ceso  de  ambao  vías  principales  no  se  utilizaría 
el  término  f eclt,  puesto  que  las  dos  preexistían,  si¬ 
no  ref ecit ,  restituit  o  alguno  3ÍmIlotr, 

Una  explicación  que  encontramos  satisfactoria 
sería  la  creación  por  parte  de  Adriano,  de  una  vía  de 
carácter  económico,  y  más  concretamente  metalúrgico, 
que,  partiendo  de  Ituci  (vía  de  salida  natural  dol  co¬ 
bre  y  plata  procedente  de  Riotinto  y  Tharsis),  reco¬ 
giera  también  él  produoto  de  las  minas  del  actual  Az- 
nalcóllar  y  fuera  a  buscar  la  salida  al  Guadalquivir 
quizá  por  Ilipa  (Alcalá  del  Río,  Sevilla).  Ello  expli¬ 
caría  tsmbión  el  miliario  de  Guillena,  situado  efecti- 
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vamente  a  6  millas  de  Itálica  y  unas  31  de  Ituci .  Tal 
vía  nos  es  desconocida  por  loa  itinerarios,  pero  en 
el  mismo  caso  se  encuentran  otras  muchas  que  non  cons¬ 
ta  existieron,  por  no  decir  ln  mayoría  de  las  que  no 
eran  antigua  creación*  (  2  ) 

la  calzada  a  la  que  perteneció  el  miliario 
italicense  fue  vista  en  dos  ocasiones;  en  1903,  con 
ocasión  de  la  construcción  del  ferrocarril  de  Calo, 
cuando  fue  descrita  por  M,  Fernandez  López  (  3  ) ,  y 
durante  unas  excavaciones  del  Dr*  jvr.  Be.ndala  en  un 
lugar  muy  próximo,  en  1973.  Era  del  tipo  normal  en 
la  nova  itrhfl,  de  unos  seis  metros  de  anchura,  pavi¬ 
mentada  con  losas  de  Tarifa  irregulares  y  cruzada 
por  debajo  por  las  correspondientes  cloacas-  Parece 
que  salía  de  la  ciudad  por  cerca  del  teatro  y  o  - 
unos  cien  metros  se  bifurcaba  en  dos  brazos:  uno  ha¬ 
cía  el  ITorte,  paralelo  al  ferrocarril  y  a  la  llama¬ 
da  rivera  de  Euerba  (la  vía  a  que  nos  hemos  referi¬ 
do)  y  otro  hacia  el  ÍJO,  que  iría  a  reunirse  con  la  t 
calzada  procedente  del  anfiteatro. 

Cabe  comentar  de  esta  pieza  que  esta  en  con¬ 
sonancia  eon  el  derroche  de  medios  empleados  en  Itá¬ 
lica  durante  todo  el  siglo  II.  Y,  como  dato  anecdóti¬ 
co,  que  ha  sido  recogido  tantas  veces  en  IIAE  que  pa¬ 
rece  que  lo  hubiera  seguido  siendo  de  no  mediar  la  - 
suspensión  de  esta  publicación. 


(  1  )  Cfr.  HAE  12-16,  1961-65,  n"  2201  y  García  y 
bellido f  CAAI,  119;  mós  especialmente  I\  Co- 
1] antes  de  r  Perón  en  Catálogo  Arq,  y  artísti¬ 
co  de  la  provincia  de  Sevilla,  t.  Tv“.  gevl^ 
Ila,  1955,  s- y.  Guillena.  241  es. 

(  2  )  El  Dr.  Collan tes  era  partidario  de  que  se  - 
trababa  de  la  vía  XXII,  de  la  desembocadura 
del  Guadiana  a  Lórida.  bellido  no  le  sigue, 
líl  puente  al  que  se  refiere  aquel  (fig.  437- 
C,  debe  pertenecer  a  la  vía  Uiapalis-Iférída . 

(  3  )  Fdez,  López,  Excavaciones,  VT  se.  En  1973  la 
pudimos  ver  personalmente. 
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Ns  35.-  Gran  plancha  en  mármol  blanco.  Hedidas!  1.29 
Jt  0.76  x  0.06  m,  Linean  1  y  2,  10  cm.  Las  de¬ 
más,  6.5  cm.  (  1  ).  Colecoián  Lebrija  (Sevi¬ 
lla). 

PRO  SALVTB.  IlADRIANI.  AVG 
ET,  SABINAS.  AVGVSTAE  ÍT 

SILVANO  PANTHEO  AVTARCES  Lám.  XXII  a 

SABINAS.  AVG  N  LIB 
5  EX  VOTO 


Pro  enlute  Iladrlanl  Aug(usti)  /  et  Sabinae 
Augustae  n( ostroranj/^Silvano  Pantheo.  Au- 
tarces  /  Sablnae  aug(ustae)  h(ostrae)  11- 
b(er.tus)  /  ex  voto. 

EE  VIII,  305,  p.  521(  P.  Pita,-  BRAH  64,1914, 
238-242  y  534 $  P.  Armero  Manjón,  Disoursoo . 
27  (  2  );  García  y  Bellido,  CAAI,  25, 

Algunas  anomalías  rodean  a  este  epígrafe, 
encontrado  cerca  del  "haza  de  los  Palaoios"  en  1003 
por  Gali,  según  la  noticia  que  da  el  P.  Pita.  Sin 
embargo,  pese  a  que  el  libro  de  Gali  fue  publicado 
nueve  años  después,  no  menciona  para  nada  esta  ins¬ 
cripción  entre  las  que  recoge,  lo  cual  noo  parece  ex 
traño  si  es  cierto  que  lo  había  hallado  él  mismo,  Sí 
coincide,  en  cambio,  la  referencia  de  que  so  holló 
roto  en  sesenta  pedazos.  Como  puede  veroe  en  la  fo¬ 
tografía  que  ofrecemos,  la  plancha  estaba  fragmenta- 
dísima  y  luego  restaurado.  Ahora  aólo  le  falta  un 
trozo  en  la  porte  superior,  que  se  ’ia  completado  con 
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yeso-  Visto  todo  ello,  creernos  que  es  mún  factible 
aceptar  la  fecha  de  hallazgo  que  daba  la  EE,  que  - 
era  1896,  aunque  Bellido  (  3  )  dice  expresamente 
"fue  hallada  en  1803,  no  en  1896,  como  dice*  EE",  - 
quizó  fiándose  mas  de  Fita.  Pero  ai  Gal  i  encontró 
la  inscripción  en  1096,  -se  explicaría  que  en  nu  obra 
de  1092  no  hable  de  ella. 

En  cuanto  al  texto  en  sí,  se  trata  de  la 
dedicación,  tras  promesa,  de  algún  objeto  cuyo,  natu¬ 
raleza  se  ignora.  El  dedicante  es  un  liberto  impe¬ 
rial,  concretamente  de  la  emperatriz  Sabina,  de  nom¬ 
bre  Autarces  (  4  ) ;  la  promeen  se  hizo  por  la  salud 
de  ln  pareja  imperial,  Adriano  y  Sabina,  al  dios  Sil¬ 
vano  Pantheo,  El  orden  es  irregular,  por  cuanto  que 
la  divinidad  habría  debido  ir  en  primer  lugar,  pero 
no  obstante  hay  ejemploc  similares-(  5  ),  La  ins¬ 
cripción  tiene  un  gran  parecido  con  CIL  II,  4009, de 
Tnrraeo :  Silvano  Aug./  nacrum/  pro  uelute  Tina./  Oías, 
Hadrianl  Antonini  Aug,  Pii  n,  /  et  libororum  eiur-i.  1 
Atlmetua  1  ib, /  tribulnrius  P.H.C, 

Silvano,  divinidad  uryorm.  t  pecar u^que  y  rus  - 
ticorun  deue,  cuenta  con  un  reír t j vomen te  alto  ii igno¬ 
ro  de  epígrafes  en  Hispania,  once.  De  el  Ileo,  *M  ova 
el  apelativo  de  fan  tlicms  ( que ,  por  otra  par  te ,  no  !l  c 
es  propio),  en  CIL  II,  1165  (Sevilla)  y  3030  (Alcalá 
de  llenaren)*  Fuera  do  Hispania,  por  ejemplo,  en  Jíona 
(CIL  VI,  695)  o  lUohontor  (CIL  VII,  1038),  Otras  di¬ 
vinidades  qoe  en  Híspanla  presentan  el  mismo  adjeti¬ 
vo  son  Serapis,  Júpiter  y  Tutela  (CIL  II,  46,  2000 
y  4005).  El  apelativo  tiene  un  carácter  sinoretíoti- 
co.  (  6  )►  Hemos  de  hacer  notar  que  Silvano  es  una 

de  las  divinidades  de  más  predicamento  en  Fnnonia,La- 


1 


1 
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cia  y  Mesia,  muchas  veces  come  Augusto,  otros  como  Do¬ 
mestico  (  7  )* 

DI  cognomen  A  utnrccu  nos  es  desconocido  en  la 
península  ibérica.  Su  nombre  completo  serlo  L.  Viblua 
Mitarccs  y  posiblemente  su  origen  sería  greco-orien¬ 
tal,  De  esta  morosa  et  áspera  muller  casada  con  Adria¬ 
no  sabemos  (  8  )  que  recibió  el  título  de  Augusta  en 
el  año  129  d.C.  (para  üroaio,  7*13*3*  en  el  125)  y  que 
en  el  136  se  suicidó.  Por  lo  tanto,  entre  esos  ocha 
años  hay  que  datar  l.s  inscripción,  con  lo  que  resulta 
de  paso  una  de  laa  que,  por  estar  fechadas,  pueden  ser 
virnoe  para  establecer  cronologías  dentro  de  la  paleo¬ 
grafía  ltalicense,  En  tal  sentido,  no  deja  de  extrafiar- 
non  la  V  de  la  1.  4-  y  la  G  de  la  misma  línea,  que 
serían  a  prior!  más  lógicas  entre  70  y  100  años  móa  - 
tarde.  García  y  Bellido,  por  otra  parte,  ya  puao  en 
relación  esta  dedicación  con  una  excelente  escultura 
de  Silvano,  procedente  de  Itólica  y  actualmente  en  el 
Museo  Arqueológico  nacional  (  $  ), 


(  1  ) 
(  2  y 


C  5  ) 

i?  j 
í§! 


Las  medidas  no  coinciden  en  el  caso  de  Armero, 
que  da  1.30  y.  0,80  m.  ,  y  en  el  de  Pita,  con 
1,50  x  1  m.  Armero  varía  en  su  texto  en  laa 
lín.  2  (Augusta)  y  4  (Sabina), 

Loc-clt,"!  nota  47. 

'Pratóndoae  de  un  liberto,  podríamos  haber  es¬ 
perado  tria  nomina,  pero  hay  muchos  casos  en 
que  siguen  denominándose  sólo  por  su  nombre  do 
esclavos j  por  ejemplo,  la  misma  que  citamos 
supra,  de  Tarrago, 

ÁE  ♦  1 977,  Si i  Pro  salnte  Aug(urctl)  Iobi  Opti¬ 
mo  Máximo . . .  (sic) , 

(í,  Dumézíl,  Iietigion  romnine  archaique,  340, 

AIS,  1977*  6P5,  65?7  "f>9?7  523.  "Eüfl,  559*  etc. 

Ver  sobre  el  culto  de  Silvano  en  Dacia  el  es¬ 
tudio  de  A.  Rusu,  en  Gargetla  10,  1973*  395ss. 
que  da  nada  menos  que  95  documento a  arqueológicos. 
SHA,  Vita  Iladr, ,  11,  3-4. 

Id,,  cAaT,  140  y  lóm.  XXXVIT,  con  bibliografía. 
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Ng  36*-  Pedestal  de  mdrmol  blanco,  Medidas  aproxima¬ 
das,  1,50  x  0,60  m.  Aparentemente,  perdido, 

IlAGEO  ET  INVICTO 
IIP*  CAES,  M,  A1-INI0 

ELORIANO  PIO  EELICI  Lám,  XCIIs 

INVICTO  AVG,  P,  II, 

5  TRIB,  P0TE.3T,  C03,  P,  P, 

PROCOS.  RESPVBLICA 
ITALICETCS.  DEVOTA 
Wr.IIITI,  MAIESTATI 
QVE  EIVS.  DEDICANTE 
10  AVREIIO  IVLIO  V.F.A.V.P. 

CVRANTE.  AVRELIO 
VRSINO  V.E,  CVR ATORE 
Ii"TP.  ITALICEI'TS  IVI.T 

(corana  palmaria 
entre  dos  palmas) 

Pipío  et  invicto  /  Imp(eralori)  CQea(ari) 

I: (arco)  Anillo  Florinno  rio  Eellcl  /  In¬ 

victo  Aufi(usto)  P(ontifici)  frl(axlmo)  /  tri- 
b(unicia)  potest(ate)  (I)  co(n) e(uli)  p(a- 
tri)  p( atrlae)  /  proco(n)s( ull) t  Respubli- 
en  /  Italiceno(ium)  devota  /  numlni  rnaieptn - 
ti A  que  eius,  Dedicante  /  Aurelio  lulio 

v(iro)  p( erf ectlaaimo)  a(gente)  v(ice)  p(rae- 

■  \0  '  ■  ■ 

nidia  /  curante  Aurelio  fx  Ursino  v(iro) 
e(^refíio)  curatore  /  Reip( ubllcae)  Itallcen- 
alum, 

GIL  II,  1115;  Deesau,  ILS,  593;  Matute,  Bos¬ 
quejo.  66  y  81  y  ldm*  3,1;  Biblioteca  Colom¬ 
bina  ,  msc .  02-3-16 f  Col] antes ,  nmc. ;  García 

y  Bellido,  CAA I.  25¡  ILER.  1199 [  PIR2,  1539, 
fl.v.;  C.  Castillo,  Pros,  Baet..  r\*~  6Ba;  Cur- 
chinf  Elite,  ntims.  258  y  259. 
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Este  pedestal  fue  hallado*  según  Zevallos  y 
Matute,  en  1760*  pero  todos  los  demás  autores  afirman 
que  fue  en  1771f  en  el  área  de  Los  Palacios,  es  de¬ 
cir,  en  el  foro  de  la  ciudad.  Es  el  primero  cronológi- 
camente  de  los  cuatro  que  al  menos  se  erigieron  en 
la  ciudad  a  fines  del  siglo  XII,  a  Floriano,  Coro* 
Probo  y  un  cuarto  pooiblemente  posterior.  Los  tres 
primeros  han  desaparecido  y  el  cuarto  está  en  el  Mu¬ 
seo  Británico,  donde  hicimos  gestiones  para  encontrar 
los  otros  tres,  pero  nos  comunican  que  allí  no  cons¬ 
tan,  Quizá  la  familia  Wetherell  los  conservara  en  Lon¬ 
dres,  lo  ignoramos, 

En  este  pedestal,  las  Interpunciones  son  he- 
d erae  en  la  lín.  2  y  las  demás  triangulares,  A  juzgar 
por  el  dibujo  que  da  Matute  (es  la  única  de  las  cuatro 
de  la  que  D,  de  los  Tifos  no  da  dibujo),  las  letras  se¬ 
rían  capitales  actuarlas  bien  ejecutndao,  Según  el  de 
Flérez,  Iba  rematada  en  su  zona  inferior  por  una  coro¬ 
na  palmarla  entre  dos  palmas*  sato  no  detalladamente 
hecho,  Al  pareoer*  después  de  estar  un  tiempo  en  el  mo 
nasterio  de  San  Isidoro*  pasé  a  poder  de  Unthaniel  v/e- 
therell  y  luego  a  los  jardines  del  Talado  de  San  Tel- 
mo.  HUbnor  dice  ya  que  la  buscé  allí  sin  éxito.  La  - 
lectura  de  Peaeau  es  correcta,  salvo  Urdan  o  por  Ursi¬ 
no  en  la  Un,  12, 

Esta  Inacrlpcién  es  una  de  las  más  llamativas 
da  Itálica,  Como  acabamos  de  ver,  el  salto  que  ne  pro¬ 
duce  en  la  epigrafía  Imperial  de  Itálica  abarca  unos 
ciento  cuarenta  años »  Dende  Adriano  no  tenemos  por  el 
momento  más  conmemoraciones  imperiales  hasta  precian- 
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riente  ésta  de  Eloricmo,  que  r¡6 lo  fue  emperador,  c  lu 
muerte  de  su  hermano  Tdoíto,  en  el.  verano  del  27 C  (LC., 
dumnte  don  meses  o  muy  poco  nido-  Según  X (5 tilmo  (I,  63, 
1) ,  Florinno  era  prefecto  del  pretorio;  Aurelio  Víctor 
(36,  2  )  nos  dice  cómo  fue  proclamado  casi  al  mismo 
tiempo  en  que  lo  era  Probo  por  las  lesione a  do  Orien¬ 
te  (SHA,  Vita  Probi,  10,1).  Poco  después,  Annio  Elo- 
riano  fue  muerto  por  sus  propios  acidados  (Vita  Tu el- 
U,  14,  2) . 


la  pregunto  surge  por  t;í  sola:  ¿qué  expliar. - 
ción  puede  ofrecerse  pora  el  hecho  de  que  en  la  occi¬ 
dental  Itálica,  lejos  ya  su  época  de  nuge  dol  siglo 
II,  y  lejos  ahora  del  teatro  do  acción  de  las  procla¬ 
maciones  imperiales  a  cargo  de  las  legiones,  espocl si¬ 
men  be  orientales  y  germanas,  ne  noté  al  tanto  de  lea 
últimas  noticias,  y  se  rinda  homenaje  a  tan  efímero  em 
peredor?  I.VÍxime  considerando  que  este  poden  te  1  no-;  ten¬ 
dría  au  efigie  (  1  ),  Es,  por  otra  parte,  la  única  de¬ 
dicatoria,  que  sepamos,  hecha  a  Elorinno  en  TFia pnrrí  n , 

J',o  respuesta  no  es  n encilla.  Es  muy  poco  com¬ 
parativamente  lo  que  ce  sabe  de  estos  años  en  lo  aue 
afecta  a  les  provincias  hispanas.  Tras  las  benéficas 
actuaciones  para  Híspanla  del  reinudo  de  róstumo,  se 
produce  la  segunda  invasión  de  francos  y  alemanes  a a 
el  276  d*C,,  en  lu  que  loa  historiadores  suponen  la 
victoria  de  Tácito  a  través  de  su  hermano  Iloriano. 

(  2  )  Si,  como  se  cree,  una  de  las  ramas  de  asta  ¿:c- 
gunda  invasión  destruyó  T.Térida  y  algunos  puntos  del 
Sur  de  la  peuíneula  t  ello  pudo  justificar  el  paso  de 
1q  Eética  a  provincia  imperial  bajo  la  autoridad  de  un 
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prnanos,  cuyp  ageno  es  el  dedicante  de  esta  basa,  Aure 
lio  Julio* 

líe  cordar  emon  la  existencia  de  otro  sgcns  vico 
praesidig,  jjtojgniuo  Dona tus,  que  tuvimos  ocasión  de 
dar  a  conocer  en  una  inscripción  fragmentaria  de  ISui- 
ja  (  3  )*  En  el  caso  de  éste  se  trataba  de  un  procvirn- 
tor  proyinclfle  Paeticae  en  funcionen  de  praeaog ,  lo 
que  nos  hizo  sugerir  una  fecha  entre  240  y  276,  apro¬ 
ximadamente*  Hoy  estrecharíamos  el  margen  a  antea  del 
259-260,  fecha  de  la  primera  invasión  franco -al amana* 
Podría  deducirse  que  para  la  época  de  las  invasiones, 
la  Bética,  aun  siendo  provincia  senatorial,  tuvo  un 
prneseg  imperial,  para  pasar  después  a  la  autoridad  ex 
elusiva  del  praesea ,  ya  que  de  Aurelio  Julio  no  puede 
afirmarse  35a  que  sea  pro  cu  rutar  Tiñe  tiene» 

Un  dato  int erogante  es  que  en  las  clon  inscrip¬ 
ciones  en  la  que  aparece  (éota  y  la  n?  37)  se  nos  dan 
límites  para  su  cargo,  entre  el  276  (Ploriano)  y  el 
281  (Probo),  Por  otra  parte,  parece  que  el  aparecer 
en  una  dedicación  ciudadana  al  emperador  el  delegado 
provincial  de  éste  nos  pudiera  hacer  pensar  que  so  ha 
producido  un  intervencionismo  estatal  en  Ir  tradicio¬ 
nal  autonomía  municipal  y  colonial ,  El  mismo  cargo  de 
curator,  que  suele  ser  nombrado  directamente  por  el 
emperador  (  4  )  parece  ir  en  la  mioma  dirección,  y 
aquí  el  curator  de  la  re 3 publica  se  limita  a  ejecutar 
materialmente  la  dedicación*  Pero  véase  cómo  en  el  nú¬ 
mero  siguiente  el  propio  Aurelio  Iulio  aparece  asumien¬ 
do  también  tal  cúratela  italicense» 

Por  último,  no  queremos  dejar  de  recordar, 
aunque  insistiremos  en  ello,  que  las  conclusiones  del 
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estudio  del  monetario  general  de  Itálica,  presentado 
por  ln  Dra,  Chaves  al  I  Coloquio  sobre  Itálica  (  5  ), 
arrojan  una  elevación  considerable  del  monetario  pre¬ 
cisamente  en  torno  al  afio  276,  con  Probo*  No  se  ha  te¬ 
nido  antes  la  posibilidad  de  considerar  este  importan- 
tísimo  hecho  y,  por  tanto,  no  se  ha  valorado  adecuada¬ 
mente.  Pero  estas  dedicaciones  imperiales,  junto  con 
el  dato  monetal  y  otros  (  6  )  non  permiten  entrever  una 
revitalizaclón  de  Itálica  a  partir  del  276  d.C.,  con 
la  serie  llamada  de  los  emperadores  i] Irlos.  A  todas 
estas  circunstancias  no  debe  ser  ajeno  el  carácter 
militarizado  de  la  ciudad,  que  sospechamos  no  so  desdi, 
bujó  nunca,  y  ello  explicaría  quizá,  junto  con  el  amu- 
rallamiento  del  si^lo  anterior,  que  Itálica  no  fuera 
afectada  por  las  sucesivas  razzias  bárbaras  (  7  ). 


{  1  )  En  muchas  ocasiones  la  constancia  de  pode ota- 
lea  inscritos  con  dedicaciones  imperiales  per¬ 
mite  Inferir  la  existencia  do  estatuaria  hono¬ 
rífica.  El  método  seguido  por  J.  Inan  y  E.  Ro- 
senbaum  para  Asia  Menor  (Román  and  Early  Eyzan- 
tina  Fortrait  Scul^turc  A n  "Asia  Mlnor,  Londres, 
19E-&,  lieTlfiidn  aplicado  recientemente 

para  Híspanla  por  J.  Arce  ("Retratos  imperia¬ 
les  tardo-romanos  do  híspanla:  la  evidencia  - 
epigráfica",  AEspA  50-53  ,  3977-H,  251  as*),  Ul 
idea  había  sido  también  apuntada  por  H .  Eli  en¬ 
ríe  en  1959  (Culto. . . .  (1974), '292  na.), quien 
encontraba  para  los  aillos  \Il  y  IV  aólo  ríos 
retratos  imperiales  ( Hep  l-imlo  Severo  y  Galicnd) 
pero  94  inscripciones  honoríficas  a  distintos 
emperadores .  El  estud i o  de  Arce  no  pod  orno a  uti¬ 
lizarlo,  ya  que  considera  tardo-romano  sólo  lo 
posterior  a  loa  comienzos  del  si^lo  IV. 

(  2  )  Por  ejemplo*  A,  Ion tonauro ,  "Evolución  poU ti¬ 
ca  de  híspanla  ni  el  Pujo  Imperio’',  en  J.f  . 
Rlázquez  etulii,  Hlntorla  do  Jlciriiia  anbini:ru 
^  *  MudriiT7  X?7ft,  h 91  os  ,  e  ripéelo!1  rute  r1(  L, 

(  3  )  línhln  H,  1977,  425  n"  1!  ,y  ir'rn.  ;uc. 

(  4  )  Es  extensa  la  bibliografía  cobre  loa  ourutnres 

municipales  ,  aun  dio  biu  tac  funciones  ,  a; u-t^ 
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rae,  etc,  ruede  verso  aún  con  provecho  el  tir 
tículo  de  E*  Mandril,  "uurator",  en  líUEgiero, 
DE,  s  ,  v ■  Cuando  ne  trataba  de  altos  miembros 
ÍTel  orden  ecuestre ,  era  frecuente  que  fueran 
cura torea  en  1q  mioma  provincia  de  lo  que  eran 
pro  curador  e  3 ,  13  s  te  parece  el  cano  de  Aurelio 
Julio  (como  praoneg;  y  en  Itálica  hay  otru  cn- 
no,  el  de  f.  Lucrecio  Juliano,  procurator  pro~ 
vtnclne  baeticac  entre  209  y  211  "d  *  íí*  ( cfr. 
jin53  )*  Irás  compe tencinn  de  loa  cura torea  eo- 
tiln  recogidas  en  Ulpiano,  Dig.  ,  líber ""sTfigu- 
laria  de  of líelo  curotorin  reipubTicae  (Mg. 
'3%P.4C7To>H^-5-11  y  50,9*4'  y  Cod,  Juat. J , 
54*3)y,  aunque  son  directamente  "api  1 cableo 
a  época  severiana,  supone  un  útil  indicativo 
pare  otra o  épocas.  Vid*  también  F.  Abbott  y 
A,  Johnson,  ÍTuuicíunl  Administra! ion  ln  tho 
lí ornan  Emplr o \  Trine e  t orí  T  1 9 26  (l 9 & > ) .  6  /lo 
nn't  y  paaalrn.  Ultimamente  el  temo  de  los  cu- 
ra torea  ha  suscitado  un  nuevo  interés  en  Tos 
g  ti indio  sos :  Vid . «  por  ejemplo,  0,?,  Eurtom 
"The  Curator  lid  Publicae:  Towardrj  o  Iíoopprai- 
s&r\  ^híron  9,  1979,  46|5;  11.  Duthny,  »C pis¬ 
tares  reiiñfliiícae  en  Occirtent  duran  L  le  Pr;ln- 
oipat.  Jíecherches  sur  l'npport  den  oourcen 
épigrnphiques",  Ancient  oocíety  10,  1979,  171; 
H,  Camódeos,  "Curo toro a  fe  i  publica©'* ,  2P13 
35,  1979,  225.  - 

(  5  )  Las  actas  de  este  Coloquio  ae  encuentran  en 
este  momento  a  punto  de  publicarse, 

{  6  )  Jor  ejemplo,  excnvac  lomen  bcchoa  ilI  ti  mam  en  te 
en  T tilica  por  el  Dr*  L.  Abad  (en  la  Gann  de 
Ic.n  Columnas)  y  por  noaotron  mismos  (en  V,l  - 
iradillo),  cuyos  reoultndon  ae  encuentran  - 
en  prensa  en  el  mismo  volumen  citado  en  la  - 
nota  anterior,  Ambas  evidencian  unn  vitalidad 
cono truc t iva f  con  abundante  monetnrLo,  en  Ion 
o  igloo  Til  y  TV,  épocas  t  radie  I  finalmente  con¬ 
siderada  g  como  casi  inedia  tentón  en  In  ciudad* 

(  7  )  A,  Montenegro,  loe, el t , ,  495*  hay  que  observar, 
nin  embargo,  que  de  Tan  grandes  ciudades  héti¬ 
cas  f Córdoba,  novilla,  fícija,  íbhltz,  Grana  íu  , 
y  otran)  no  es  gran  cosa  Jo  que  se  nube  sobre 
datos  arqueológicos  reí  ovantes,  por  lo  gene¬ 
ral  fol  tn  de  oxcüvnclcmen  en  todas  ollas,  ,y 
muy  especial mentó  en  sun  caneca  urbanos,  l'ir 
tanto,  loo  argumentos  cr  alien  Lio  hny  que  sti- 
Iík arlos  con  mucha  precaución”. 
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37*-  Pedestal  ríe  mármol  blanco  similar  al  anterior* 
Le  falta  todo  el  mareen  izquierdo*  Lar:  medidas 
no  constan,  pero  debieron  ser  sigilaren  □  lea 
del  ní!  36,  Aparentemente ,  perdido • 


*  -  -  CAES 

* . -  .  PROBO . 

, * ,  VICTO  AVG 
. • *IB.  FÜTEST  COS 

5  procos* 

...  ITAlICBiroiVlL 
. .  ,0TA,ím.im, 

.  ,  .IESTATIQVE  ]3IVS* 

* . •DIGANTE  AVRELIÜ 
10  *  * .LIO,  V  r.A.V.P.ET 

•  *  VRATORE  REIFVBLIC 

ITALICETTSIVT 


Lám*  ICIIIa 
y  XCTIIIb* 


- - y~~  J — nr — - ' — —t= 

Probo  / ^ ípi 0  inf victo  Aw;( 

un 

-  -  '  ' - f™3 - 

!;o)  / fn( ontif i” 

L  J 

ci)  m( nxlmo )  trj lb(  unido ) 

potestíato)  cofn 

s(uli)  /  proco tn)s(ull)  /' 

[ Rt?np(  ublica)  lito. 

llconsium  /[dcvlota  niniditi 

/  jjno  ]ientntique 

elua  / ^íde] 

-L 

Mlcrmte  Aurelio 

//Tu  filo  v ( Iro ) 

p(  eríect  i  ¡saino)  aOíen  Le )  v 

,  it  1  1  '  * 

— í  j 

[i{¡o)  p(  ronniiUít) 
.1  ^ 

GIL  II,  lllfí ?' Juevnllon ,  lUlicn,  ?5¡  Dibujo 
D.  de  loa  Píos;  Tlntuto,  Ronquen  b ,  $f¡f  OI  y 
láin.  2,4;  García  y  Bellido,  CAA! ,  ?_5. 
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Dieciocho  años  anteo  de  descubrirse  la  inacrip 
ción  de  Floriano  que  acabamos  de  reseñar,  es  decir,  en 
1753  y  en  el  mismo  lugar,  según  el  Conde  del  Aguila, 
es  decir,  en  Loo  Palacios,  aparecieron  estos  dos  pedes¬ 
tales,  el  de  Probo  que  ahora  nos  ocupa  y  el  alguien 
te,  de  Caro  (n&  3B). 

Según  comenta  HÜbner,  se  conservó  primero  és¬ 
te  en  el  patio  de  la  portería  de  San  Isidoro,  y  des¬ 
pués  pasé  a  Sevilla,  a  la  colección  de  Nathanlel  Víeth£ 
rella  Contra  toda  lógioa,  ninguno  de  estos  tres  pedes¬ 
tales  llegó  al  Museo  Britónioo,  como  el  resto  de  la 
colección  de  este  aficionado  inglée,  aunque  sí  un  frag 
mentó  similar  (n*  39)*  No  sabemos  el  destino  que  hayan 
podido  tener,  pero  es  fáoil  que  estén  aún  juntos,  qui¬ 
cé  en  alguna  col ecciónn privad a,  y  probablemente  inglesa. 

Matute  en  1827  noe  dice  que  los  tres  pedesta¬ 
les  completos  fueron  aserrados  para  retener  sólo  el 
frente  inscrito.  El  P.  Flórez  (  3  )  da  un  dibujo  de  la 
de  Probo,  donde  se  observa  una  serie  de  palmas  muy  su¬ 
mariamente  ejeoutadas  que,  sin  embargo,  no  aparecen  en 
el  dibujo  de  D.  de  los  Ríos,  muy  cuidado  y  sí  en  el 
de  Matute  (  4  ),  que  presenta  las  basas  completas*  De 
ello  deducimos  que  las  basas  fueron  aserradas  en  el 
período  comprendido  entre  1827  y  1070,  aproximadamen¬ 
te,  y  posiblemente  para  transportarlas  mejor.  De  ahí 
que  pensemos  que  están  en  Inglaterra,  aunque  no  en  el 
Britlsh  Museum,  según  nos  comunicaron.  Quizá  los  here¬ 
deros  ds  ‘Wetherell  no  vendieron  el  lote  completo  a  es¬ 
te  Museo,  Es  un  extremo  que  desgraciadamente  no  hornos 
tenido  ocasión  de  rastrear  directamente. 
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La  dedicación  hay  que  situarla  entre  loa  avíos 
276  y  282  d*C,  en  que  Probo  ocupo  el  Imperio,  pero  - 
precisando  un  poco  más,  y  dado  que  ni  la  potestad  tri¬ 
bunicia  ni  el  consulado  se  acompañan  de  numeraleo,  di¬ 
ríamos  que  se  inscribid  en  los  primeros  meses  del  man¬ 
dato,  entre  julio  y  el  10  de  diciembre  del  276*  Hay, 
sin  embargo,  una  anomalía:  el  primer  consulado  lo  os¬ 
tentó  a  partir  del  1  de  enero  del  277,  con  la  potestad 
tribunicia  II.  En  el  epígrafe  de  Itálica  no  debería  apa¬ 
recer  adn  el  consulado  sí  fue  antes  de  coa  feche,  y  si 
después,  al  G03  debía  acompañar  TRTT3, P0TK8T* II.  DnrTuci 
mos  de  eota  constatación,  paralela  al  de  Caro  que  ve¬ 
remos  después,  que  no  se  contaba  en  ese  momento  pró.ctí 
camente  más  que  con  el  nombre  del  nuevo  proclamado,  y 
la  titulación  se  inscribía  por  anticipación,  lo  que 
nos  lleva  a  estrechar  ctón  más  el  margen,  quisó  dentro 
de  los  dos  o  tres  primeros  rieses  de  mandato,  fia. y  el 
precedente  inmediato  del  epígrafe  de  l-'loriano. 

Los  comentarios  que  liemos  hecho  en  oí  epígrafe 
anterior  son  válidos  también  paro  ésto.  Ya  se  ha  suge¬ 
rido  (  5  )  que,  a  pesar  de  que  sopún  lno  fuentes,  hís¬ 
panla  t  Galio,  y  Tirita nnla  apoyaron  al  general  de  Táci¬ 
to  Bonos na  (que  seguramente  luchó  en  Híspanla  junto  s 
Flor  i  ano  contra  francos  y  aloma  11c  a)  en  aun  n  apiro,  c  íctico 
al  Imperio,  Híspanla  aceptó  de  lmcn  grado  a  Probo.  La¬ 
te  tomó  una  serie  de  medidas  para  granjearse  la  simpa¬ 
tía  de  loo  hispanos,  y  se  ignoro  si  por  algún  tiempo 
hubo  manifiesto  hostilidad.  El  epígrafe  de  Itálica, si 
ae  confirma  nuestra  hipótesis  sobre  nu  focha  do  erec¬ 
ción  ,  parecería  comprobar  que ,  en  todo  caso ,  el  apoyo 
o  Bonosus  y  la  consiguiente  lucha  militar,  se  debió 
producir  en  las  otras  dos  provincias,  y  no  en  la  nú  ti¬ 
ca. 


Aurelio  Julio,  dedicante  también  del  epígrafe 
de  Floriono,  además  de  agons  del  urges o a  de  la  provin¬ 
cia,  lo  encontramos  ahora  como  onrator  de  la  ciudad » 
Sería  un  grado  más  en  el  intervencionismo  estatal  en 
la  coionio,  pero  también  es  posible  que  su  vincule uién 
a  ella  r\o  fuera  sélo  de  índole  administrativa*  Contra 
esto  iría,  sin  embargo,  la  costumbre  de  no  nombrar  co¬ 
mo  curatores  a  ciudadanos  del  lugar  en  cuestién  (  6  ), 
eúnque  se  conocen  excepciones  (  7  ) * 


(  1  )  lio  coinciden  con  el  CIL  las  interpuncionos : 

11*  da  en  la  1*  4-  una  tras  P0TEST,  en  la  tt? 
una  ante  EIV3 ,  en  lo  9*  una  entre  los  dos  pa¬ 
labras,  en  la  10*  una  entre  las  primeras  VP, 
en  la  11 fl  una  tras  (jaJiurei.tQEfi  y  en  la  12^  una 
detrás  de  Ttalicciisium»  Le  faltan,  en  cambio, 
las  de  las  lín*  2»  y  0u  al  final. 

(  2  )  Lin*8®  *  ,testatiqve. 

(  3  )  XII  p  225-6* 

(  4  )  Exnctamcnte  son  dos  coronns  con  ínfulas  ;/  a 
loa  lados  dos  pnlmaa.  J!1  en  el  dibujo  de'  Te- 
tute  ni  en  el  de  D*  de  los  fríos  estén  bien  re¬ 
cogidos  los  caracteres  reales  de  loa  epígrafes* 
T.Tas  bien  parecen  capitales  ,f standard ir . 

(  5  )  A*  Montenegro,  loo.oit.  ad  n®  36,  500. 

(  6  )  Paul.,  Dig.  5 ,  12,  5;  ***ne  nut  graciosua  nut 

calumnloaus  apud  míos  eaG~vldoatm  * , » 

(  7  )  CIL  TX,  1151  ( Aeolrinum)  :  L.  Calvcntlua. . .  ciyia 
paLr(onua)  et  cúrate or)  nplondldtLjo'imao?  col ( o- 
ntaej  Aeclmiensiuin*  fifi-.  Ñanclni.  nrb.citZY  135 7 . 
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Ra  38*-  Pedestal  de  mármol  "blanco*  con  Inscripción 
en  su  frente*  Aparentemente  perdido. 


ICT  CAES 

» 

M.  AVIÍ,  CARO. 

PIO.  FELIC1,  INVICTO 

AVG.  PONT.  KAX.  TRIB.  Lám,  XCIIb  y 

5  roí.  r.  p*  co3  mocos.  icvme. 

PESP.  ITALICENS . 

DEVOTA.  NTOITÍI*  ITATESTATIQ 
EIVS 


Imn(eratori]  Caeafari)  /  r(nroo)  Aurelio 
Caro  pío  fellcí  Invicto  /  Augusto)  Pori- 
t( if lci)  Mnx( Pmo)  trib( unicin)  potf estáte) 
r(nter)  p( atrioc )  co(n)n(ull)  rrooo(n)s( ul l ) 

/  Reap(ubllcn)  Italicenu(ium)  /  devota  nu- 
fnini  TnaicatQtiq{ue)  /  clun. 

CIE  II,  1117  (  1  );  Dibujo  de  D*  de  los  Ríos; 
IVIntute,  Bosque, jo ,  90  y  ldm*  17  f  3;  García  y 
Bellido,  OAAI,  25. 

Este  pedestal  está  en  las  mismas  circunstancias 
descritas  para  los  números  anteriores.  También  fue  ha¬ 
llada  en  1753  en  los  Palacios,  y  aserrado  después  de  - 
1827*  Tiene  algunos  detallen  pnleogróf icos  de  interés, 
por  ejemplo,  en  la  1.  50  un  grupo  incluso*  OS  dentro  de 
C  en  C0S.T  y  en  la  7^  la  Q  de  menor  tamaño  que  el  resto, 
Por  otra  parte,  HUbner  daba  en  la  lín.  5^  un  espacio 
en  blanco  detrás  de  PQT,  pero, tanto  en  el  dibujo  de  Jla- 
tute  como  en  el  de  los  Ríos,  traen  ahí  otra  T,  con  lo 
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que  se  ve  claramente  r(atri)  F(atrlae),  En  la  parte 
Inferior  de  la  basa,  moldurada*  como  las  anteriores, 
rematando  el  campo  epigráfico*  hay  dos  palmas  latera 
lea-  En  el  dibujo  de  Matute  se  ve  algo  del  remate 
superior  de  la  baea*  por  encima  de  la  primera  línea, 
que  pareoe  indioar  que  la  parte  superior  presentaba 
las  oquedades  para  sostener  la  estatua  correspondien 
te. 


Nunca  se  han  relacionado  con  estas  basas  las 
estatuas  thoracatas  que  en  buen  número  han  ido  apa¬ 
reciendo  también  en  Itálica,  Según  el  último  catálo¬ 
go,  hecho  por  P.  Acuña,  son  seis  lno  esculturas  mili¬ 
tares,  más  o  menos  completas,  que  proceden  de  aquí- 
(  2  ) ■  De  ellas,  la  n®  VIII  de  Acuña  es  fechable  en 
época  flavla,  la  IX  julio-claudia;  ya  para  la  n®  X, 
aparecida  en  "Los  Palacios"  (  3  )  le  atribuyo  una  - 
cronología  "en  la  primera  mitad  del  siglo  Til",  Lon 
números  XI,  XII  y  XIII  tienen  pocos  elementos  para 
fechar  y  la  autora  se  abstiene  de  proponer  cronología* 

Solamente  a  título  de  hipóteois,  podríamos 
pensar  que  algunos  de  estos  fragmentos  de  thoracatos, 
cuya  procedencia  dentro  de  Itálica*  oalvo  un  caso, se 
desconoce  (y  el  que  sí  se  conoce  viene  de  Los  Palacios, 
es  decir,  del  mismo  lugar  de  aparición  de  las  basas), 
corresponden  a  las  esculturas  que  se  alzaban  cobre  los 
pedestales  de  Floriano*  Probo  y  Caro  que  venirnos  co.  ien 
tanda-  Vendría  muy  bien  con  el  carácter  de  "oirporado- 
res  militares'1  que  tanto  durante  la  Anarquía  militar 
como  durante  la  dinaot ia  de  loo  ilirios  tuvieron  los 
sucesivos  gobernantes-  Natura]  miente  nuo  habría  de  con¬ 
tarse  con  un  estudio  más  pormenorizado  de  las  encuita- 
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rQBf  pero  al  menos  los  márgenes  propuestos  por  quienes 
les  han  estudiado  permiten  nuestra  sugerencia. 


Caro  imperó  más  o  menos  un  año  y  tro  a  mesen, 
desde  septiembre  del  282  a  poco  después  del  8  de  diciem 
bre  del  283;  el  epígrafe  podría  situarse  con  mayor  pre¬ 
cisión  entre  septiembre  y  el  10  de  diciembre  del  78?.  t 
en  que  asumió  la  potestad  tribunicia  II,  que  aquí  no 
aparece  (  4  ),  Se  trata  de  otro  ejemplo  de  lo  enorme 
celeridad  con  que  el  senado  de  Itálico  efectuaba  el  - 
oportuno  homenaje  imperial. 

ruede  ser  de  Interin  destacar  que  barí  ó< ■m-pu- 
recido  tanto  el  agens  vlcc  pracnldio  provine  J.ne  B'jebj,- 
cae  como  el  curator  de  la  ciudad  encorgndo  de  ejecutor 
la  dedicación.  El  hecho  es  interpretable  do  varios  mo¬ 
dos.  Desde  una  recuperación  do  la  autonomía  municipal 
a  la  desaparición  del  cargo  de  curotor  en  la  ciudad 
(más  improbable),  incluyendo  una  hipótesis  sobre  la  - 
vuelto  a  la  normalidad  tras  las  situaciones  de  eniergen- 
eie  con  francos  y  alemanes  que  motivaron  el  nombramien¬ 
to  de  un  pro ce es  para  la  Bética.  En  el  284  ya,  can  Dio¬ 
cle  ciano,  último  emperador  ilírio,  y  su  reorganización 
administrativa,  la  Hética  -entrará  dentro  de  la  diócesi a 
lllspaníariutí  t  dependiendo  del  correspondiente  vi  cari  un  , 
en  el  plano  edrainio tiiiivo ,  y  del  flux  en  lo  mili  Lar1. 

(  1  )  Hay,  como  en  la  anterior,  d  i  foro  no. i  o, o  p1  3'  n  ±r>- 
terpuntuaciones ,  y  uno  laguna  en  la  1,  5n,  entre 
TUT  y  P,  donde  va  con  /regmu dad  otra  1 . 

(  2  )  P.  Acuñe,  Es  cul  txrrr.  n  mil  i  toro »  r  n;  «f  nía  rr  de  En  »a- 
fíu  .  T  ■  La  a  e ;;  c  u T 1 1 1  rn ;  -  tlfoiri  arta  a  ‘  üi  urg  os  t  — i  8  /  ^  f 
í Tgs .  a  42  y  nos.  VíTl  t\  ÍILI , 

(  3  )  Op.  cit  ♦ ,  66;  siguiendo  a.  buzón  (llabia  2,  3973, 
?t"3)  ti  ti  como  origen  Ion  termas  dTTToñ  Palacios. 
Ya  hemos  explicado  que  debe  tratarse  del  ol ivar 
del  mismo  nombre,  y  lo  relaciona  con  él  supues¬ 
to  retrato  de  Balbino. 

(  4  )  olempre  que  impongamos  que  en  lúa  inscripciones 
imperiales  de  estos  siglos  III  y  IV,  se  recojan 
bien  tales  precioionos. 
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UB  39*-  Fragmento  de  inscripción  honorífica  imperial* 
Dritish  Muaeum  (Londres) 

•  -  -  P  *  M  *  II  ...  A 

•  T*  P.  IffiSP,  ITALICETT. .  * 

VOTA.  TJ  Vil  INI  ... 

.  -  -  E*  15IVS  * 

- /^¿^(ontificl)  mCaxlmo)^ - a  / 

---^JpCatrl)  p(otrlne)  Resp(ublica)  Itnli- 
cen^nium  /^de^Jvota  muninl  jemales  fcnt.L  /  (iujc 
eius* 


CIL  II,  Suppl»  5037, 


Esta  inscripción  figuraba  en  el  lote  de  dies 
procedentes  de  Itálica  que  a  lo  muerte  de  Lr.  Uafcha- 
niel  Wetherell  ce  llevaron  oun  herederos  a  Inglate¬ 
rra,  pasando  finalmente  a  engrosar  loe  fondos  del  í.!u- 
seo  Británico,  al  igual  que  nuestros  nos.  71,  82,  06t 

106,  115,  132,  150,  152  y  154. 

A  penar  de  estar  fragmentada  y  de  no  poder 
ofrecer  una  solución  satisfactoria  para  porte  de  la 
1,  1*  (  el  numeral,  ai  lo  en,  no  corresponde  tras 

P*M.  ,  y  si  oe  trata  de  trapíos  de  TR  no  encajaría  la 

A,  pues  sería  trllj.potcnt . ) .  la  situamos  aquí  porque 
parece  claro  que  se  trata  de  un  homenaje  imperial  si¬ 
milar  a  loo  tres  que  acabamos  de  comentar.  Fecliablc, 

pues,  entro  el  26o  y  el  300  d.C,  Aunque  no  sabemos 

con  exactitud  cuál  emperador  podría  ser,  por  ;i  o 
ausencia  del  cura  tur  rain,  parece  más  semejante  a  ln 
de  Curo.  Sería,  entoncea,  posterior  ni  2R3  (¿Carino, 
Humar i ano  o  ya  Diocloclano?) . 
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40,-  Fragmento  de  inscripción  en  mórmol  blanco, 

Hedidas:  14  x  11  x  2,6  cm,  Líneas  de  4  en. 

Museo  Arqueológico  de  Sevilla  ,  almacenes, 

0.  IIELCV. ,  Tiiln.  JfCI 

T,  XVII  . . 

*  <  * 

- /£ - ifoxlmianj o  Hercujleo - / 

trib(unicin)  pcjt{  catate)  XVTI^ - / - 

Inórtito,  Collnntes,  iwtc. 

El  Dr.  Collantes  de  Tcrdn  afirma  en  sus  manus¬ 
critos  que  el  fragmento  ingresó  en  el  Museo  en  marzo 
de  1904,  remitido  por  la  Comisión  de  Monumentos ,  Por 
estas  feches,  recordemoa,  se  catón  efectuando  excava¬ 
ciones  en  le  ciudad,  entre  ellas  lno  de  Fernandez:  Ló¬ 
pez  en  IiEi  Vegueta, 

Las  capitales  son  bastante  cuadradas  para  la 
época  en  que  lo  encuadramos.  Troaenta  dos  nexos,  en 
la  primera  línea  conservada:  uno  de  HE  y  otro  de  CV; 
en  éste  la  V  aparece  encajada  dentro  de  la  C,  y  de  mu¬ 
cho  menor  tamaño,  Ilay  dos  intorpuncionon  on  formo  de 
hederá  distinguen^,  una  en  cada  línea.  En  ln  ].  só¬ 
lo  oe  ve  un  ópice  prolongado  que  debe  corresponder  a 
una  T,  con  lo  cual  se  puede  suponer  FOT  o  TOTEíJT.  Con¬ 
serva  restoa  del  miniado. 

Ignorando  el  tamaño  de  la  pieza  cuando  estuvi£ 
ra  completa,  no  podemos  saber  si  la  dedicación  era  a 
uno  solo  de  los  tetrarena,  a  los  cuatro,  o  a  Eioclecie- 
no  y  L'Iaximiano.  Lo  que  sí  ce  cierto  es  que  se  puede  - 
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atribuir  con  certera  a  raximionc  Hercúleo,  por  lo  que 
podría  suplirse  delante  Lnp*  Caen.  L»  Aui’ello  Valerio, 
En  su  reinado  conjunto,  ostentó  la  tribunicia  potestad 
XVII  (o  XVI II ,  ya  que  el  epígrafe  está  roto  ahí)  en 
loe  años  300-301-302  d,C,  Entre  estos  anos  hay  que  si¬ 
tuar  el  homenaje.  Detrás  de  Hercufleo]  podríamos  supo¬ 
ner  alguno  de  los  títulos  habituales  en  los  tetruircae : 
Invicto  Augusto  Pontlflcl  raximo, , «Cónsul!,  Froconsu- 
11,  etc. 

Las  inscripciones  de  la  época  de  la  tetrarquía 
son  frecuentes  en  Híspanla»  De  las  diez  puramente  ofl- 
oíales  que  hemos  cotejado,  seis  proceden  de  la  Dótica, 
y  de  éstas  cinco  del  convento  hispalense,  Loe  miliarios 
son  loa  más  numerosos  en  el  reato  de  Ilispania,  y  reve¬ 
lan  una  actividad  constructora  y  reparadora  de  vías 
muy  considerable,  especialmente  en  el  norte  y  noroes¬ 
te  de  la  península. 

Es  una  lástima  que  el  estado  fragmentario  de  es¬ 
ta  inscripción  nos  dé  sólo  la  potestad  tribunicia  y  no 
el  número  del  consulado.  Hace  años,  con  motivo  de  la 
aparición  en  Ecija  (E ovilla)  de  una  columna  lionoz'í.fi- 
ca  tetrárquica  (  1  ),  presentamos  la  hipótesis  (  2  ) 
de  que,  a  pesar  de  lo  comúnmente  admitido,  a  la  potes¬ 
tad  tribunicia  XVII-XVIII  de  riaximinno  correspondería 
el  consulado  VI  y  a  la  XIX  de  DIocleciano  su  consula¬ 
do  VIII,  y  que  éste  lo  recibiría  no  en  el  303  sino  en 
el  301,  La  Inscripción  de  Itálica  habría  podido  acla¬ 
rar  algo  más  el  problema. 

(1)0.  Chic,  "Une  Inscripción  de  la  época  de  la  Tp- 
trnrquín,  hallada  entre  Kclju  y  E:ifcepnM ,  Tlabia 
!3,  1974,  213-213  ( -AE  1974,  379  )|  proponía  la 
fecha  del  293 ,  que  no  na  poaiblc. 

(  2  )  "Notan  aceren  de  l.n  columna  tetrárquica  de  ; ¡ci¬ 
ja",  Habla  H,  1*177,  429  (AE  1979, 
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41.-  fragmento  de  lápida  en  mármol  blanco,  ángulo  su¬ 
perior  derecho*  Mide  28,5  x  15  cm.  Museo  Sevilla. 

,  IVS.  L'TAXILlVS * 

,  RIfíP VS  hám.  Sftn  b  y  OI/ 

* 

[j - Pl(aYl.UB)  luljiua  j.roiimuü  /Q- —  cjrlnpua 

/ - 

OIL  II,  1153  y  Suppl.  ,  p.  G30;  Dibujo  de  D* 
de  loe  Ríos;  Campos,  Inscripciones.  80, 

267;  Fdez,  Chicarro,  Catálogo,  1900,  97,  n® 

13  (  1  ). 

r!e  treta  del  fragmento  auperior  derecho  de 
una  lápida  que  indudablemente  debía  eer  mucho  nds 
alta  de  lo  conservado,  ya  que  apenas  aparece  el  suje¬ 
to  del  texto.  La  interpunción  do  la  1.  1*  tí rj  uno  hede¬ 
rá  mal  ejecutada.  Los  caracteres  externos  acunan  una 
factura  tardía,  donde  se  respeta  solamente  un  cierto 
duotus  en  la  1,  2fl,  pero  loo  de  la  1*  1-  son  irregula 
reo  y  fluctuantes,  fechables  a  comienzos  dol  siglo  IV. 

El  epígrafe  se  conservó  un  tiempo  en  la  Biblioteca  de 
la  Universidad,  de  donde,  según  dice  ya  Campos  y  r, luni¬ 
lla,  ae  llevó  al  Muñe o. 

Por  lo  tocante  al  texto,  IlÜbner  afirma,  11  como 
Caballero-Infante1/  que  puede  atribuirse  a  Crispo,  ol 
hijo  mayor  de  Constantino.  A  nosotros  ñor;  perece  muy 
válida  la  atribución,  y  la  mantenemos.  TTo  es  el  único 
caso  en  la  epigrafía  peninsular  (  2  ),  aunque  como  tes¬ 
timonio  fiemon  de  reoordar  tnmbión  una  cabero  proceden¬ 
te  de  I.  árida,  que  ha  sido  estudiada  recientemente'  per 
J.  Arce  (  3  ).  Su  atribución  a  Crispo,  basada,  entre 
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otros,  en  el  retrato  di&demado  de  IBerJ  ín  estudiado 
por  R.  Calza,  es  convincente,  bsí  como  la  apoyatu¬ 
ra  de  documentos  conatantininnos  de  Mírlela* 


:ío  deja  de  extrañarnoa  la  inclusión  del  tí¬ 
tulo  de  T-nxinms ,  ya  que  el  nombre  oficial  fue  Fla- 
viug  luliun  Criupun,  pero,  puesto  que  Crispo  fue  d_q 
signado  César  en  el  317,  junto  con  su  hermano  menor 
Coxis  ten  tino  (luego  TI)  y  el  hijo  de  licinio,  pudo  - 
habérsele  añadido  en  algunas  de  las  campañas  pater¬ 
nas  entre  esa  fecha  y  el  32é¡,  en  que  murió. 


Tute  fragmentario  homenaje  es  una  nueva  - 
prueba  de  que  Itálica  continuaba  integrado,  en  la  vi¬ 
da  del  Imperio  on  esto  du  segunda  fase,  o  partir  del 
270  d,C,  mis  o  menos,  0  través  de  esta  serie  de  home¬ 
najes  imperiales-  Rl  leve  indicio  de  quo  el  sujeto 
del  epígrafe  esté  en  nominativo  y  no  en  dativo,  y  va¬ 
ya  encabezándolo,  podría  indicarnos  uno  conmemoración 
do  alguna  obra  pública  obsequiado  a  la  ciudad*  Otra  po¬ 
sibilidad  sería  que  formara  parte  de  algún  monumento 
con  su  efigie,  - — 

(  1  )  ÍValerT  lus  Uaximun  I  Cj  rlapus,  3o  la  sigue  dando 
Lcomo  uno  fun orarla  normal . 

(  2  )  Cfr*  GIL  II,  4107  (Torra cu )=  (K  AXfalrly,  HIT» 
n°  97  s  ae  trata  de  la  dedica  alón  do  rJoptlmlurj 
Aclndynus,  Dgenn  por  Híspanlas,  y  el  nombre 
de  Crispo,  que  ha  a id o  horra  do ,  se  acOMpnfhi  do 
lo  'i  adjetivos  pío,  ínclito,  nobilísimo,  forfcf- 
olmo  y  felicísimo  César,  dentro  yn  plenamente 
de  loa  excesos  laudatorios  del  siglo  TV,  ftu  de 
señalar  que,  desde  la  Tatrnrquín,  pero  míx:  íj  - 
partir  do  Constantino,  lan  dedicaciones  de  ca¬ 
rácter  Imperial  se  vmi  cirounscribierido  o  las 
grandes  ciudades  y  capitalea;  Torra o o ,  Gorduho 
y  Amerita ,  con  eocnaoía  excepciones* 

(  3  )  "Posible  retrato  de  un  emperador  del  Bajo  Impe¬ 
rio  de  Augusta  limonita1* ,  I Jabín  5,  1974,  153. 

Gfr.  también  del  mismo  autor  ^Itetraton  Imperia¬ 
les  torcí orroTiw.no a11 ,  A  fot  p  A  90-91.  I977-7R,  oli3 
n 9  5.  ii-1  tomo  en  c annldí'rnc i 6 n  también  Xa  posi¬ 
bilidad  de  que  nqn  un  Constantino  f.T-  Un  el  ca¬ 
no  do  un  Crispo,  eo  curio:: o  qun  tampoco  Om  1 t u - 
lien  ente  inscripción  recoge  mi  damnaLlo  memoria o , 
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TI3  42.-  Lápida  fragmentaria  de  mármol  blanco,  Hedi¬ 
das  {según  Ilülmer)  20  cm*  de  alto  por  15  de 
ancho.  Actualmente,  perdida. 


...OtflHI  , 

MAMO  VA  . ■ , 

O  PUS  F  ,,, 

ÍDjominija  nn(ostrlWs)  Valcntij/  niano  Va 
lentí  et  Gratisnj/-3  o  plis  f^elicibus - / - 

CIL  II.  Suppl.,  6330  c;  A,  Engel,  rVull.dfíri 
Antiq,  de  France,  1090,  241. 

La  inscripción  estaba  fragmentarla,  pero  üd  ve 
que  ea  sa  lado  izquierdo  superior,  Es  una  do  lúa  po¬ 
cas  piezas  de  las  quo  U,  da  medidas,  fie  descubrió  en 
las  excavaciones  efectuadas  por  Engel  en  1090  en  ILd- 
lics,  pero  no  sabemos  dónde  fue  a  parar,  quizá  a  algún 
museo  francés.  Como  dato  curioso,  indicaremos  quo  no 
aparece  en  los  índices  del  CIL, 

fie  trata,  según  la  restitución  que  aceptarnos 
de  HUbner,  de  una  dedicación  a  Vnlentiniano  y  u  sus 
hijos  Valente  y  Graciano  (  1  ),  lo  que  nos  lleva  a  fe 
charla  entre  el  24  de  agooto  del  367  y  el  17  de  noviem¬ 
bre  del  375,  período  del  reinado  conjunto. 

Que  sepamos,  es  el  último  documento  imperial 
honorífico  de  Itálica  y  en  realidad  de  Híspanla »  ya 
que  na  conocemos  otros  posteriores,  e  incluso  ya  do 
Vnlontiniano,  Valente  y  Graciano  6s te  de  Itálica  eo 
el  único  h omona j  e  ciudadano  que  nos  consta ,  mi entras 
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que  en  el  caso  de  los  miliarios  sí  hay  adn  dos  ejempla¬ 
res  de  estas  fechas,  uno  de  Córdoba  (  2  )  y  otro  de  Pa 
drón  (La  Coruña)  (  3  )* 

Es  date  un  fenómeno  que  próximamente  estudia¬ 
remos  más  a  fondo ¡  se  observa  conforme  avanza  el  siglo 
III  (aunque  podría  precisarse  mds)  un  abandono  por  par¬ 
te  de  las  ciudades  que  no  son  capitales  (e  incluso  és¬ 
tas  a  fines  del  IV)  de  los  homenajes  a  la  familia  im¬ 
perial  (  4  )  y  al  propio  emperador*  y  un  aumento  en 
proporción  inversa  de  los  miliarios  y  columnas  honorí¬ 
ficas  (  5  )  a  lo  largo  do  las  vías  principales  y  secun¬ 
darias  ,  Es  algo  que  nos  esté  evidenciando  el  abandono 
de  las  actividades  municipales,  e  incluso  de  la  propia 
existencia  de  las  grandes  aglomeraciones  urbanas*  Las 
dedicaciones  de  caróoter  oficial  ae  ven  reducidas  ca¬ 
si  a  loa  miliarios  y  columnas  honoríficas,  que  se  - 
distribuyo  por  aquellas  calzadas,  en  cuyos  márgenes 
vsn  surgiendo  progresivamente  las  villae  rústicas ,  a 
las  que  hemos  de  ver  como  auténticos  gérmenes  de  urba¬ 
nización,  que  florecerán  luego  en  la  Alta  Edad  T.ledieu 

Jíl  fenémeno  de  la  ruralización  de  Ilispania  a 
fines  del  Imperio,  diríamos  ya  desde  el  siglo  II  i,  ve¬ 
nía  siendo  transparente  a  través  de  la  arqueología,  y 
especialmente  del  estudio  de  estas  villae ,  muy  centra¬ 
do  en  el  de  los  mosaicos  que  las  decoraban.  Poro  la  - 
epigrafía  viene  una  vez  mds  s  dar  el  indicio,  la  prue¬ 
ba,  de  un  fenómeno  que  históricamente  no  tenemos  expli¬ 
cado,  Los  reconstrucciones  históricos  que  no  hagan  co¬ 
bre  todo  del  siglo  IV  en  la  península,  deberían  con¬ 
tar  por  fuerza  con  la  presencia  o  ausencia,  igualmente 
significativas,  de  los  documentos  epigráficos  y  munia- 


219 


míticos. 


Este,  pues,  de  Valentiniano  y  sus  hijos,  rü 
el  último  homenaje  imperial  del  que  tenemos  noticia  en 
Itálica,  pero  demuestra  que  liaste  el  ultimo  mono;il;o 
la  ciudad  se  mantuvo  plenamente  Integrada  q  las  costum¬ 
bre^  políticas,  a  un  culto  imperial  cada  vez;  más  ado¬ 
nizante  (  6  )*  y  eon  la  suficiente  vitalidad  para  man¬ 
tener  aus  tradicionales  dedicaciones.  De  alguna  muñe¬ 
ra  habría  que  haber  esperado  algún  testimonio  paro  la 
ápoca  teodoainnn,  ya  que  dato  era  hispano  (  7  ),  se 
vanagloriaba  de  sor  descendiente  do  Trajano  (  0  )  y 
es  conooldo  el  peso  que  en  el  Imperio  volvieron  a  te¬ 
ner  loe  hispanos  durante  el  siglo  IV  avanzado,  Poro 
esta  falta  notuul  de  testimonios  estamos  seguros  que 
algún  din  se  completará,  cuando  pueda  por  fin  encovar¬ 
se  el  foro  tardío  Italiconse,  Veinticinco  años  despuós, 
aproximadamente,  puede  considerarse  el  Imperio  ya  dco- 
membrado,  y  algo  mío  tarde.  Itálica  comenzará,  como 
varios  otras  ciudades  hispanas  (  9  ) ,  su  etapa  visigo¬ 
da, 

(  1  )  Aunque  es  anímalo  el  dejar  esta  0  sola  ul  comien¬ 
zo  de  la  1.  39*  la  restitución  de  Tí.  es  ii  ¡pecable. 

(  2  )  CID  II,  4733,  del  afío  3^4:  » „  «vino  votustate 
corruptas  rcfecit  ad  prls tinum . 

{  3  )  CII.  II,  6212 :  Dominl  nostrt  Ora  o  juno  perpetuo,., 

C  4  )  Por  ejemplo,  la  última  dedicación  n  una  empera¬ 
triz  se  había  producido  on  el  afio  203-284,  con 
r.itignia  Urbica,  mujer  de  Carino,  y  el  último  bu- 
menaje  oficial  n  un  iLi'i  parad  07’  as  n  Gran  í.-ipcla 
II,  entre  337  y  361  ( vid,  rennno  l.ivunon  Le  C .í.L  II 
3394  (Accl,  Gundix)  y  210 C  (córdubn),  y  3133  ffíoim 
bra),  muy  j nt arenan te  parque  aún  lo  d^dic?  1;\ 
Civites  Aejninicnnívui),  y  no  el  delegado  imperial 
do  turno, 

(  5  )  Gon  más  lo  segundo  que  lo  primero  en  eota  ópoca, 

(  6  )  A,  lontenegro,  orUcit. ,  907:  ln  aristocracia 
teadosiann  eg  propuso  terminar  con  este  culto, 

(  7  )  Se  eren  generalmente  que  de  Oauca  (Coca,  Segov  la) 
pero  se  hen  defendido  otras  opiniones, 

(  8  )  Sobro  mi  naoimiubto  en  Clauca  existen  serias  dudas, 

C  9  )  ruchar  de  las  de  época  rnrnruin  fueron  desaparecien¬ 
do  ( I rancia,  Ttnci ,  n>üli 11  is  y  tantas  otras). 
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11*  43.-  Dos  fragmentos  de  marmol  blanco,  que  muy  po¬ 
siblemente  pertenecieron  al  mismo  epígrafe* 
Hedidas  del  fragmento  A,  17-5  x  30.5  x  4  cm. 
y  letras  de  6  cm.  Del  fragmento  B,  23-2  x  14* 8 
x  3.5  cm*  y  letras  de  6  cm-  Museo  Arqueológi¬ 
co  de  Sevilla,  almacenes*  Ldm.  XXIIIa* 

A)  RO  B)  ,.,Bt  SODA--. 

TRIB 

*  -  -  .  PRO  ... 

- /  pjro jn(epoti)  — 'Af  tribunicia)  Jj»ot(  es¬ 
táte)  — ~  co(n)s(uIl)j/’Vtot)  pro  [cfl(n)s(uli) 
- /  — jb,  soda  ^1 1  íí  Aug ( us talla )  íladriarm- 

lia?  _„J/ 

CIL  II,  1118  (  1  )|  Campos,  Inocrlpcionon,  30 
n-  197  y  190  C  2  )j  J.P.  Waltzinfe,  Corpora — 
t ions *  III,  35;  J*LU  Santero,  Asociaciones, 
43-45  y  152,  ns  7  (  3  ) - 

Ambos  fragmentos  fueron  descubiertos  durante 
las  excavaciones  de  Ivo  de  lp  Cortina,  entre  1035  y 
1840  y,  aunque  no  se  sdpa  exactamente  de  dónde  proce¬ 
den,  sabemos,  como  ya  vimos  en  la  primera  parte  de  es 
te  trabajo,  que  Cortina  excavó  fundamentalmente  en  el 
oliver  de  Los  Palacios,  es  decir,  en  la  zona  del  fo¬ 
ro  del  siglo  II.  Estaban  ya  en  el  Museo  hacia  1870, 

Se  trato  sin  lugor  a  dudas  de  una  dedicación 
hecha  a  un  emperador,  ignoramos  cual.  Los  dos  f  paginen- 
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toe  pueden  pertenecer  a  la  misma  inscripción,  aunque 
no  encajan,  pero  tienen  igual  grosor  y  tamaño  ^  tipo 
de  letras,  caracteres  cuadradas  con  ligerísima  estili¬ 
zación,  perfecta  ejecución  y  monumentalidad ,  que  ate_c 
tiguan  su  carácter  honorífico  y  foral. 

El  fragmento  A  perteneoió  sin  duda  al  margen 
izquierdo  de  la  inscripoión,  aunque  le  faltan  varias 
líneas  por  arriba.  En  la  primera  de  las  conservadas, 
la  sílaba  RO  nos  podía  hacer  pensar  en  una  inscripción 
a  Nerón  (  4  ) i  pero  no  vemos  que  los  caracteres  se  oo 
rreepondieran  bien  con  la  mitad  del  siglo  I  d.C.  ni 
que  se  conservara  sin  dampabio  la  inscripción  en  el 
foro,  Por  ello  preferimos  seguir  la  lectura  de  HUbncr, 
que  veía  aqui|V[ro  ^n(epotij],  aunque  hay  que  indicar 
que  la  P  saldría  del  margen  izquierdo,  ya  que  eri  lo 
que  queda  sólo  se  ve  la  parte  inferior  de  la  R  exac¬ 
tamente  sobre  la  T  de  lo  línea  siguiente  (  5  ). 

En  la  línea  3n  de  las  conservadas  *IIUbnor  no 
vio  en  el  calco  la  barra  de  numeral  que  hay  en  primer 
lugar,  y  que  nos  permite  a  nosotros  restituir  en  ln 
línea  anterior  co(n)sCull).  El  numero  del  consulado, 
aegtín  nuestros  odlculos,  y  por  un  pequeño  resto  obli¬ 
cuo*  sería  IV,  V  o  IX,  Como  por  los  caracteres,  fecha¬ 
ríamos  la  pieza  dentro  de  la  primera  mitod  del  siglo 
II ,  debería  tratarse  de  uno  de  los  empero dores  de  esos 
años.  Ahora  bien,  el  tínica  que  tuvo  mós  do  cuatro  con¬ 
sulados  fue  Trajano,  pero  éste  no  solía  filiarse  mós 
que  s  Nerva  C  6  },  con  lo  que  el  pronepos  no  es  posi¬ 
ble.  Lo  mismo  puede  decirse  de  Adriano*  cuyo  filiación 
ee  con  Trajano  y  Nerva  y  sólo  tuvo  tres  consulados 
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(  7  )*  La  única  posibilidad  sería  con  Antonino  Pío, 
que  tuvo  cuatro  consulados  (  8  )  y  en  loe  inscripcio¬ 
nes  se  le  llama  pronepo n  ele  Nerva, 

Por  lo  tanto,  y  n  título  de  mera  hipótesis, 
diríamos  que  este  fragmento  de  inscripción  honor! Ti- 
oa  estaba  dedicada  a  Antonino  Pío,  entre  los  años 
145  y  161  d.C*,  con  todas  las  reservas  del  caso,  ya 
que  nuestros  lndloios  son  muy  leves.  La  dediceoión 
es  hecha  por  uno  o  varios  fíoda^leg|,  resto  de  cuyp  pa¬ 
labra  hay  en  el  fragmento  B. 

Los  colegios  de  sodnles,  generalmente  con  21 
miembros,  fueron  creados  por  Tiberio  para  rendir  cul¬ 
to  a  Augusto  (godalos  augUEitfllos) t  y  se  distinguen 
perfectamente  de  otras  sodalits tes  de  fines  funera¬ 
rios  (  9  ).  En  el  caso  que  nos  ooupa,  es  posible  que 
existiera  un  colegio  de  sedales  Trajínales  o  1  la dr láña¬ 
les  ,  de  carácter  provincial  (  10  )  y  con  sede  en  Córdo 
ba,  del  que  fuera  miembro  el  dedicante  de  la  inscrip¬ 
ción  italicenee. 


(  1  ) 

m 

C  4  ) 

í  5  ) 
(  6  ) 
C  7  ) 


’IL  triKnnl- 


Su  lectura  ee  , , * )p]ro  n( epoti)  ■ 
cie^Tp(otestatls)  .««  ¿oslproíboa  P~ 

Si  n  .  H*  05  ^ 

a)  olPOfnf  enoti^.  ./iTftlBV,  Ftotjf. .  coa.!/ 

r /  jbV  B,  SODA  ríes  ■  Su  lee  tura  d 

lo  exl 


PRO 


bV  B,  SODA  fies  ■  Su  lee  tura  de  la 


no  existe  en  la  pieza. 

Que  se  leería: - /  fltrtp(eratorl)  irel/  rolnl 

s(qri)  Aug(usto)?1/  tribtunioíajfoott estáte J 


Cae- 

Co'(n)s(üií  J  71  tot^pro  jcojñlgCuli)- —  So¬ 
da  íliBaug(uatalíaj  C rbudialía'?  ~-y  ^ 

De Lh echo,  también  en  la  1*  se  ven  reatos  de 
algún  trazo  ante  el  numeral,  aoimismo  fuera  de 
margen- 

Es*  curioso  cómo  hay  un  intento  conociente  de  des¬ 
ligarse  de  los  Plavioe,  especialmente  de  Domicia- 
no,  como  se  va  en  Plinio,  raneg. ,  paonlm. 

La  posibilidad  de  un  cuarto  consulado  üólo  ae  ha 
sugerido  a  partir  do  unos  miliarios  del  ITO:  cf. 
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J.  M,  Caamaño ,  El  tramo  orensano  de  la  vía 
XVIII,  Santiago,  197b  (tesis  doctoral  dacti¬ 
lografiada)*  Se  trata  de  cuatro  miliarios , con 
potestades  tribunicias  diferentes,  que  indi¬ 
can,  para  Adriano,  003  lili,  Pero  hay  que  te¬ 
ner  en  cuenta  que  puede  trotarse  de  una  fal¬ 
ta  de  información  en  una  zona  muy  alejada  de 
Roma*  Cf.  Hable  B,  1977,  431. 

{  8  )  El  cuarto  consulado,  que  ejerció  con  la  po¬ 
testad  tribunicia  9  a  24,  duró  del  1  de  ene¬ 
ro  del  año  145  hasta  su  muerte* 

(  9  )  nf .  r„  Wissowa,  en  RE p  s.v* ;  J.í\  Wnltzi ng, 

Corporatlons*  paselm ;  fían t ero ,  Asociaciones , 
14 .  Existen  sodolitatea  de  t i p o— fi in erar I o 
que  llevan  un  nombro  Imperial,  como  en  ííir:- 
ponía  los  Claudiani  de  Cabeza  de  frrieco'TTJlL 
II  3114-3117  y  5078-79,  cf .  Santero,  o n ■ cTtV , 
nos,  30  a  41)  o  loo  Flnyl  do  Rracnro  Augusto 
{Santero,  op,  cit,  ,  n^  4?},  pero  no  tieTie^  na 
da  que  ver  con  loa  sodnli tatos  de  culto  impe¬ 
rio!,  que  pe  denominarían  Clmiflinl ds ,  í\T_jv/in- 
lea,  etc*,  y  desde  luego  no  non  ce  11  egTa  fc  e- 
nuforum  como  las  otras*  ~  “  ” 

(10  )  Una  de  las  ultimas  Inscripciones  o  pare  cidria 
en  el  foro  en  19Q0  (y  que  no  podemos  ofrecer 
ahora)  habla  de  un  nodal la  Troionalia*  ln  - 
que  nos  asegura  la  Existencia  de  un  culta  de 
tal  tipo  en  Itálica  y,  como  hemos  dicho,  pooi 
bízmente  de  carácter  provincial » 


{Addenrta, -  Existe  una  probabilidad  de  que  el  fragmen¬ 
to  32  rfe  nuestro  Catálogo  tuviera  alguna  relación 
con  éstos*  Pero  sólo  encajaría  bien  en  cuanto  a  lo 
línea  2» :  ( TRIB.  POT  ).  II.  o[os]/— .  Pero  In  1.  1» 
no  tiene  encaje  posible.*  Por  otra  parte,  la  n-  32  es¬ 
taba  en  León  y  después  se  perdió,  con  lo  que  no  sn he¬ 
mos  medidos  de  la  pioaa,  de  las  letras,  etc)* 
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N*  <14.-  Lápida  de  mármol  azul  con  vetea  blancas.  Me¬ 
didas:  75  x  24  x  8  cm*  Líneas  de  2,5,  2,  2  y 
2,5  cm*  Museo  Arqueológico  de  Sevilla, 

J  Mi  CAELIVS.  ALEXAITDER.  TA, 

BVLAM,  MARMOREÁM*  D.  D  Lám,  XXIIIb, 

statiohi,  serrariouto.  mit  a  y  c* 

■ .AVGVSTOHTO. 


T.l(  arene)  Cnellun  Alexander  ta/  bulam  marino- 
ream^fedit)  d(edicavitque)w/^  ntationi  se- 
rrariorum  /  an/;uatorum. 

CIL  II,  1131;  Htibner ,  Acta  Rerol.  1861,  93; 
Matute,  Bosquejo,  16-18,  lám,  1,1;  J.P*  Walt- 
zing,  Corporationn,  II,  236  y  III,  ne  36;  Cam 
pos,  Inscripciones.  44  n-  207;  Gali,  Historia» 
20  y  139;  J*  ITovascuás  y  C,  Fdez*  Chicorro, 
Guías . * • 1945 ,  31,  n&  24;  ead. ,  Catálogo ,1951, 
79,  nE  24,  id*,  1980,  90,  n*  3;  J.1U  Roldán, 

EJ  ároilto ,  230;  0»  Fdez*  Cbicarro,  "Militares" , 
RABM  61,  1955,  586  n*  1  y  láme*  I  y  II,  1;  VI 
ves,  ILER  nE  3530;  Santero,  Asociaciones,  126- 
127;  Gs  y  Bellido,  CAAI,  31  y  n,  73i  A.  M°  - 
Canto,  AEopA  50-51*  1977-78,  165  ¡  V/.  GrUnha- 
gen,  m  1979,  201  as*;  AE,  1979,  nE  358, 

Esta  lápida  fue  descubierta  en  1820,  se^ún  II* 
"frente  al  monasterio  de  San  Isidoro"*  Matute  precisa 
un  pooo  más:  dice  que  fue  "no  lejos  de  la  muralla  que 
hace  frente  al  monasterio",  donde  en  1701  había  apa¬ 
recido  un  edificio  subterráneo,  en  cuya  fachada  había 
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"unos  huecos  a  manera  de  alhacenas  que  formaban  sepa¬ 
raciones  cuadrilongas  como  de  tres  cuartas  de  ancho, 
e  inmediato  ó  un  pozo  o  oiatemc,"  Con  ella  aparecie¬ 
ron  restos  de  otroa  dos  epígrafes  (ofr*  aquí  nos.  45 

y  46), 


El  dueño  de  la  cercana  posada  regaló  la  ins¬ 
cripción  a  ProOpJ,  Delgado',  quien  se  la  llevó  a  su  - 
casa  en  Bollullos  del  Condado  (Huelva)  y  después  "a  un 
palacio  de  Sevilla",  según  Matute,  En  época  de  IJÜbner 
estaba  ya  ingresada  en  el  Museo  de  Sevilla.  En  lo  que 
respecta  a  caracteres  externos,  son  de  resaltar  las 
A  sin  travesano  (salvo  3) »  M  abiertas,  0  muy  ovaladas, 
y,  en  la  línea  las  dos  D  que,  en  nuestra  opinión, 
fueron  añadidas  cuando  el  epígrafe  estaba  yp.  termina¬ 
do. 


Como  está  claro,  entre  las  inscripciones  ltn- 
licenses  es  sin  duda  una  de  las  que  más  interóa  ha  - 
despertado,  en  virtud  de  esta  stal;io  serrariorum  n u/< lis¬ 
to  rum.  los  autores  se  dividen  en  doa  grupos:  los  que 
creen  que  esta  statio  tiene  un  carácter  militar,  y  - 
ven  a  los  serrar! i  como  un  cuerpo  especial  de  choque, 
que  avanza  y  retrocede  como  les  dientes  de  una  sierra 
(así,  entre  otros,  Fernández  Clilcarro),  basándose  en 
Marín  (  1  )  y,  los  que,  por  el  contrario,  piensen  en 
operarios  de  canterso  imperiales  (II.,  Roldán,  Santero, 
Grünbagen ,  nosotros  mismos). 

Pera  nosotros,  y  ya  lo  hemos  expuesto  más  ex- 
tensamenbe  en  otra  ocasión  (loc.cit, )  esta  abatió  ita- 
license  sería  comparable  a  la  llamada  "Marmoratn"  de 
Roma:  un  lugar  donde  se  reoibiría,  trabajaría  y  dis¬ 
tribuirían  los  mármoles  llegados  de  Almadén  de  lo  Pie- 
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ta,  al  antiguo  Pagua  TvTormornriuH  (  2  },  Aleonara,  í.a- 
cael  y  otras  cantoras  extrapeninsulares,  Hoy,  sin  em¬ 
bargo,  nos  Inclinamos  más  a  pensar  que  en  canteros 
militares,  en  uno  familia  Cae  fiarla  de  civiles* 

Waltsing  primero,  y  Santero  después  (  3  )  fue 
ron  de  lo  opinión  de  que  tales l ota tionnrll) s errar 1 i 
formaban  un  colegio,  basándose  en  que,  a  veces,  la  - 
palabra  atatlo  designaba  a  la  sede  de  un  colegio  y, 
por  extensión,  a  este  mismo,  Pero  nosotros  excluiría 
moa  la  existenoia  de  tal  colleginm  por  el  paralelo 
de  CIL  II,  2011  Ofescnni-Q,  Málaga)  (  4  )  ,  donde  se  - 
habla  de  serví  atationarll.  En  un  trabajo  de  1976  - 
(  5  )  examinamos  las  posibles  acepciones  de  statio 
a  propóaito  de  la  inscripción  malogueña  y  de  las  de 
Itálica  (nos,  44*45  y  46)*  Llegamos  a  la  conclusión 
de  que  una  statio  en  ambos  casos  no  es  ni  un  estable¬ 
cimiento  militar  (  6  )  ni  vinrio  (  7  )>  ni  policiol 
(  8  )  ni  tribunas  municipales  (  9  )*  Proponíamos  en¬ 
tonces  la  misma  acepción  que  hoy*  Los  autores  que  se 
han  ocupado  sobre  el  epígrafe  italicense  lo  han  hecho 
sobre  el  término  serraríl,  pero  no  del  de  statio  - 
(  10  ) *  SiA  entrar  ahora  en  mayores  consideracionea , 
que  pueden  verse  en  los  trabajos  citados,  creemos  que 
la  statio  itélicense,  situada  junto  al  río,  ya  que  el 
agua  es  imprescindible  pora  el  trabajo  del  mármol,  era 
el  lugar  donde  se  trabajaba  el  mármol  y  la  piedra  que 
en  ingentes  cantidades  se  invirtió  en  la  ciudad. 

Sobre  la  dotación  hay  que  decir  que  Ion  empera 
dores,  dos  o  trea,  pueden  ser  tanto  Marco  Aurelio-Lu- 
cio  Yero  como  aquél  y  Cómodo  o  Severo  y  sus  hijos*  Pa¬ 
ra  Httbner  las  letraa  corresponderían  al  siglo  III,  y 
es  ente  fecha  la  que  nos  parece  más  adecuada.  So  tra- 
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taría,  por  tanto,  cío  un  epígrafe  severinno.  Esto  tam¬ 
bién  tiene  sus  inconvenientes :  primero,  que  lo  cictivi 
dad  constructora  y  artístico  en  Itálico  parece  tener 
bu  apogeo  entre  Trnjano  y  Horco  Aurelio,  de  tal  modo 
que  la  mayor  parte  de  los  objetos  apsrecidoo, de  todo 
tipo,  se  suelen  fechor  como  mucho  a  mediados  del  si¬ 
glo  -II,  Y,  aunque  para  nosotros  hay  muchos  indicios  de 
que  laa  actividades  artesanales  continuaron  sin  cao! 
interrupción  (  11  )f  el  hecho  de  que  la  statio  sea  im 
perial,  como  lo  es,  llevaría  consigo  admitir  que  loo 
ífereroE  siguieron  costeando  partes  do  estas  activida¬ 
des.  Históricamente,  ello  no  es  fácil  de  aceptar. 

En  virtud  de  una  costumbre  de  la  dinastía  que 
llamamos  "hispana11  de  terminad  y  mejorar  las  obras  co¬ 
menzadas  por  el  antecesor,  costumbre  de  la  que  ya  he¬ 
mos  hablado  en  otra  oportunidad  (  12  ),  podemos  admi¬ 
tir  fácilmente  que  lo  empezado  por  Trujano  en  Itáli¬ 
ca  fuera  continuado  y  ampliado  incluso  a  costa  del 
fisco  durante  loa  reinados  do  Adriano,  Antonino  Pío 
y  Marco  Aurelio,  quizó  incluso  de  Cómodo.  Poro  la  di¬ 
nastía  aeveriana  no  tenía  ya  ningún  motivo  para  ello, 
encaminando  más  sus  beneficios  hacia  cu  zona  de  ori¬ 
gen,  el  llorte  de  Africa.  Por  ello  nos  parece  que  el 
punto  de  la  cronología  no  está  del  todo  claro,  o  al 
menos,  no  bajo  nuestra  manera  de  enfocarlo. 

Tín  detalle  más  sobre  la  lectura:  el  D.D.  de 
la  1.  lo  hemos  desarrollado  d(edit)  d( edicavi tque) 
porque  no  nos  parece  que  se  necesite  el  permiso  del 
ordo,  11  o  creemos,  por  otra  parte,  que  la  tabula  infirmo- 
rea  que  Caelio  Alexander  regala  aea  preciaamente  la 
inscripción,  como  suele  interpretarle,  sino  que  ésta 
es  meramente  la  conmemoración  de  alguna  placa,  quizá 
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relivarias  que  adornara  el  local  de  le  statlo  u  gffl- 
clns  mormorprla.  Caeliua  Alexcnder  sería  posiblemente 
un  excelente  artesano  de  origen  griego  (  13  )t  de  los 
muchos  que  empezaron  a  llegar  o  Híspanlo  desde  el  sí- 
glo  I  d*C*  para  desempeñar  menesteres  artísticos*  Re¬ 
cordamos  la  relación  de  este  epígrafe  cen  los  siguien¬ 
tes* 


(  1  )  Historia  de  la  milicia  española,  I,  140* 

(  2  )  OIL  II»  1041=  AE,  1979,  157-  Se  trata  de  una 
dedicación  hecHa  por  los  con pagan i  mar mora  - 
rlensea  a  su  amigo  h  ■  A 1 1  i  ua  ¿u  o  anua  ( ti  o"~frl  - 
flus,  como  da  CILj  debernos  esta  precisión  el 
])r*  Grhnhagen,  a  quien  lo  agradecemos,)  Es¬ 
ta  cantera,  que  tuvimos  ocasión  de  estudiar 
en  el  trabajo  citado  supra,  fue  una  de  Ins  ~ 
principnles  abastecedoras  de  Itálico* 

(  3  )  J.P.  iValtzing,  op.cit,,  J*1I*  Montero,  op*cit, 

38,  126-7  y  145* 

(  4  )  Cí’.  nuestro  trabajo  "Una  familia  bótica:  los 
ffnbii  Fabián!11 ,  Había  9,  1970,  293  so-  Gobre 
sintió  y  stakionarií ,  307-309* 

(  5  )  Cf,  notn  anterior* 

(  6  )  Entre  ellos  no  podía  haber  serví*  Es  el  con¬ 
cepto  militar  el  que  usan  LÍvlo't  Virgilio, Tá¬ 
cito  y  César,  entre  otros* 

{  7  )  L,  Halkin,  Les  esclayes  publico  chez  lea  ro¬ 
ma  ins,  Bruselas,  1897  (Komn,  1965),  95- 
(  B  }  D,  íJerrigny,  prolt  publíe  et  administra  til  ro- 
main,  París ,  l'&62f  J.  Í ,  283* 

(  9  )  5"taííonea  niuníoiplorum:  vid*  J,p,  Waltzing, 
op, cit,,t*  ÍÍI,  4fl~3*  nln  embargo,  3 ue ionio 
(II ero »  37),  Verrón  (Líng-Lat*  5,  155)  y  Ju~ 
venal"  y  Plínio  (6,275  y Vi'il  XVI. ,  86, respecti¬ 
vamente)  dan  tres  versiones  de  ellos, 

(10  )  3alvo  Fernández  Chicorro,  Catálogo,  1980  cit*, 
que  traduce:  Clareo  Caelio  Alexnnder  hizo  dona¬ 
ción  de  esta  lápida  al  alojamiento  de  loa  ser¬ 
vicios  imperiales11* 

(11  )  Véanse,  por  ejemplo,  los  mosaicos  del  Plane¬ 
tario  o  del  Nacimiento  de  Venus, 

(12  )  "Notas  sobre  loa  pontificados  coloniales  y  el 
origen  fbl  culto  imperial  en  la  Ictica'1,  La  Re¬ 
ligión  romana  en  Hiopanin,  Madrid,  1980,  14 Ü* 
(13)  Salvedad  hoíiha  de  la  costumbre  de  poner  nombres 
griegos  a  esclavos  que  no  lo  eran* 


229 


Nos.  45  y  46,  Dos  fragmentos  ele  mármol,  al  perecer  de 
uno  lápida  similar  a  la  anterior.  Actualmente, perdición, 

lie  45)  EO... 

TADVL,  M... 

LVCRET  ,.I  IVLIO  PAVLO...  Lám,  XOIVa 

y  C. 

U»  46)  . • ICIOM  C 

■  1 1  RRAIí  (  0  *  *  > 

CIL  II,  1132  C  1  );  Matute,  Bosquejo.  1G 
y  lrlm,  I,  nos*  2,  3  y  4l  Dibujo  de  D.  de 
loe  Ríos, 

Según  parece,  estoe  fragmentos  aparocie- 
ron  juntos  y  en  el  miemo  sitio  que  la  pieza  anterior, 

Tfia  HUbner  no  pudo  encontrarlos  en  el  Musco  de  ,,evillof 
donde  lógicamente  debían  caber,  puesto  tjuo  Delgado  los 
donó  igualmente*  Nosotros  tampoco  hemos  tenido  dxito* 

II,  recoge  de  Delgado  la  afirmación  de  quo  pertenecían 
a  la  misma  inscripción,  pero  que  no  encajobsn, 

Matute  los  da  como  tres  fragmentos  separa¬ 
dos,  pero  en  el  de  D,  de  los  Ríos  se  ve  bien  que  son 
dos*  La  imposibilidad  de  reconstrucción  del  texto,  y 
eu  excesivo  tamaño,  nos  haoen  pensar  que  podrían  ser 
resto  de  dos  inscripciones,  131  ne  45  tiene  tabul(om) 
m  [armoreom?]  y  el  n5  46  fJojrrar(iorum) ,  se]  rrar(  i  i.  ?) , 
por  lo  que  se  vs  que  son  dedicaciones  similares  a  la 
n°  44*  Los  dibujos  nos  han  permitido  modificar  ol  tex¬ 
to  del  CIL  en  algunos  detalles, 

(  1  )  EO.,,/  TADVL. II,.  COI/3  LVCRET. ..  IVLIO  PAVLO. 

. .1(510  C. .  /  .  ..RRAR.C. .  , 


ti,  3.  UTSoniroioiffis  alusivas  a 


LA  KE3  KUNIQIFALI5. 


IT&  47*-  Fragmento  de  tubería  de  plomo  con  cartela,  Eo 
de  sección  en  gota.  Hedidas:  unos  éo  cm,  de  - 
longitud.  De  la  cartela,  12  x  4-5  cm.  Museo  lio 
nográfico  de  Itálica, 


G,  A,  AÉ  I  Lám,  XX,  abajo. 

C(olonÍEe)  A(ellffi)  A(uguettE)  I(  tallconalum)  ■ 

J *1\  Luzón,  Itálica ,  47;  A.  Mg  Oanto,  ME1 
acueducto  romano  de  Itálico11,  1IM  20,  1979, 
320  y  fig*  16b  y  c. 


Bate  trozo  de  tubería  de  plomo  fue  hallado  en 
excavaoiones  recientes  (1972)  en  la  zona  de  la  Caan 
del  Planetario,  cerca  ya  de  lúa  termas  de  la  novo  urba. 


Lleva  una  cartela  con  las  inicióles  del  nom¬ 
bre  de  la  colonia,  que  debe  desarrollarse  en  geniti¬ 
vo,  indicando  la  propiedad  de  la  misma.  Hoy  que  poner 
en  relación  con  ello  las  dos  aparecidas  en  1904  (cf, 
aquí  nq  33  y  lám,  XXarriba) ,  con  la  leyenda  Imp( era to¬ 
rio)  C(aeaorla)  H(ndrinni)  A(ngunti).  Lo  conjunción  de 
los  dos  tipos  de  cartelas  en  lo  noyn  urbe .  en  tuberías 
que  formaban  porte  del  abastecimiento  público  de  ogun 
a  la  ciudad  (el  servicio  de  las  termas  y  el  coqteilun 
a^uae,  respectivamente  y  como  más  probable)  nos  hocen 
ver  la  posibilidad  de  que,  frente  a  lo  que  so  croe  ha- 
bitualmente,  1a  colonia  sufragara  también  porte  de  la 
nueva  urbanización ,  y  no  sólo  el  emperador.  A  ello  hay 
que  añadir  la  teoría  de  Luzón,  según  la  cual  los  sec¬ 
tores  de  acera  y  pórtico  que  se  sitúan  delante  do  ca¬ 
da  vivienda  f ueron  hechos  por  los  propietarios  de  los 
mismas  (  1  ),  con  lo  que  la  construcción  tendría  tres 
fuentes  diversos  de  financiación. 


(  1  ) 


3. ur.ún,  QP.cit.  ,  3?.Vónne  el  sello  C.I.A.E,  f  <j0— 
ÍQ.rUn  liilia  Augusto  fírn^ri  t¡i )  en  elementos  euTTi- 
■<ci orTlTé^T  írldn  W'y  DeTTídó,  EAE  11,  9-10. 
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48,-  Inscripción  pintada  en  el  pulpltum  del  tea¬ 
tro.  Teatro  de  Itálica,  in  altu, 

SVR  , ,  PCIT  Iiám,  XXI Y  a-b 

*  * 

[- — L(uolug)  Iilcinlusj/  Sur^ajft ociendum) 
c(uravlt)  It(sllcenplbus) , 

Inédita, 


Se  trata  de  una  láurea  incluida  dentro  de 
la  decoración  pictórica  del  pulpltum  del  proa cae  - 
nlum  del  teatro  de  la  ciudad,  puesto  si  descubierto 
durante  las  campañas  de  1972*  De  ells  ae  conserva 
solamente  la  mitad  inferior,  hallándose  el  estuco 
en  muy  malas  condiciones.  Es  una  guirnalda  de  hojas 
verdes,  no  bien  Identif loables,  pero  que  podrían  - 
ser  de  laurel,  y  pertenece,  según  1*  Abad,  que  la 
estudió  pars  su  tesis  dootoral  (  1  ) ,  a  un  amplio 
grupo  de  coronas  murales,  esoulpidas  o  pintadas ¿  ca¬ 
si  siempre  con  ínfulas  en  su  parte  inferior,  que  en 
la  de  Itálica  son  bien  perceptibles  (liám.  XXIV  a). 

Según  este  autor,  se  conocen  ya  en  época  he¬ 
lenística,  por  ejemplo  en  las  pinturas  sagradas  de 
Délos,  aunque  posteriormente  en  época  romana  pierden 
su  primitiva  significación  religiosa*  L.  Abad  fecha 
este  tipo  de  corona  dentro  del  siglo  I  d.C,,  aunque 
le  extraña  la  existencia  de  una  inscripción  en  au 
Interior,  lo  que  es  más  habitual  en  época  más  tardía. 
De  estaa  guirnaldas  de  treo  filas  de  hojas  cita  para- 


'¿ó'¿ 


lelos  hispanos  en  la  musivaria:  Albesa,  Liádena,  Tude- 
lai 


La  inscripción  en  sí,  en  letras  rojas  sobre 
si  fondo  ocre  del  pulpituri,  pareos  que  constaba  de  - 
más  de  'una  línea,  quizá  dos  y  la  superior  en  lo  alto 
de  la  láurea,  ya  que  en  el  centro  parecen  quedar  rea¬ 
tos  de  otra  decoración,  imposible  de  discernir,  Iistá 
surcada  verticalmente  la  láurea  por  una  fractura  que 
afecta  al  letrero,  quedando  espacio  para  una  letrn,J 
a  la  izquierda  y  debajo  de  la  rotura,  pero  a  lo  iz¬ 
quierda  de  la  F  no  parece  haberla  habido. 

La  interpretación  de  los  rasgos  que  se  pueden 
distinguir  no  es  muy  sencilla.  El  Dr,  Abad  vio  también 
ante  la  V  los  restos  de  una  S  de  menor  tamaño,  lo  que 
le  lleve  a  proponerj3¡J^|R1^0IT-  lío  nos  parece  muy  con- 
vinoente  por  el  significado  (  2  ),  Por  otro  lado,  la 
supuesta  E  nos  parece  uno  F, 

Pera  nosotros,  pueo,  lo  que  se  ve  en  la  láu¬ 
rea  es  S7R. ,FCIT,  Ello  nos  lleva,  con  toda  clase  de  - 
reservas,  a  suponer  que  se  refiere  a  una  persona  de  - 
cognomen  Sura ,  y  ello  inevitablemente,  a  pensar  en  que 
lo  que  falta  arriba  es  L,  Licinlua,  el  gran  amigo,  com¬ 
pañero  y  favorito  de  Trajano  C  3  ). 

La  gran  inscripción  de  1q  orchcstra  del  toa- 
tro  ( cf *  aquí  nG  49 )  bo  sido  fechado  por  no no tros  a  co 
mienzos  del  siglo  II,  liemos  supuesto  que  es  en  este  mo 
mento ,  con  el  ascenso  de  Trn j ano  o 1  trono ,  cuancl o  co¬ 
mienzan  las  munificencias  da  éste  hacia  su  ciudad  natal: 
la  idea  de  la  nova  urbs.  el  foro  de  nueva  planta,  el  an- 
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fiteatro,  las  nuevas  bermas,,,  y  el  arreglo  y  mejora 
del  teatro  de  época  republicana,  situado  el  lado  es¬ 
te  de  la  ciudad  antigua,  Ls  reforma  del  teatro,  con 
el  añadido  de  la  punirá  caves ,  los  revestimientos  de  - 
mármoles,  estatuas,  accesos,  etc-,  es  algo  fuera  de 
dudas  (  4  ) , 

Estamos  convencidos  de  que  una  gran  parto  de 
loe  amigos  personales  y  aliados  políticos  de  Trajano, 
como  luego  de  Adriano,  colaboraron  en  muchos  aspectos 
de  los  planes  imperiales  con  respecto  a  Itálica,  adío 
así  se  explican, entre  otras  cosas,  las  suntuosas  vi¬ 
viendas  privadas  de  la  nova  urbs,  La  misma  inscripción 
de  la  orclieatra  recuerda  una  serie  de  mejoras  y  embe¬ 
llecimientos  a  cargo  de  dos  pontífices  y  Ilviri,  uno 
de  los  cuales  se  llama  Traían us  de  cognomen. 

En  este  marco  hay  que  entender  nuestra  propues¬ 
ta  de  leotura  dele  láurea  del  pulpitum»  Este  iba  comple¬ 
tamente  decorado  con  pinturas,  unas  puramente  ornamen¬ 
tales  y  otras  figuradas,  de  las  que  apenas  se  han  con¬ 
servado  unos  peces  y  lo  que  parece  la  pata  de  un  caba¬ 
llo  (  5  ) -  En  todo  caso,  y  como  hipótesis  de  trabajo, 
nos  parece  que  Li ciñió  Sura  pudo  colaborar  con  la  dec£ 
ración  del  pulpitum  del  teatro,  que  reouerda  la  láurea 
como  obsequio  Ilfolicensibun) ,  Gomo  no  ae  observan  super¬ 
posiciones  de  estucos  pintados,  hay  que  pensar  que  el 
pulpitum  original  no  llevaba  decoración.  Hay,  sin  embar¬ 
go,  otra  posibilidad  de  lectura  (  6  ),  pero  no  no s  con- 
venoe. 

Se  trata  de  VTl[b(i)  fj  ■KCI1T.  Pero  en  este  caso 
hay  que  prescindir  de  leí  B  de  ln  izquierda  del  texto, 
cuyos  rasgos  parecen  distinguirse,  y  suponer  que  lo  F , 


2  ¿a 


que  está  bastante  clara  *  es  ana  E.  Por  otro  lado,  en 
la  rotura  vertical  de  la  láurea  no  parece  quepan  doc 
letras,  aino  una.  En  este  caso,  existiría  un  dedican» 
te, en  la  parte  superior  perdida  de  la  corona,  que  hace 
un  obsequio  (posiblemente  la  misma  decoración)  et  la 
ciudad.  El  término  urbs  para  Itálica  tlone  preceden¬ 
tes  (  7  ).  Pero,  en  conjunto,  no  nos  parece  una  lectu¬ 
ra  satisfactoria  y,  aunque  sabemos  que  lo  que  hemos 
propuesto  puede  recibir  críticas,  es  la  que  más  via¬ 
ble  nos  parece  visto  lo  conservado  y,  por  lo  quo  sabe¬ 
mos  de  licinio  Sura,  no  sería  en  absoluto  improbable 
(  0  )*  Pecha,  por  tanto,  comienzos  del  siglo  II  d.C. 


(  1  ) 


(  2  ) 
(  3  ) 

{  4  ) 


m 

(  7  ) 

i!,  <  0  ) 

jij 


L,  Abad  Casal,  La  pintura  romana  en  Es paita , 
Sevilla,  1976  (Teols  doctoral  mecanofíriíi'in- 
da)t  t.  I,  342  y  544  y  i.  II,  267  (agrade¬ 
cemos  al  Dr<  Abad  haber  podido  hacer  uso  de 
su  estudio,  a  punto  ahora  de  publicarse). 

Sólo  podría  ser  de  surge,  cuyo  indefinido  ec 
surrexit »  o  de  surrigoT  quo  ea  intransitivo, 

FE.  Sjrnie,  Tac i tus,  Oxford,  1950,  52,  53,  73, 

231-  Foro  su  amistad  con  Trajano,  45,57,231* 

Una  muestra  de  ella  es  que  ostentó  por  tres 
veces  el  consulado. 

J.U.  buzón,  m  19*  1970,  272.  En  1979*  el  Vtx\ 
FoHIcer  renTTzó  una  entra  tigra  fía  en  Ion  mu¬ 
ros  de  apoyo  de  la  ¡nuiiina  cu  vea,  cuy  orí  nsnta- 
ríales  arrojaron  una  cronología  pora  mi  cons¬ 
trucción  de  loe  comienzos  del  siglo  IX  <f.C* 

V‘.ld *  también  el  epígrafe  siguiente. 

L.  Abad,  op*  clt* ,  t.  I,  545- 
Las  lecturas  que  ae  manejen  han  de  tenor  en 
cuenta  el  lugar  destacadísimo  que  ocupa  esta 
láurea,  en  el  lugar  mtfs  visible  del  proscenio. 

¡311  II,  213  (Liabas):  an.XXX  ajila  ur¬ 

be  Itálica/  . * . Cf .  F.  Vittnghofí,  Eo Ion isa t Ion . 

76T  - — - 

Siendo  mi  tribu  le  Sergin.  en  más  que  probable 
que  fuera  Italicense.  Vnaao,  por  ejemplo,  la 
dedicación  del  célebre  Arco  de  Eará  (Tarragona); 
BEk  11  *  4262,  que  mandó  erigir  en  mi  testamen¬ 
to  o  S.  Carinar t  1KB  «0  ni  (CIL  II .  4535  v 
Suppl.  »  6l79d)*  ~  - -  *  y 
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N*  49.-  Gran  inscripción,  en  dos  largas  líneas  situadas 
entre  la  orohestra  y  el  pros cae ni um  del  teatro, 
en  mármol  blanco*  Medidas:  12*70  x  0*49  m.  Tea¬ 
tro  de  Itálioa,  ln  sltu.  (Láma*  XXV  a  XXVII). 

L*  B,.TTIVS.  L,  F*  TRAIACTVS.  POLLIO.  C.  T,*.*S 
C*  P„  P0LLIO,  ü*  VIH.  DE3IG.  ITER*  PONTIFIC. 

PHIM*  * ,  *RATI  f  AVGVST0,  ORCHESTRAM.  PH03 . YM, 

ITITíERA*  AHAS.  SIGHA.  D,  S*  P,  F.  C. 

L(uoius)  B jloj t tiug  L(uoii)  f(lliue)  Tralanus 
Pollio  Cfalua)  TjraiuTja  C(ail)  f(ilius)  Polllo 
duovir(l)  dBSÍg(nati)  lter(um)  pontific(ea) 
primal  orjeatl  /  Augusto  orchestram  pro^caenij 
um  ltlnera  aras  signa  d(e)  s(uis)  p(ecuniia) 
ftaolendum)  o{  uraveruntHjfr) 

A.  Blanco,  "Epigrafía  en  torno  al  acueduoto  de 
Segovia",  Segovla  y  la  arqueología  romana.  Bar¬ 
celona*  1977,  131  *  fig*  2  (  1  )  |  JAU  LuzÓn, 

"Die  neuattisohe  Rundaren  aue  Italioa",  MM  19, 
1978,  272(  AE,  1978,  402;  A.M*  Canto,  "flotas 
sobre  loa  pontífices  oolonialas  y  el  origen  del 
oulto  Imperial  en  la  Bética",  La  Religión  romana 
en  Híspanla.  Madrid,  1901,  143  se,  (  2  );  L.A . 
Curohin,  Elite,  s,v.)  A*  Blanco,  en  Historia  de 
Eapafla,  dirig.  por  R,  tódez*  Pidal,  1902,  590 
y  €15  (  2bis) * 

3e  trata  de  una  inscripción  formada  con  sucesi¬ 
vas  lastras  contiguas  de  mármol  blanco,  oasi  completas, 
encastradas  en  el  suelo  de  la  oroheetra,  paralelas  y 
delante  del  pulpitum  del  proeoaenliun.  Está  dividida  en 

Como  en  el  nB  31,  podría  desarrollarse  también  d(  e) 
s(ua)  p(eounia)  etc* 
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dos  renglones  de  Igual  tamaño.  Quedan  solamente  loe  le 
oh 00  de  las  letras,  que  eran  de  bronoe  e  Iban  enoaja  - 
dae  en  ellos,  sujetas  con  loa  correspondientes  pernos 
(  3  ).  Del  total  del  texto  faltan  sólo  algunas  lagunas 
que  hemos  señalado  en  la  transcripción.  La  lectura  es 
olera,  salvo  en  las  nonas  Indicadas,  que  pasamos  a  oo- 
mentar* 


En  la  1*  1*  una  lastra  de  restauración  anti  - 
gua  ooupa  el  lugar  de  LA  en  BLATTIVS,  sin  que  se  vol¬ 
viera  a  dibujar  las  letras.  En  la  misma  linea,  falta 
el  nomen  del  segundo  de  los  dedicantes,  salvo  la  3  fi¬ 
nal.  A,  Blanco,  en  el  artloulo  oltado  supra.  habla  bu 
puesto,  a  título  de  hipótesis,  Fabius ,  que  nosotros 
más  tarde  aceptamos  (  4  ),  vista  la  exlstenola  de  ea- 
'r  ta  fattllia  en  Itálica,  aunque  apuntábamos  que  podría 
ser,  como  es  lógloo,  cualquier  gentilicio  de  seis  le¬ 
tras,  como  Aeliiis  o  Ulpius. 

Sin  embargo,  durante  el  verano  de  1960,  en  el 
transcurso  de  los  trabajos  de  restauración  qué  el  ar- 
qulteoto  A,  Jiménez  ha  venido  realizando  en  el  teatro, 
se  prooedló  a  la  limpieza  da  estas  lagunas  del  texto, 
y  entre  la  tierra  de  esta  primera,  a  olerta  profundi¬ 
dad,  apareció,  en  perfeoto  estado  de  conservación,  une 
T,  que  llevaba  delante  una  lnterpunclón  triangular, co¬ 
mo  laa  demás  del  texto.  Por  lo  cual,  es  Indudable  que 
el  gentlllolo  que  falta  empezaba  por  T.  El  Prof.  Blan¬ 
co,  en  oonveraaoión  personal,  nos  Informó  de  ello  y  de 
que  Él  pensaba  en  Tltiua. 

Creemos  que  su  Idee  se  perfectamente  posible. 
Pero  preferiríamos  ver  aquí  a  un  miembro  de  los  Trail 
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(  5  )#  gena  que  quizás  dió  lugar,  por  adopolón,  al  cog- 
nomen  Traíamje-  3in  entrar  ahora  en  tan  espinoso  proble 
ma,  sí  recordaremos  que  loe  Trall  son  conooldoe  en  las 
veolnas  ciudades  da  Arva  (  6  )  e  íilapalla  (  7  ),  En  la 
primera  de  satas  inscripciones,  aparece  un  Ilustre  ar- 
vense,  Q*  Tralua  Arejanuo*  adoptado  por  un  Individuo 
de  igual  nombre  (se  indios  filiación),  mientras  que  - 
su  hermano  ae  llama  Sergius  Rufínuo  y  su  madre  Aemilia 
Luolllai  es  dsolrf  que  es  claro  que  este  hombre  salló 
de  su  gene  por  adopolón  para  entrar  en  la  de  loa  Trall. 
Con  ello  debió  haoer  buena  carrera,  a  juzgar  por  loa 
honores  que  su  municipio  de  origen  le  dedica  y  su  fami¬ 
lia  le  costea*  La  inscripción  de  Hlapalls  nos  da  a  oo- 
nooer  a  L.  Blattlue  (  8  )  L*f»  Ser (mía)  Ventinus»  trl- 
bunua  militum  de  las  legiones  V  y  I  (  9  )  y  luego  edil 
y  II  vir,  o  quien  dedloan  el  homenaje  los  ooloni  et  In¬ 
colas* 

En  cualquier  caso,  la  preeenoia  segura  del  oog~ 
nomen  Traía  mis  en  el  primero  de  los  duovlros  nos  indi¬ 
ca  una  muy  probable  relaolón  directa  con  la  familia  111— 
pía*  Hasta  el  momento,  sólo  ee  conoolan  dos  personas 
oon  este  cognomen,  el  padre  del  emperador  y  íste  mis¬ 
mo  (  10  )*  Por  ello  es  interesante  la  dotación  de  la 
lnsorlpolón,  que  para  nosotros  es  desde  luego  de  los 
dos  primeros  deoenlos  del  siglo  II* 

La  segunda  de  las  lagunas,  al  final  de  la  1*1B, 
la  hemos  suplido  primal ^or^ea ti.  Pora  Blanoo  es  prl  - 
mjum  orjeatí*  Frlmum  eeríu  ciertamente  una  equivalen¬ 
cia  para  el  lterum  anterior*  Pero  cuando  encontramos 
oreatue,l,  tanto  en  inscripciones  (  11  )  como  sn  textos 
legales  (  12  )  se  acompaña  el  adjetivo  y  no  el  adver- 
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bio.  La  eleoolón  del  adjetivo  por  nuestra  parte  está 
en  función  directa  de  la  Lex  Ursonenslp  (  13  )  y  de 
textos  anteriores  en  los  que  nos  besamos  para  demos¬ 
trar  que  estos  duovlrl  son  los  priml ,  orea ti  precisa¬ 
mente  al  obtener  la  dudad  su  oondldón  de  colonia. 

(  14  )* 


La  tercera  de  las  lagunas  no  tiene  discusión, 
pues  es  claramente  prosjcaeníjum.  Aquí  hacemos  una  alu¬ 
sión  a  la  láurea  del  pulpitum  (of.  aquí  n*  48).  El 
proeoenlo  y  su  deooraolón  pictórica  parecen  ser  ob¬ 
sequios  distintos.  La  soaena  del  teatro  republicano, 
es  decir,  de  su  primera  fase  en  piedra  (  15  ),  parece 
que  fue  de  tipo  helenístioo,  es  deolr»  reota.  La  que 
hoy  vemos  es  de  un  tipo  muy  popular  en  ¿poca  romana, 
de  vanos  reotos  y  ourvos  alternantes.  Este  proccae- 
nlum  puede  ser  el  aquí  mencionado. 

En  tomo  al  texto  en  sí  hay  otros  aspectos  de 
muoho  lnteráe.  La  palabra  AVQVSTO,  sola,  sin  otros  - 
nombres  ni  títulos,  que  enoabeze  el  segundo  renglón, 
nos  hace  pensar  de  inmediato  en  Octavio,  el  primer  - 
Augusto  (y  adn  esí,  sería  de  una  manera  insólita).  La 
relación  de  esta  palabra  la  ha  establecido  Blanco  con 
los  pontífices  priml  creatl  de  la  línea  superior.  Ello 
le  llevo  a  inscribir  este  pontificado  en  un  culto  a 
Augustó  que  se  estatuirla  en  Itálica,  naturalmente, en 
¿poca  de  Tiberio  (  16  ). 

A  ello  hemos  objetado  que,  si  se  trata  de  un 
culto  augusteo,  hay  doa  obstáculos  insalvables;  pri¬ 
mero,  que  necesariamente  serían  pontífices  divi  Angus¬ 
tí.  es  deolr,  en  genitivo  y  oon  divus.  ya  que  el  uso 
del  dativo  ni  en  Óate  ni  en  plngdn  otro  aulto  está  - 
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atestiguado,  ni  tampooo  que  exista  un  culto  a  Augusto 
muerto  donde  no  ee  le  aplique  divus»  Ello  aparte  de  - 
que  el  oulto  de  Augusto  divinizado  normalmente  lo  de¬ 
sarrollan  los  flamineg  y  no  loe  pontífices  (  17  )• 

Este  Interesantísimo  punto  fue  el  que  nos  lle¬ 
vó  a  estudiar  oon  muoho  más  detenimiento  la  insorlp- 
oiÓn  y  su  entorno,  asi  como  a  desechar  nuestra  prime¬ 
ra  impresión,  que  era  también  favorable  a  ver  aquí  a 
Ootavio,  eobre  todo  por  la  extrañosa  que  nos  producía 
que  oualquler  otro  emperador  pudiera  eer  denominado, en 
una  ins orí pelón  oficial,  de  manera  tan  somera * 

Otros  elementos  nos  lnollnaron  a  una  dataolón 
más  tardía*  Asi,  la  apariolón  de  dos  cognomine  en  uno 
de  los  duovlrli  el  que  uno  de  ellos  se  llame  Tralanus, 
que  sería  más  de  esperar  en  el  siglo  II  que  a  comien¬ 
zos  del  I;  que  ambos  porten  el  cognoraen  Follio,  usado, 
entre  otras  pooas  familias, por  los  Aelil.  también  natu¬ 
rales  de  Itálioa  (  18  )|  por  último,  la  escasa  verosi¬ 
militud  de  que  se  hagan  tan  soberbias  mejoras  en  el 
teatro  augusteo,  ¿Con  qué  motivo  u  ocasión?  ¿En  qué  - 
consistió  entonces  el  Indudable  arreglo  que  se  hubo  de 
haoer  en  el  siglo  II?  Hay  que  añadir  que,  mientras  que 
en  las  excavaciones  han  apareoldo  bastantes  materiales 
fechables  a  oomienacs  del  siglo  II,  no  los  hay  prdoti- 
o amen te  del  I*  El  oaso  más  olaro  es  el  de  las  tres  aras 
neoétloss  estudiadas  por  Luzón  (  19  ),  que  parece  evi¬ 
dente  son  las  orae  que  menolona  la  inscripción*  La  or- 
chestrs,  ricamente  pavimentada  oon  mármoles,  al  igunl 
que  si  balteua,  no  corresponde  a  la  época  de  Tiberio 
por  la  ausencia  de  explotaciones  marmóreas  en  Híspanla 
en  ese  momento  (  20  )* 
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Como  vemos*  son  muohos  los  argumentos  favora¬ 
bles  a  una  dateolón  a  comienzos  del  siglo  XI  (  y  muohos 
más  los  obstáculos  si  se  quiere  dar  una  cronología  - 
del  siglo  X,  En  nuestro  trabajo  citado  aupra  hemos  de¬ 
sarrollado  muy  extensamente  los  temas  que  aquí  hemos 
apuntado.  Allí  llegamos  a  la  conclusión  de  que  el  Au¬ 
gusto  que  encabeza  la  1*  2*  se  debe  relacionar  con  la 
línea  en  la  que  está  y  no  oon  la  anterior»  El  sentido 
serla  de  aula  poouniis  faoiendum  curaverunt  Augusto» 
expresión  similar  a  un  ln  honorem  Auguati  (  21  ),  El 
emperador  asi  designado,  de  manera  casi  diríamos  fa¬ 
miliar  {  22  )  ha  de  ser  Trajano  o  Adriano*  Para  ello 
existen  los  oportunos  paralelos  (  23  )* 

L*  Blattius  Traíanos  Polllo  y  0*  T*  ■  . .  Pollio 
fueron  los  primeros  IXvirl  después  de  la  deduotlo  de 
la  oolonia  (  24  ),  y  los  primeros  pontífices  del  cul¬ 
to  cívico.  Con  tan  señalada  ocasión,  y  en  honor  del  em 
perador  deductor,  realizan  una  serie  de  embellecimien¬ 
tos  en  el  teatro  para  disfrute  de  sus  oonoiudadanos: 
pavimentación  de  la  orohestra.  un  nuevo  prosoaenium. 
embellecimiento  de  los  ltlnera  o  accesos  laterales 
(  25  )  y  un  número  indeterminado  de  aras,  quizá  tres 
(  26  )  y  esculturas*  En  el  lugar  más  destacado  conme¬ 
moran  su  liberalidad. 

lío  queremos  terminar  este  comentario  sin  reco¬ 
ger  los  resultados  de  una  estratigrafía  realizada  por 
el  Prof,  Pellioer,  en  el  año  197b',  en  el  muro  de  oon-  íjf 
tención  de  la  aumma  pavea  del  teatro.  La  cerámico  del 
eetrato  superior  la  fechó  en  loo  primeros  veinte  afioe 
del  siglo  II  d,C. ,  mientras  que  el  muro  atravesaba  lim 
píamente  todo  el  estrato  augusteo  y  el  pre-augusteo. 
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Ello  da  une  cronología  cierta  para  la  gumma  caves,  que 
coincide  con  nuestra  hipótesis  basada  en  los  demás  ar¬ 
gumentos  de  tipo  epigráfico  e  histórico* 


Esta  cronología  es  para  nosotros  de  mucha  lm  - 
pórtemela  en  función  de  poder  concretar  la  época  de  la 
deduotio  colonial  de  Itálica.  Este  se  viene  situando 
de  manera  general  su  el  reinado  de  Adriano,  en  virtud 
del  conocido  párrafo  de  Aulo  Gelio  (  27  )  y,  natural¬ 
mente,  del  nombre  de  la  colonia,  que  alude  claramente 
a  Adriano*  Sin  embargo,  tenemos  por  muy  posible  que  loe 
trámites  para  la  conversión  en  colonia  se  iniciaran  ya 
oon  Trajano,  y  que  la  repentina  muerte  de  éste  hiciera 
cambiar  el  previsto  nombre  de  la  ciudad  (  28  ),  aunque 
práotloamente  los  planteamientos  fueran  los  mismos,  ya 
que  el  nuevo  suoesor,  así  oomo  una  parte  importante  - 
del  "staff 11  de  ambos  emperadores,  era  italicense. 


(  1  )  Lín.  1*  primfum  crjeati.  lín.  2".  al  final:  l(o- 
co)  d(ato)  dreofret’D'J  dlecurlonum) .  y  cfr.  no- 
taí?bía . 

(  2  )  Sabemos  que  el  investigador  italiano  G*C.  Su- 
sini  publioó  haoe  unos  seis  afloe  una  referen¬ 
cia  sobre  esta  inecripoión  y  las  aras,  incluso 
oon  fotografía,  pero  no  lo  hemos  localizado* 

(2bis)  En  esta  panorámica  de  las  artes  de  la  Híspanla 

romana,  re olentí almamente  aparecida,  reooge  nue¬ 
vamente  la  inscripción  del  teatro,  oorrigiendo 
ya  su  primfum] en  primflly  eliminando  las  Ulti¬ 
mas  siglas  ^/D.D.D,  En 'la  pág.  615  de  la  misma 
publicación  mantiene  su  dataoión  de  las  reformas 
realizadas  en  el  teatro  en  época  de  Tiberio, 
"cuando  se  lnetaura  en  la  ciudad  el  culto  a  divo 
Augusto"*  No  menciona  ouáles  pueden  ser  las  arae 
y  signa  también  obsequiadas  por  ambos  duoviroe* 

(  3  )  Las  letras  ds  bronce  para  encajar  en  lechos  de 
mármol  suelen  llevar  en  oada  letra  dos  o  tres 

?emos  de  bronoe  o  hierro  para  su  sujeción,  pun- 
o  que  interesaba  ni  prof*  Blanco  para  la  ina- 
oripción  del  acueducto  de  Segovia-  En  la  fig.  3 
de  su  mencionado  artículo  puede  verse  el  detalle 
de  cada  letra  en  el  epígrafe  italicense. 

C  4  )  En  11  Una  familia  bética,  los  Fabii  Fobiani",  Habla 
9,  1970,  293  sa. 
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( 

( 


5  )  Recordemos  las  palabras  de  Aurelio  Viotor:  , . ,U1- 

piua  Traianue  ex  urbe ^J^uder  tina  i  _  lllpiua  ob  ayo 
fTTfvETm-  íinrín  n  4  n  Vn  írivnr  rf7  *  ‘~™r 

6  ) 


c tus  t  Tñíimus  ‘a  TraioT  pat ernl  keneris"  autore. 
Üli*  11,  lUtib*  Arva  suele  identificarse  con1  la 
actual  Aloolea  del  Río  (Sevilla),  y  fue  una  de 
Isa  más  activas  productoras  de  aceite  en  la  an¬ 
tigüedad. 


-  ¡O 


(  7  )  CXL  II,  1176.  La  tribu  Serbia  es  la  propia  de 
T tilica,  Las  dos  legiones  aquí  mencionadas, la 
V  Alaudae  y  la  X  Gemina,  fueron  Xas  que  eonfor 
umron  en  principio-  la  colonia  de  Ntérida  con 
sus  veteranos.  Ello  nos  fecharía  esta  inscrip¬ 
ción  dentro  del  b,  I, 


( 

( 

( 


( 


B  )  Obeárverae  que  su  praenomen  ee  Luolue#  así  co¬ 
me  el  d  e  su  padre  eigiml  que  el  de  Ttálioa. 

9  )  Víase  supra  tu  7. Podrían  ser  tb#V  Macad#  y  X  Pret. 

10  )  (Groag-Stein,  PIE2)  Psuly-Wíseowa,  RE,  s.v.Ulpius. 

Ver  sobre  ellos,  por  e  j  * ,  Dion  CnsTo  6Í3 ,  4 
o  Apiano,  Iber.  3Q.  Ascendido  al  patriciado 
por  Vespasiono,  a  raí»  de  las  guerras  judai¬ 
cas.  Cónsul  sufeoto  en  el  año  72,  fue  el  prl-  To 
mer  consular  en  su  gana.  Después  fue  procón¬ 
sul  de  Bética  y  do  Isla  y  sodalls  flavlalls. 

Hacia  el  112  o  111  fue  divinizarlo  por  su  hijo, 
siendo  date  ya  emperador . (Cf #L* Vldman, en  LPil  90,1975 

H  66ln)-| 

lili  quinq.  primita  croatua  beneficio  Jfvi  rilan 

tTI7.. 


(  12  ) 
(  13  ) 


C  14  ) 


x  n 

v 


'C 


'fi  .>y 

- 


Para  éstos  véase  la  nota  siguiente# 

Cf,  A »  D'Ors,  3EJÉR,  192  y  le%  Lrs#.  cape,  LXVIII, 
LXIX  y  UCJC*  Véase  por  ejemplo,  en  el  6 9  : . ,  ,duo- 
vlri  qul  post  oolon(inm)  deduotam  prlml  erunTÍT. , 
en  el  65  . .  utl  dunroyirum  creare  facere  suffi- 
cerehao  loge  oportebít*.»  Cuerpos  legales  an- 
íeríores  en  los  que  se  fundamenta  son,  por  ejem¬ 
plo,  las  legea  Mamília,  Rubrio,  Acllía#  eto# 

Una  deducción  lógica  ea  que  Itálica  no  tuvo  pon¬ 
tífices  oacrorum  en  su  etapa  municipal,  si  es 
qüe  éstos  son  los  primí.  Sólo  contaría  con  fin- 
mines,  sacerdotes .  e Fe#  Parece  que  ambos,  Büw 
ttio  Traja no  Pollio  y  C.T..Polliop  fueron  los 
llvirl  nombrados  para  lu  deductio,  cuyo  tnanda- 
To  era  muy  breve,  por  el  emperador  deductor. 

El  I®  de  enero  siguiente  eran  o us t iíülcío s~ por 
otros,  ya  elegidos  por  los  comicios  ciudadanos, 

We  ahí  el  dgignati  lterum  del  epígrafe).  En  es¬ 
te  oseo  además  so  Ies  nóiñEró  pontífices.  Real¬ 
mente  tenían  motivos  de  agradecimiento” tan to 
hacía  el  emperador  como  hacía  sus  conciudadanos# 


C  15  ) 


(  16  ) 

<  17  ) 

(  18  ) 
(  19  ) 


Es  posible  que  aun  anteo  de  este  teatro  de  ti¬ 
po  republioano  hubiera  uno  en  madera *  El  que 
conocemos ,  al  menos,  tenía  una  acaena  diferen¬ 
te,  oon  coltunnae  de  anchan  e etríafl  eetucadao  y 
pintadas  de  azul  y  su  correspondiente  pórti¬ 
co  trasero,  do  donde  proviene  nuestra  inscrip¬ 
ción  61.  ,  fe  ohable  a  comienzos  del  eiglo  I, 

El  culto  en  oí  debió  existir  sin  duda,  bebida 
cuenta  de  la  devoción  de  la  Bótioa  por  la  goae 
luliai  cf.  Km  Canto,  art.olt».  150-1*  paro  con 
otra  ' formulación* 

A,  Canto*  art.oit. ,  144. 

1*  Kajanto»  Comomina,  37  y  164. 

"Pie  neuattieobo  B  undar  eu, , , 11  ar tfcit. .  272, 
que  las  fecha  hacia  época  de  Adriano*  Apareció 
durante  la  excavación  una  cuarta  ara  (ver  aquí 
n*£9  ),  pero  claramente  de  época  eeverianaj  ai 
tenernos  tres  aras,  aparecidas  prácticamente  so¬ 
bre  el  opígrafs  (v,  lám,  XIVl),  lo  lógico  e© 
que  es  trate  de  ellas. 


í  20  )  Vid,  nuestro  trabajo  "Avances  sobre  la  explota¬ 
ción  y  el  oomeroio  del  mármol  en  la  España  ro¬ 
mana",  JUSepA  50-51.  1977-78*  186,  En  efecto, 
en  época  3e  Tiberio  se  está  empezando  a  usar 
de  manera  más  frecuenta  el  mármol  polícromo  en 
la  propia  Boma,  Las  ingentes  cantidades  de  roár 
moles  utilizados  en  el  teatro  de  Itálica  no  se 
podrían  explicar  muy  bien  en  época  de  Tiberio. 


■imaiwjai 


mitn-mn-n 


¿¡EOS! 


ItMfit'Md-J 


{  21  )  Filológicamente  nos  parece  más  acertado  tam  - 
bión.  Citaremos  dos  paralelos i  ÜIL  II*  183, en 
un  gran  epístyllum  del  teatro  do  flliglppoi  «a, 
honor  de'Herán,  el  augustalis  perpeiuiis  0,  He- 


procede 
nos, 

irntuiT  án 


{  22  )  Hay  que  pensar  que*  entre  los  1 tal lo ene es ,  so¬ 
braban  mas  especificaciones.  Los  Ulpii  y  los 
Aelíl  estaban  profundamente  insertadas  en  lo 
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ciudad  desda  tiempo  inmemorial,  y  tanto  Traja- 
no  oomo  Adriano  eran  "sus"  emperadores, 

(  23  )  En  nuestro  art+clt, .  147»  domos  una  serie  de 
ejemplos  en  los  que  los  emperadores  son  cita¬ 
dos  sumariamente:  Atenas,  belfos»  Lamia,  Sar- 
mizegetusa, , ,  Existid  también  la  costumbre, du- 
rante  todo  el  Imperio,  de  designar  a  todo  el 
que  tenía  cualquier  lazo  con  el  emperador  por 
la  abreviación  Aug(usti)  simplemente:  aaí  los 
miles  de  Aug.liMertus J  o  Aua,  ser{vus)  de  los 
que  no  sabemos  de  qué  emperador  lo  fueron*  Lo 
mismo  puede  decirse  de  la  familia  imperial: 

Aug.  sóror,  Aug.  ooniux,  lo  son  las  de  cual¬ 
quier  momento”  deT  Imperio, 

Hemos  encontrado,  sin  embargo,  un  ejemplo  en 
un  epígrafe  oficial:  CIL II,  3349  (Mancha  Hsal, 


de  Lftolppo  recientemente  estudiada  por  R,*Btien- 
ne  presenta  un  caso  similar.  Por  lo  tanto,  hay 
que,  admitir,  que,  aunque  poco  frecuente,  se 
puede  designar  sólo  como  Augusto  al  emperador 
reinante,  sin  que  se  trote  de  Octavio. 

(  24  }  tjf.  art.olj. t  147*150,  donde  analizamos  los 

distintos  tipos  de  deduotio  posible  en  el  caso 
de  itálica, 

(  25  )  Esta  palabra  1 tiñera,  equivalente  del  griego 
n'oíj'C^oí  -  SO'  ha  dicho  que  era  desconocida 
en  su  acepción  de  accesos  o  entradas  a  la  or- 
Ohestra  del  teatro  (o  a  Xa  areno  en  los  anfi¬ 
teatros).  Sin  embargo,  aparece  en  las  fuentes 
escritas.  Entre  otros  autores,  véase  el  mismo 
Vitruvio  (7,  3",8)t  que  les  llama  itinera  ver- 

Burarum.  Cf.  A.  Choiay,  I/srt  de  Mtlr _ -t* 

I»  209.  y  t.  IV,  X1VIII  á  Li.  Sobre  emboe  iti- 
Hera  irían  situados  los  tribunalia*  ijmal  oüe 
en  el  anfiteatro, 

(  26  )  Posiblemente  las  tres  que  hemos  citado  supra, 
con  tema  de  procesiones  dionisíaoas. 

(  27  )  Wootea  Attloae.  IVI,  xlli,  4. 

(  38  )  Cf.  aquí  n«iflC(_o_lonlae)  VClolae7)  Italicenalwn. 


■jaén  j ,  inscripción  datase  por  HUoner  en  épooa 
de  Vespaslano  (...  lltterlg  oerl  Veapaalanl. . 
Ilttaría  Inclina tía;.  8u  texto  ee  AVüVbTü  /? A 

ÍT  MSSpbtvab.bt  concordiae/a vgvs tab/  q.vibivs 

JELICIO.  SBVin  BT  /  VIBIA  EELICVLA,  MINISTRA. 
TVTELAB  /  AVGV3TAE.  D.S.P.D.D.  Una  inacriDciá: 
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H*  50.-  Parte  inferior  de  un  cipo  oon  basa.  ¿Museo  Ar¬ 
queológico  de  Sevilla?  De  mármol  blanoo,  mide 
22  x  28  x  20  om. 

*  * ■ JTÍ? 

.  .vm’lÍbbits 

SOLVIT 

- /  t — I~jlvlr  /^votjum  llbena  /^^animoj 

BOlvit  * 


Pernándec  Chioarro,  HKAP  13-14,  1952-3,  54, 
espeo.  61,  n>  1051  7  fig.  38;  HAS  6-7,  1955- 
56,  n#  1016;  Collantea,  mso.  (  1  ) 

Según  la  fioha  del  Dr.  Collantea,  el  olpo  fue 
hallado  por  ¿1,  e  ingresó  en  el  Mueeo  en  1952,  pero  no 
hemos  podido  hallarlo,  ni  expuesto  ni  en  los  almaoenes. 
Según  61,  llevaba  a  cada  lado  patera  y  urceus, 

Sn  las  primeras  lineas  debe  situarse  el  nombre 
del  dedicante,  sin  duda  duovir  de  la  oolonia.  Esta  ins¬ 
cripción  en  realidad  es  del  grupo  de  dedioaoionee  reli¬ 
giosas,  pero  la  hemos  inoluído  aquí  por  el  oaráoter  de 
magistrado  del  dedloante.  Tampooo  sabemos  la  divinidad 
a  la  que  cumple  la  promesa,  pero  puede  desoartarse  Né- 
meels  por  ser  un  olpo  (qulaá  Mitra,  como  el  n®  19?)* 


(  1  )  Un.  1*  ..SER 


2  í  7 


U*  51.*-  Fragmento  do  lápida  en  mármol  blanco»  Es  la 

parto  inferior  del  epígrafe»  Por  su  parte  pos¬ 
terior  se  aprovechó  pora  el  epígrafe  funera¬ 
rio  nflB7  t  da  Annlua  K. . t .  de  modo  que  el  ta¬ 
maño  era  considerable»  Perdido* 

CVRVTO  *  *  *  Lánw  C 


- /(\- — "| curato  ^ r. . «relp(ublioae) ,  ■ * 

CIL  II,  1122*  Dibujo  de  D,  de  los  Ríos;  C.Cas- 
tillo.  Pros.Baet. .Lznotl  n®  12tCurchlna  Elite 
n»  243. 

En  la  ¿poca  del  Corpus  este  fragmento  se  en¬ 
contraba  "en  casa  de  Eduardo  Sánchez".  Actualmente 
no  sabemos  dónde  se  enouentra.  H*  dice  que  las  letras 
eran  "buenas,  de  ápooa  de  Trajano",  Por  su  parte  pos¬ 
terior  ee  incidió,  como  hemos  dicho,  CIL  II  1141. 

Lo  conservado  es  sólo  menos  de  la  mitad  de 
letras,  de  modo  que  era  una  gran  Inscripción  monumen¬ 
tal* 


A  los  efeotos  de  la  res  muniolpalls.  el  car¬ 
go  de  ourator  de  Itálloa  nos  es  oonooldo  por  otros 
tres  ejemplos  (nos*  36,  37  j  53  )  da  la  misma  Itáli¬ 
ca,  y,  curiosamente,  son  los  tres  del  siglo  III.  Lo 
que  queda  del  letrero  es  tan  pooo  que,  a  pesar  de  la 
afirmación  de  HUbner,  debe  tenerse  en  cuenta  la  posi¬ 
bilidad  de  que  este  ourator  fuera  tambión  más  tardío. 
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IT®  52.-  Basa  o  pedestal  de  material  de.oonooldo. Perdida. 


L.  RAIO.  L.  í.  SEBO. 

PLEBEIIO.F  II  Y IR  TTT  Lám.  XCIII  a 

EX  TESTAMENTO. 

FLEBEI *  PATfiIS , 

L(uoio)  Halo  LCuoil)  f(llio)  Sargfia  tribu)  / 
Flgbeij lj  o  f { 111o)  Ilvlrto)  ter  ex  testa- 
mentó  /  Plsbei(i)  patria, 

CIL  II,  1129  t  1  );  Matute,  Bosquejo,  67  y 
lám*  2,5  {  2  )|  Masdeu,  9  <  3  >  í  Vives,  ILEfí, 
1677  (  4  )i  Curchin,  Elite,  100,  n»  238. 

Esta  pieza,  que  HUbner  llama  cipo,  pero  que 
por  el  dibujo  de  Matute  puede  verse  es  un  pedestal, 
fue  descubierta  en  1788  y, según  este  último  autor, 
llevada  a  Sevilla  a  casa  de  Nathanlel  Vetherell*  HUb¬ 
ner  dioe  que  la  buaod  sin  éxito  en  el  palaolo  de  Mont- 
pensier.  nosotros  tampoco  la  hemos  encontrado,  puesto 
que,  como  sería  lo  más  1 igloo, no está  entre  los  fondos 
Wetharell  del  Museo  Británico,  ninguno  de  los  autores 
que  la  menciona  indican  nada  so bfe  el  material.  Hay 
que  suponer  mármol  o  callea  blanca. 

La  diferencia  de  nuestra  le otura  se  centra  en 
la  F  tras  Plebello,  de  lín.  2*,  de  insegura  explica* 
oidn  yala  que  HUbner  no  propone  desarrollo.  Nosotros 
oreemos  que  puede  leerse  f(ilio),  en  buen  paralelismo 


249 


con  la  lím  donde  se  habla  del  padre. 

La  segunda  I,  longa,  que  da  HUbner,  no  aparece 
en  el  dibujo  de  Matute,  aunque  dete  también  da  en  la 
4*  FIiBBE  en  lugar  de  PLEBE  I  y  omite  la  hederá  que  da 
HUbner.  En  estos  caeos  no  sabemos  el  prestar  más  oré- 
dlto  a  Matute,  que  copié  la  pieza  In  eltu.  o  a  HUbner, 
que  la  estudié  sobre  oaloo  sólo,  pero  ouya  experiencia 
epigráfica  era  Infinitamente  mayor.  La  reduplicación 
intervocálica  de  la  I  es  oonoolda  (  5  )♦  Según  parece, 
L.  Raius  Flebeiufl ,  padre,  dejé  expresada  en  testamen¬ 
to  bu  voluntad  de  erigir  una  estatua  a  su  hijo  de  - 
igual  nombre.  Este  tuvo  el  raro  privilegio  de  ser  duo- 
vir  de  la  ciudad  trea  veces.  Tenemos  aquí,  pues,  una 
de  las  familias  destacadas  de  Itálioa,  tamblán  o  quizá 
por  su  poder  económico. 


(  1  )  'Lín.  2*  PLEBE 110, F. irVIR, III ;  lín.  4*,  hederá 
entre  PLEBE I  y  PATRIS , 

(  2  )  Lln.  2*  PLEBEI TOF I I V I R  TTTi  lín.  4®  PLEBE. 

(  3  )  PáE.  405,  1  y  19;  19,  150,  1524*  a  él  le  envié 
un  calco  Cid.  Lín.  2"  PLEBE ITO  P  IIV  III,  lín. 
4*  PLEBE. 

(  4  )  Igual  lectura  que  HUbner. 

(  5  )  M.  Bassols,  Fonética  latina.  Madrid,  1962,149- 
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urdniB.  53  7  54.-  Dos  tasas  de  piedra  oallaa  marmórea, 
de  práotloamente  Igual  tamaño.  SI  texto  es  también  ldán 
tico,  salvo  algunas  lnterpunelones.  Medldaet  1,16  m, 
de  altura  por  0.50  m.  de  ancho  la  basa  A  7  0.51  m.  la 
basa  B.  Campo  epigráfico,  1.07  x  0.44  m. ,  dentro  de 
moldura  muy  simple.  Medida  de  las  Uneae  •,  1» ,  5  cm. ; 
2l-3*,  4  ora.»  4'  a  14*  la  basa  A  de  2  a  3  cm. ,  la  basa 
B  de  2.5  a  J  cm,  Lln,  15*,  basa  A  3  cm,,  basa  B  3.5  cm. 
Museo  Monográfloo  de  Itálloa. 

M.  LVCHETIO,  Q,  F, 

QVIH. 

IVLIA1T0 

EQVO.  FVBLICO, 

5  PROC,  AVOCO.  FROV. 

BASTI CAS .  ITEM. 

PROC.  KAL.  VBOETIAITI. 

ITEM,  PROC.  XX.  HBR.  Láms.  XXVIII  y 

FROVIHCIARVM.  XXIX . 

10  BASTIO AS*  ET.  LVSITARIAE 

CVRATORI.  REIF.  ITALIC. 

SFLEHDIDISSIMA. 

RES .  P«  D.  D . 

OB.  MERITA 
15  E  I  V  3 


M(aroo)  Lucre tío  Q(ulntl)  f filio)  /  Qulrflna 
tribu)  /3  Iullano  /  equo  publico  (donato)  / 
proc(uratorl)  Augggf  uatorum  trluin)  provtln  - 
clae)  /  Baetloae  Item  /  procturatorl)  Kalfen- 
darll)  Veaatlani  /  Item  proo(uratorl)  (vicési¬ 
mas)  her( edltatlum) provlnolarum  /  Baetloae 
et  Lusltaplae  /  curatorl  relp(ublloae)  Itall- 
cCenslumí  /12  splendldlsslma  res  p(ubllca)  d(e- 
creto)  d(eourlonum)  /  ob  merlta  alus. 


251 


A-M1  Canto,  "Dos  basas  con  inscripciones  geme¬ 
las  de  Itálica",  Habla  4,  1973,  311  j  láms. 
XXIX  y  XXX;  AB  1972,  250?  D.  Uanaoorda,  "II 
kalendarlum  Vegetianura  s  la  anfore  della  Be- 
tics",  MBFH  89,  1977,  313 I  J.  Reynolds,  "Román 
*  Inscriptions  1971-1975",  J RS  66,  1974,  199?  ff. 
Eck,  RE,  Suppl.B,  XV,  MUnchen»  1978,  a »v*  *Lu- 

oretius",  n®  23a?  Lomas-Sde®,  MOV  1901*  Cfr. 
lnf ra . 

Batos  dos  pedestales  aparecieron  durante  las 
cío qtb o iones  del  teatro,  en  el  año  de  1972.  Una  de  - 
ellas,  la  n®  54,  aparsoió  si  fondo  de  la  scaena.  con 
«1  texto  hacia  arriba,  perforado  en  su  parte  central 
por  un  agujero  de  17  om,  de  diámetro,  que  afecta  a 
sus  líneas  8  a  10.  La  n®  53  estaba  haola  abajo,  en  el 
otro  extremo,  oon  Igual  oquedad  en  la  parte  trasera. 

Por  eate  detalle  dedujimos  que  habían  sido  reutiliza¬ 
das  para  encajar  en  ellas  los  perlaktol  o  postes  gi- 
ratorloa  que  servían  de  apoyo  para  la  decoración  esce¬ 
nográfica.  El  lugar  de  hallazgo,  al  fondo  de  la  esce¬ 
na,  hace  plausible  esta  explicación* 

Los  caracteres  externos  de  ambos  Inscripciones, 
capitales  cuadradas  bastante  tradicionales,  tienen  sin 
embargo  algunos  rasgos  que  la  fecharían  a  fines  del  si¬ 
glo  II  o  comienzos  del  III?  así,  las  K,  G,  H,  3,  la 
ausencia  de  remates  o  áploes,  eto. 

La  inscripción  reouerda  el  cursus,  o  ol  menos 
la  parte  administrativa  de  ál,  de  un  miembro  del  orden 
ecuestre,  M.  Lucrecio  Juliano,  en  el  orden  inverso. 
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Luoredo  Juliano,  de  la  tribu  Quirina,  una  de 
laa  máñ  extendidas  en  la  Hética  junto  con  la  Oslarla, 
fue  proourator  vicésimas  hereditatium  sucesivamente  en 
laa  provincias  de  Bdtioa  y  Lueitania,  oon  rango  sexage¬ 
nario,  a  oontlnuaolón  procurador  del  Kalendarium  Vege- 
ti&num,  de  rango  centenario,  y  finalmente  proourador 
de  la  misma  Bétloa,  etapa  data  duoenarla  que  posible¬ 
mente  oorond  la  carrera  del  personaje,  del  oual,  por 
otra  parte,  no  se  tienen  más  noticias.  El  cargo  de  cu¬ 
ra  tor  de  los  italloen&es,  oomo  veremos,  pudo  desempe¬ 
ñarlo  al  comienzo  de  su  carrera  o  al  final  de  ella. 

La  feoha  de  la  procúratela  de  la  Bétloa  vendría  Indi¬ 
cada  por  laa  G  en  Augg/'*que  indio&rfan  el  reinado  con¬ 
junto  de  Severo,  Caraoalla  y  Geta,  aunque  trabajos  re¬ 
cientes  no  circunscriben  la  aparioión  de  estas  tres 
G  al  periodo  209-211  d*C.t  oomo  es  tradicional,  sino 
incluso  antes  del  198  d.C*  (  1  ), 

Como  ya  tuvimos  ocasión  de  señalar,  la  mayor 
importancia  de  esta  texto  radica  en  la  procúratela 
ad  Kalendarlum  Vegetlanumi  Este  cargo  no  fue  o onoci¬ 
do  oon  certeza  (sólo  había  dos  inscripciones  mal  leí¬ 
das  de  antiguo  (  2  ))  hasta  un  oonocldo  trabajo  de 
H.-G.  Pflaum  aparecido  en  1955  (  3  ).  A  través  del  - 
cursus  de  Ti»  Claudlus  rrooulufl  C orael lanua .  pudo  él 
determinar  la  existencia  segura  de  tal  procúratela, 
y  oorregir  las  leo turas  previas,  además  de  situar  la 
feoha  poat  quem  para  ella  en  época  de  Marco  Aurelio 
(  4  )*  Su  funoión  era  la  gerencia  de  un  kalendarlum, 
formado  por  las  propiedades  de  la  familia  senatorial 
do  los  Valerii  Vegeti.  oriundos  do  Illberri  (Granada), 

(  5  ). 
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En  nuestro  trabajo  citado,  además  de  dar  a 
oonooer  otro  procurador  del  mismo  tipo,  pudimos  esta¬ 
blecer  la  sucesión  de  los  ouatro  hasta  ahora  consta¬ 
tados  (  6  )  y  también  1a  hipótesis  de  que,  para  esta 
época,  existía  una  similitud  entre  las  carreras  admi¬ 
nistrativas  ecuestres  paro  la  Bética  (  7  ). 

En  los  oasi  dies  años  transcurridos,  no  es 
mucho  lo  que  hemos  progresado  en  el  oonooimiento  del 
origen  de  estas  grandes  propiedades.  Lo  primera  supo¬ 
sición  de  que  procedían  de  confiscaciones  severianas 
fue  desmentida  por  la  aparición  dol  procurator  mencio¬ 
nado  de  ¿poco  de  Msroo  Aurelio  {  0  ) ,  lo  que  haca  - 
pensar  tanto  en  una  donación  voluntaria  como  en  una 
confiscación  de  época  antanlniana  (¿partidarios  de 
Lucia  Vero  tras  su  muerte,  apoyo  a  la  conjura  de  Pau fi¬ 
tina?). (  9  )*  Este  extremo'  aún  no  está  del  todo  claro. 

Otro  problema  planteado  es  el  tipo  de  propie¬ 
dades  que  constituían  este  kalendarlum.  Lo  más  senci¬ 
llo  de  pensar,  tratándose  de  la  Bética,  era  el  aceita, 
y  en  este  sentido  ha  ido  la  totalidad  de  loe  Investiga¬ 
dores  que  sobre  ello  han  tratado  (  10  ) .  Pero,  en  nues¬ 
tra  opinión,  la  ausencia  de  una  cantidad  respetable  de 
sellos  de  ánforas  hace  vacilar  esta  teoría.  En  fecha 
relativamente  reciente,  D.  Manncorda  publioó  (  11  )  un 
trabajo  sobre  los  orígenes  de  esta  procúratela  y  eu  po¬ 
sible  naturaleza,  extremo  que  continúa  aún  sin  desve¬ 
lar  (  12  ).  7.J.  Lomas  y  P,  Sáez  aoaban  de  publicar  un 
trabajo  sobre  el  mismo  tema,  donde  apuntan  a  este  ka- 
lendarluni  como  el  depositario  de  los  derechos  de  oomer- 
oio  de  la  annona  (  13  ).  Sin  embargo,  creemos  que  si 
ello  fuera  así,  los  sellos  del  Kal.Veg.  Inundarían  li¬ 
teralmente  el  Testaccio, 


254 


Mientras  no  tengamos  elementos  epigráficos  o 
anf orarlos  más  precisos,  no  podemos  saber  con  oertesaa 
el  tipo  de  actividad  eoonÓmloa  en  la  que  se  basaba  el 
kalendarlum  Vegetlanum*  pero  oreemos  que  hay  una  base 
razonable  para  descartar  el  aoeite,  o  al  menoe  de  ma¬ 
nera  prinoipal,  puea  un  volumen  de  negoolo  oleario  im¬ 
portante  habría  dejado  por  fuerza  un  número  grande  de 
sellos,  lo  que  no  es  el  oaao.  No  se  puede  hablar,  oo- 
mo  haoen  lomde  y  Sáez  <  14  ),  de  "la  magnitud  económi¬ 
ca  de  l'a  capitalización  del  sector  olivarero"  que  su¬ 
pone  el  kal.Veg, ,  ouando  son  siete  loa  sellos  con  la 
maros  K*V,  hallados,  y  ni  siquiera  sabemos  si  tras  es¬ 
tas  siglas  se  esoonden  o  no  las  propiedades  de  los  Ve- 
gotli  (  15  )*  Para  estos  autores,  el  kalendarlum  Vega- 
tianum  es  en  origen  un  volumen  de  capital  oonstituí- 
do  por  posesionas  agrarias  y  urbanas,  que  se  engroaa 
con  gananoias  adlolonales  que  aquellas  le  proporoio  - 
nan  (  16  ),  La  idea  en  sí  nos  pareos  como  punto  de  par¬ 
tida  muy  válida* 

Para  nosotros,  y  ya  que  la  palabra  que  lo  de¬ 
fine  es  bastante  olara,  kalendarlum  {  17  ),  se  trata 
de  una  importante  banca,  con  Inversiones  e  Intereses 
en  muy  diversos  campos.  Una  actividad  de  esta  natura¬ 
leza  sí  justificaría  el  nombramiento  de  un  procurator , 
que  vigilara  en  nombre  del  fisoo  la  buena  administra¬ 
ción  de  un  importante  capital.  Como  capital  destinado 
a  invertir  y  prestar  contra  Interés,  es  muy  posible 
que  au  vlnculaoián  a  actividades  e o on árnicas  fuera  muy 
variada:  aceite,  vinos,  tejidos,  inmuebles,  minas,  te- 
Trenos* , *  Y  en  este  punto  es  donde  nos  separamos  de  Lo¬ 
mas  y  3áez  de  manera  más  sensible,  ya  que,pfera  ellos, 
los  ingresos  van  al  Pisco  y  sirven  para  sufragar  la 
annona,  para  ella  se  adquiera  parte  de  la  producción 


255 


aceito*  del  Valle  del  Guadalquivir,  especialmente  en 
épooa  de  Adriano  o  Antonio o  Pío  (  18  ),  Loe  sellos 
donde  aparece  GOL  y  otras  variantes,  y  que  nosotros 
propusimos  leer  o(ollepiuni)  olfeariunQ  (  19  )f  es  pa¬ 
ra  ellos  o(uratorflB)  ol(earii).  Según  ellos,  tales 
cura torea  son  los  que  enoargan  o  oompran  los  envases 
de  aceite  para  el  envío  del  mismo  a  Roma  u  otro  lu  - 
gar  (  20  ).  Pero  ello  no  tiene  oonfirmación  epigráfi¬ 
ca  alguna,  mientras  que  tenemos  pro cura toree  del  Ka- 
lendarlum  de  loa  Vegeti,  de  rango  centenario,  desde 
la  ¿poca  de  Wprco  Aurelio. 

Ambos  autores  suponen  que  el  Kalendarlum  Vege¬ 
ti  anum  se  mantuvo  oomo  organismo  autónomo  dentro  del 
fisco  entre  el  197  y  el  205,  en  que  se  subsume'  dentro 
de  la  ratlo  privata  (  21  )  Lucrecio  Juliano  sería  así 
"el  último  procurador  del  Kal.Veg. .  y  el  primero  que, 
como  procurador  de  la  Bética,  velará  y  administrará 
dichos  intereses".  Esto  no  sabemos  qué  fundamente  tie¬ 
ne,  ya  que  ambos  cargos  están  bien  diferenciados  en 
ésto  y  en  las  otres  tres  inscripciones,  y  faltaría  en 
el  cura us  un  cargo  centenario,  por  lo  que  no  pudo  de¬ 
sempeñar  ambos  a  la  vea. 

El  cargo  de  curator  reipublicae  era  concedido 
directamente  por  el  emperador.  Solía  ser  culminación 
de  una  previa  carrera  en  el  municipio  (  22  ),  e  inclu¬ 
so  ello  era  así  para  los  equites  romani  equo  publico. 
Si  ello  se  cumple  en  nuestro  aaso,  M.  Lucrecio  Julia¬ 
no  sería  de  origen  ifalioense,  Aunque  no  se  solía  nom¬ 
brar  a  uno  de  la  propia  ciudad  (  23  ) ,  se  conocen  ex¬ 
cepciones  {  24  ),  La  figura  del  curator  reip.  fue  con¬ 
siderada  por  Wommsen  (  25  )  una  intromieión  imperial 
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en  oiudadeg  que  tenían  autonomía  {  26  )*  3ln  embargo, 
a  juagar  por  loe  numerosos  homenajea  que  reciben,  se 
lea  consideraba  más  bien  benefactores  de  la  ciudad,  y 
la  fórmula  ob  merlta  (o  -le)  elus,  que  aquí  se  usa, 
es  una  de  las  más  frecuentes  (  27  )*  A  veoes  Incluso 
son  elegidos  patronos  de  la  ciudad  en  cuestión  (  28  )* 

En  resumen,  M+  Lucre t lúa  lulísima»  de  poalble 
origen  bátioo,  pareos  haber  hecho  su  oarrera  ecuestre 
bajo  el  favor  de  Beptlmio  toero  (  29  )•  Que  gozaba  de 
su  especial  confianza  lo  demuestran  sus  cargos  de  pro- 
curator  fralendarii  Vegetlaní  y  de  curator  de  Itálica* 
Por  di timo,  pareoe  un  especialista  en  cuestiones  finan¬ 
cieras  y  reoaudat orlas.  Es  posible  que,  tras  la  procú¬ 
ratela  de  la  Bótioa,  fuera  ascendido  al  rango  oonsu  * 
lar* 


El  que  la  splendídlsalma  reap(ubllca)  Italloen- 
sium  le  dedique,  no  un  pedestal,  sino  dos  iguales  (30) 
puede  tener  relación  con  el  obsequio  de  dos  esoulturas 
distintas  aunque,  en  tal  caso,  datas  tuvieron  que  ser 
de  mediano  tamaño,  dada  la  escasa  profundidad  de  las  - 
aras.  Su  uso  en  el  teatro  como  elementos  de  la  acasna 
parece  indicamos  que  fueron  dedicadas  en  el  foro,  pe¬ 
ro  en  lugar  próximo  (  31  )  al  teatro,  y  que  áste  con¬ 
tinuaba  utlllzándoee  como  mínimo  a  mediados  del  siglo 

ni  a*c. 


(  1  )  J,  Fitz,  "Augustl  tres  avant  209M,  Alba  Regla 
17,  1979,  49  as.  (AE,  Í979,  3).  En  algunos  oa- 
sos,  la  mención  de- Too  tres  como  auguatoa  an¬ 
tes  del  209  refleja  una  "preocupación  dinásti¬ 
ca"* 

(  2  )  CIL  II,  2029  (Qsqua*  Bótlca) ;  P*  Magnlus  flufus 
Hagonlanus  y  1069  (Ilípa.  Bótlca) :  L»  Comlnlus 
Vlpsanlüs  aalutarls.  CÍr+  fl.-G,  Pflaum,  Carril- 
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caciones  eeverlanas,  las  figlinae  Barba*  Capa¬ 
rla  y  Grumonse  pasan  a  la  procúratela  ya  exls- 
tente  del  Kal.Veget. (p,151),  bajo  la  gestión 
directa  de  o(onduoiores)  gMgggli),  Del  hecho 
de  que  loa  sellos  K.V.  y  AVGGGNfJW  aparezcan  ca¬ 
si  exclusivamente  an  Boma*  ¿1  deduce  que  este 
aceite  se  dedicó  primord taimen te  a  eubvencio  - 
nar  la  Annona, 


(  11  ) 


(  12  ) 


(  13  ) 


(  14  ) 
í  15  ) 


D.  Manacorda,  "II  kalendarium  Vegetlanuni  e  le 
anfore  della  Betioa",  ME^lf  é9  ,  1977 *  313  es* 
Aprovechamos  ahora  para  aoeptar  una  crítioa 
que  nos  haoen  Wanacorda  y  lomas-Sáe&t  en  nuea- 
tro  articulo  citado  (p-  318)  sugeríamos  que  es¬ 
ta  proouratela  desapareció  a  mediados  del  si¬ 
glo  III  d*0.  Efectivamente*  no  hay  prueba  algu¬ 
na  en  tal  sentido.  El  origen  de  nuestra  afir¬ 
mación  era  la  descomposición  de  las  propieda¬ 
des  imperiales  y  de  los  sistemas  de  gestión  en 
general  después  de  los  reinados  de  Gordiano  - 
III  y  Pilipo  1.  Hasta  entonces  suponíamos  que 
podía  haber  seguido  existiendo  autónomamente 
una  institución  de  este  tipo,  pero  pruebas  no 
hay  ninguna. 

Mana corda  alude  también  a  otros  tipos  de  pro¬ 
piedades,  pero  pareos  decidirse  finalmente  por 
el  aoelte,  El  cuadró  cronológico  de  la  suoe- 
eión  de  los  procuradores  que  presenta  en  su  p. 
313  proviene  de  nuestro  trabajo  aunque,  sin  du¬ 
da  por  olvido,  no  lo  menciona, 

Ibid. ,  65 1  "*.*  deducido  (el  capítulo  de  gas- 
tos”de  mantenimiento  de  la  procúratela)  queda¬ 
ría  aún  una  importante  suma  a  libre  disposi¬ 
ción  del  príncipe,  que  empleó,  sin  duda,  para 
abaateoer  de  aceite  a  la  Annona. , Sus  fun¬ 
ciones  serían  {p*  70)  "control  de  la  producción, 
percepción  del  aceite  comprado  por  la  Annona 
y  detallada  cuenta  de  las  cantidades  exporta - 
daa  y  exportadores",  ello  para  los  c( uréteres) 
ol(earii) ,  como  leen  ellos  los  sellos  con  dóL. 
ffatos  curatoree  son  los  que  encargan  laa  ánfo — 
rao  a  Isa  flglinas. 

Ibid, ,  182, 

Nosotros  ya  expusimos  nuestra  opinión  sobre 
el  significado  de  K,V.  en  estos  eelloe,  sin 
entrar  en  un  estudio  detallado  de  toda  la  pro¬ 
blemática  (en  "Uno  familia  hética,  los  Fabil 
PablanI",  Habla  9,  1978,  nota  69),  te  marca 
K,V.  pare  nosotros  no  significaría  K(alendarlum) 
V(egetiamun) «  eino  posiblemente  K(astra)  fr(i- 
narla ) ,  una  looalldad  hética  productora  en  el 
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Valle  del  Guadalquivir,  Los  sellos  con  COL*  C0- 
LEAftl,  CGLEOPARDI,  etc* T  son,  por  haplografía, 
expresión  de  la  posible  existencia  do  collegla 
olearla ,  existentes  en  la  Bática,  y  mejor  des- 
püás  3 el  197*  en  que  las  graves  represalias  de 
Septlmio  Severo  (SHA*  Vita  Sev. .  12)  debieron 
dejar  sin  propietarios  grandes  latifuiitfos,  Nos 
parece  verosímil  nue  el  empers/ior  entregara 
para  su  explotación  una  gran  parte  de  esos  tie¬ 
rras  a  colígala  olearia  de  carácter  municipal* 
para  los  cuales  seguirían  trabajando  las  figlí- 
naa  conocidas!  Barba,  Cenarla  y  Grumense,  en¬ 
tre  otras.  Lomas  y  Saez  {  lbid. )  nos  indican 
amablemente  que  no  son  lo  mismo  los  mercatores 
que  los  navicularli  o  los  fliffusoreg~oíearii. 
oosa  que  ya  nos  temíamos,  tos  paralelos  bita** 
dos  por  nosotros  de  Waltaíng  { Corporations ■  t* 

I,  44lf  t.II,  87,  3B3  y  403,4  y  IV,  35  A» 

106)  eran  ejemplo  de  collegla  olearía  "dedica¬ 
dos  al  comercio  del  aceite1*  en  general,  es  de- 
olr*  que  los  distintos  sectores  ocupados  en  el 
proceso  de  producción  y  comercialización  po  - 
dían,  y  de  hecho  lo  hacían,  asociarse  en  colle- 
gis  y  que,  por  tanto,  ello  podía  Justificar 
la  posible  existencia  de  collegia  olearia  de 
carácter  municipal*  Posiblemente  el  error  es 
nuestro,  al  no  expresar  más  detalladamente  nues¬ 
tra  idea-  De  cualquier  forma,  dos  de  los  ejem¬ 
plos,  GIL  XIV,  409  (Ostia)  ,  y  ffaltzing,  n*  - 
2390  (UeTos)  hablan  exclusivamente  de  olearii* 
oleare!*  sin  más  indicación. 

S i  aceptamos  la  tesis  de  Lomas-Sáez,  en  el  - 
sentido  de  que  el  procurador  Kalendarli  Vege- 
tiani,  asistido  por  c(_ura torea)  olCeariiT/se 
ocupa  de  todos  los  aspectos  reíacionadoE  con 
la  Atinona  en  la  Bática,  ¿de  qué  se  ocupaba*  el 
annonae  praefectualafl  oleum  afrum  et  hispan um  re  censen - 
qum(y  sus  diversos  adlutores),  Item  solamína 

enda.  Item  venturas  navl^ülarila  éxeol- 
proo.  Auge,  ad  ripam  Baetls ■  gtc-(CIL 
>  de  Sevilla,  h,  161-169  d*C,)ÍLa  apa- 
e  una  inscripción  del  mismo  Sex.  luliug 
Possessor  en  Msotar  nos  permitió  saber  que  con 
Cómodo  continuó  siendo  proc.  ad  ripam  Bastís. 
proc.  Aug.  Oetis  ad  annonam* *  *  (Cfr,  G.-üh*  Pi- 
card,  "ITrT  tómolgnage  sur  le  oommeroe  d 'objeta 
d  art  dans  1 'Empire  rom&in:  la  statue  de  tron¬ 
za  de  l'Apollon  de  Mactar,  offerte  par  s*  Iu  - 


trapa fer 
vendas. 


11, llfio 

rición  d 
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liua  Possesor*1.  RA  1968,  297  ea.»  AB  1965,  77). 

Es  deoir,  según  eT  ouraua  do  Fogseosor  y  quizá 
ol  de  su  superior  Ülpíus  Saturnlnus.  que  en  lo 
¿poca  o  ti  que  Possosor  era  proo*  afl~ripam  Baetis. 
¿1  era,  según  parece,  prefecto  de  la  annona  pa^ 
ra  el  aceite  hispano  y  africano  (¿se  explicarían 
aaí  loe  sellos  COL  de  Leptle  y  Hadrumetum  (no  Ha- 
drumentum)?) .  el  procurador  Kalendarii  Vegetla- 
ñf  no  -tenía  absolutamente  nada  que  ver  con  la 
Tapona i  o,  al  menos,  no  oomo  lo  sugieren  Lomas 
y  ÍJáéa,  Y  ya  oomo  anotación  marginal  ^clarare¬ 
mos  que  flosotros  no  sostenemos  que  la  figlina 
Barbensis  sufrió  oonfisoación  en  ¿poca  de  loe 
Severos  ( Lomas,  loo.oit*,  01,  sobre  la  primera  y 
segunda  líneas  de  nuestra  prolífioa  nota  69), 
sino  deoimoa  que,  según  parece  "eato  figlina  su¬ 
frió  oonfisoación  en  ¿poco  da  los  Severos,  se¬ 
gún  este  autor"  (  soil*  ( EJeltrán)  . 


C  16  ) 
(  17  1 


(  18  ) 
(  19  ) 


Ibid, ,  56. 

curator 

Sobre  kalendarlum,  vid*  Manoini.  s.v»  en  DE. 
col.  1354  se.,  especialmente  1360^17  loa  cura- 
torea  kalendarii  eran  los  tenedores  de  loa  li- 
broa  JLlomajfob  kalendarla.  en  los  que  se  regis¬ 
traban  los  nombres  de  los  deudoree  de  la  ciu¬ 
dad,  a  loo  que,  en  laa  kalendaa,  se  les  debían 
cobrar  los  intereeee  de  laa  sumas  prestados. 

Loa  acepciones  de  kalendarium  que  hemon  consul¬ 
tado  apuntan  casi  todas  en  la  misma  dirección! 
registro  de  deudas  o,  más  ampliamente,  de  la 
actividad  económica  de  una  ciudad  o  persona ¡ 


U O  un  VUÍL 

piedades  de  origen  privado  (Septimiue).  donado 
a  una  ciudad  (3 avaria h  entre  cuyas  actividades 
parece  haber  la  agrícola,  de  la  cual  este  hom¬ 
bre  se  declara  vllloua.  Ver  últimamente  1.  Ja- 
pella,  «I  curatorea  ltalendarli».  Epjgrauhlca 
39,  1977»  79  aa. 


Lomas -Sáes,  lbid. .  82. 

1979,  clt. ,  nota  69»  Para  estos  sellos 
se  han^ propuesto  muchas  posibilidades:  C0L(onla/ 
Beglum J .  C0L( onlae,  onorum) .  por  Dressel,  Cal- 
lender ,  Beitrfin,  Etienne,  eto,  tJltimamente  Re¬ 
me  sal  propuso  COL(latlo)  o,  mejor  C(onductor)OL 
(earlusKloo.clt. .  Í55T.  - L — 


(  20  ) 

(  21  ) 
C  22  ) 


(  23  ) 
(  24  ) 


(  25  ) 


2  01 


Ibld* f  69-70,  Para  nosotros  no  queda  muy  olera 
la  relaoión  entre  estos  curatores  y  el  pro cu- 
rator  Kal,  Veflot. 

Ibid. ,  00, 

Manoini,  art.clt, ■  DE;  Oehler  ,  "kalendarium;*, 

RE  X,2,  1919*  1566-37  Laoour-Gayet ,  ".oúrátoy 
clvitatls  o  reípublloae11 ,  DS  I,  1619-1721;  Lie- 
Senam*  ^(^ura^or  relpufaüca^,  Philologus  56, 

'■  1097 1  290  sa,(no  hemos  podido  consultarlo) ; 

Ch,  Láorivain,  nLes  modes  de  nominatlon  des 
"curatores  rslpubllcae1»,  Mál,Arch,llist.  4*  - 
1684  *  3*S 7  se ,  El deroTT^É .  Komcmann,  "rfuratores" 
RE,  1806-11,  y  1 ahibl iograf  í a  reciente  cita- 
3a  más  atrás,  en  la  n,  4  dol  n*  36  de  este  Ca¬ 
tálogo,  Cfr,  además  esencialmente  P,  Abbot  y 
A,  Johnson,  Muniolpal  Administration  ln  the  ro¬ 
mán  Emplre ,  TrlñoatóñJ  1926,  flasaim. 

ranl,t  Dlg,  5,  12,  5¡  »  *.ne  aut  gratiosua  aut 
oalumnlosus  apud  auos  ease" vldeatur, 

CID  Hp  1151  (Aeclanum) ;  L,  Calyeptlus,  cíyIb 
patr(onug)  et  cürat(of)  splendld(laalmae)  Col(o- 
niae)  Aeolanensium  (aunque  en  eate  caso  nos  - 
preguntamos  al  el  orden  no  será  el  inverso:  pri¬ 
mero  fue  nombrado  ourator,  y,  oh  merlta  eius, 
patrono  (Mancini,  art.cit, ,  13671  elogia),  pa- 
ra,  por  último,  ser  adlectus  Ínter  clves),  Hay 
otros  casos,  oomo  CIL  XI,  5b4t>  ÍMfltllica),  ci¬ 
tado  por  Manoini,  loe, cit, 1  del  mismo  modo,  muy 
pooos  fueron  cura  torea"  de  una  dudad  mientras 
que  ejercían  la  procúratela  de  esa  misma  provln 
cia.  En  provincias  podemos  encontrar  curatores^ 
no  antea  de  Adriano  y  provinciales  o  itálicos  1 
en  cambio,  en  Italia  no  sa  ha  hallado  ningún 
ourator  provinoial,  Hasta  el  siglo  III,  además, 
solo  encontramos  ouratores  en  las  provincias 
senatoriales,  lo  que  si  es  un  claro  intervencio¬ 
nismo  imperial  aobre  el  Senado,  quizá  y  preci¬ 
samente  porque  el  emperador  carecía  de  otra  - 
institución  que  pudiera  desempeñar  todas  lao  - 
funciones  requeridas* 

Th,  Mommsen,  Staatsr.  2,  488  y  1023;  frente  a 
ál,  Foustel  díTCoulangea  piensa  que  ea  un  fa¬ 
vor  que  las  ciudades  solicitan  del  emperador, 
y  que  áste  concede  generalmente  (Manoini,  loe, 
oit.,  quien  lo  ve  como  un  alto  comisarlo  impe¬ 
rial  para  ordenar  las  finanzas  de  las  ciudades 
(col >1351 ). 
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(  26  ) 

(  27  ) 


(  20  ) 
(  29  ) 


{  30  ) 


C  31  ) 


La  mayor  parte  de  loa  autores  no  lo  ven  de  es¬ 
ta  forma,  además  de  que  la  institución  del  pu¬ 
ra  tor  no  fue  siempre  igual  ni  tuvo  Idénticas 
atribuciones  en  todo  el  Imperio, 


CIL  II,  606lt  +,.ob  merita  eius.  quod  Industria 
eua  atatum  reipfublloae J  auxerrL  Véase  el  pa¬ 
ralelo  en  TKiica  de  CIL  II,  1120  (aquí  nfl  74  ): 
<  *  +  ob  meritaet  quot  (aje)  provinclsm  Baetic(am) 
caesie  bostlbus  paol  priexinae  reetituerlt,T¿m^ 
bién  CIL  tlf'  235Í1  I,  3344|  XTV,  24Ú5  y  tantos 
otros.  Eobre  esta  expresión  ver  recientemente, 
y  a  propósito  de  otros  cargos,  A*  Soffredi/'Il 
patronato  in  Italia  alia  luoe  dello  iscrizionl 
latine11,  EplgraphloB  18,  1956,  157-172,  o  P, 
Grelle,  "Munus  publioum11 ,  Labeo  7,  1961,  300* 

Vid,  supra  noto  24,  CIL  II,  1151. 


Es  raro  que,  si  su  actividad  previa  fue  como 
v ir  municipal le  simplemente,  no  indique  los 
cargos  desempeñados,  que  habían  de  ser  los  má¬ 
ximos  (Mancini,  DE,  1356,  categ.  o).  Y,  ei 
bu  carrero  era  la  ecuestre,  como  lo  era,  que 
falte  oualquier  mención  a  los  previos  escalo¬ 
nes  de  milicia  (o  al  menos  la  expresión  ómni¬ 
bus  ecueetribua  milltiie  perfunctüg  u  orñatiia) 
De  ahí  que  pensemos  que  se  le  concedió  el  acce- 
so  al  orden  ecuestre  y  ae  le  dispensó  de  los 
destinos  militares.  Ello  sólo  pudo  deberse  a 
un  favor  especial  de  Septlmlo  Severo,  como  lue¬ 
go  se  ve  a  través  de  loe  cargos  de  especial 
confianza  que  le  otorgó.  No  oreemos  que  Lucre- 
oio  Juliano  comenzara  su  cerrara  ya  bajo  Có¬ 
modo,  por  el  odloulo  ds  aflea  de  sus  oargos* 
Habría  que  considerar,  una  de  dos:  que  fue  par¬ 
tidario  suyo  en  la  disputa  dinástica  o  que  era 
leptltano  o  de  alguna  ciudad  vecina. 


S.  íflariner  estudió  hace  años  el  problema  de  los 
epitafios  duplicados  (írIl  problema  degli  epi- 
taffi  ripetuti  e  le  sue  derivazioni”,  Actas  del 
III  Congr.Intem.  d»  Epigrafía  griega  y~TatI- 
na,  Roma,  1959,  207  »s*T/  pero  ño  sabemos  que 
exista  alguna  monografía  sobre  las  inscripcio¬ 
nes  honoríficas  duplicadas. 

Según  la  tesis  que  expusimos  en  el  capítulo  I. 

5  de  este  trabajo,  sería  el  foro  republicsno 
y  pre-trajaneo,  situado  sobre  el  Cerro  de  5an 
Antonio,  y  que  se  vuelve  a  utilizar  Atrantsel  si¬ 
glo  III  y  hasta,  más  o  menos,  el  270  d.C. 


t  n  )  Añadir  en  la  n.  É7i  I.  Kajanto,"Un  analisi  filo- 
logloo-let tararla  dalle  isorizionl  onorarla" . 
gpigraphica  33,  1971,  3  (para  ob  merita  y  ¿uod,  i 
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!Tfl  55,-  Fragmento  da  inscripción  en  mármol.  Perdida, 

.  ,,ET  ORDINE 
D 

- / Q* — plebe?^j  et  ordine  / jd( ecreto)Jd{ eou- 

rionu m) . 

EE  H,l,  1903.  77  n«  201a*  G.  Vernet,  Bull.Ant. 

Trance  1B97*  139. 

No  hm  quedado  noticias  de  este  fragmento,  que 
apareoió  antee  de  1897»  ya  que  fue  publicado  por  Ver- 
uet  en  ese  ano,  3e  sabe  que  lo  tenía  un  tal  Josá  Rodri¬ 
guen^  que  no  sabemos  sí  eft  el  mismo  Josá  Sánchez  Rodrí¬ 
guez  que  efectuó  excavaciones  en  sus  tierras  por  esas 
fechas,  Hübner  lo  da,  oomo  nosotros,  independientemen¬ 
te  del  nfl  siguiente,  56.  A  primera  vista,  podría  tratar¬ 
se  del  mismo,  pero  la  0  del  nfl  56,  asf  oomo  la  E  de  0R- 
DIÑE  en  áste  no  se  le  hubieran  escapado  a  HUbner  en  el 
calco.  Se  trata,  quizá, de  un  homenaje  a  alguien,  con 
la  aquiescencia  del  pueblo  y  el  senado  de  la  ciudad  (al¬ 
go  como  volente  plebe  et  ordine,  petante. . .o  almila^,  y 
sancionado  con  el  deoreto  de  los  decuriones.  No  se  In¬ 
dica  absolutamente  nada  sobre  los  oaracteree  que  pueda 
orientarnos  sobre  cronología. 


N*  56,-  Fragmento  de  Inscripción  de  mármol.  Perdida, 

•  • , E  T0  ORDIN , , . 

D 

- -/^ex  deorjeto  ordinjis  /  Resp(ublloa  Ita- 

llc( ensium) ?j  d(edicat) . 

EE  VIII, 3,  1898,  n°  272. 

Apareoió  junto  con  el  pedestal  n°l64  en  las 
excavaciones  de  Sánchez  Rodríguez.  Véase  lo  dioho  para 
el  fragmento  anterior,  pero  aquí  la  cronología  podría 
ser  antigua  (comienzos  del  siglo  I?)  por  el  pedestal  ci¬ 
tado. 


264 


57 •-  Fragmento  de  lápida  de  mármol  blanco  con  res¬ 
tos  de  moldura.  Mide  máx.  13  x  10  x  3  cm. ,  y 
las  líneas  2.8  cm.  cada  una.  Colección  Lebri- 
ja,  Sevilla. 


» . *B. * . 

HOUO...  Lám.  XZXa 

ih'r... 

- omndbufllj/  hono|ribusJ  /-*  in 

r^epfublica)  sua  funoto?~f- - 

Inédito. 


No ‘se  o ono o en  otras  circunstancias  sobre  es¬ 
te  fragmento  de  insoripoión,  seguramente  honorífica  y 
no  funeraria,  entre  otras  oosas,  por  la  molduraoión, 
que  en  Itálica  sólo  aparaos  en  las  honoríficas.  La  ln- 
oluimos  aquí  por  la  menoión  de  la  rea  publica  que  se 
contiene  seguramente  en  la  1,  3>.  Por  los  caracteres 
externos  puede  fecharse  hada  mediados  del  siglo  II, 

La  fórmula  ómnibus  honoribuetin  re  publica 
aua)  perfunotua,  functus  u  orna tus  es  suficientemen¬ 
te  conocida,  y  sirve  para  resumir  los  cargos,  en  es¬ 
te  oaso  seguramente  municipales,  pero  temblón,  por  - 
ejemplo,  los  ecuestres  (  1  )  ,  Por  tanto,  hay  qus  su¬ 
poner  que  la  persona  aquí  homenajeada  desempeñó  to¬ 
dos  los  honorea  o  oargos  municipales. 


(  1  )  CIL  11,6756»  a  veces  se  abrevia  0,H.FP  (Cagnat, 

Cours,  449)»  Abbott- Johnson,  ADininlgtratlon*B7  ss. 
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N°  5B--*  Ara  hexagonal  de  fnármol  blanco,  con  muy  buena 
pátina  amarillenta  y  decorada  oon  relieves  fi 
gurados  en  oinoo  de  sus  caras.  En  la  frontal 
la  inscripción.  Medidas;  altura  del  ara,  82 
cm,  ¡  de  la  Inscripción,  51  x  15.5  cm. ;  líneas 
lft  2,4  cm,  ¡  2*,  2  cm, i  3*  2,4  cm.  y  de  la  4B 
a  la  14" ,  2  om,  Muaeo  Monográfico  de  Itálica, 


Cara  A  t 

^ _ i  ^  _ 

ITALICENS 
M.  CÜCCBIYS 
IVLIANVS 
C7M.  QVIRIRO 
5  EIL.  ET,  IVNIA 
AFRICANA  VXSO 
RE,  COLVMJTAS 
CARESTIAS .  TT 
ET  EPI3TYLIVM 
10  CVM  C  ANGELUS 
AEREIS  ET.  ARA 
El,  V0T,0 
LVDIS.  ED1TIS 
D,  D, 


Láms ,  XXXI  y 
XXXII 


Cara  C  i  I  A 
Cara  D  ;  C  Q 
Cara  B  í  MCI 


jReipublloaej/  Itallcenstium)  /  M(arcua)  Coc- 
ocelus  fi  lullanua  /  cum  Quirino  /  Jfil(io~et 
lunla  /  Africana  ux\a|o  /  re  columnas  carys- 
tlaa  guafl)  /9  et  gpist.yllum  /  cum  cancelUa  / 
aérala  et  arafoV  2  ex  voto  /  ludís  editia  / 
d(edit)  dtedicaVitqueí. 

Cara  C  !  I(unia)  A_(fricana) 

Cara  D  ;  C(ocQeius)  Q(uirinus), 

Cara  E  t  M(arcus)  C(ooceius)  I(utienus] . 


A.  Blanco,  en  Historia, do  Espafls  dirigida  por 
R,  Henóndez  Fldal,  2*  ed.,  Madrid,  1902,  617, 


El  ara  apareo id  durante  el  verano  de  1972,  en 
las  excavaciones  del  teatro  y,  dentro  de  di,  en  la  - 
zona  delantera  de  la  orcheetra.  Se  trata,  puea,  de  una 
de  las  piezas  ornamentales  del  edificio,  a  la  vez  que 
tiene,  como  su  texto  indica,  oierto  cardo ter  de  ofren¬ 
da  religiosa.  Le  falta  toda  la  parte  superior,  Justo 
por  enoima  de  le  primera  línea  de  texto  conservada, 
de  modo  que  no  sabemos  cómo  se  remataba  por  arriba. 

Sin  embargo,  a  Juzgar  por  loo  relieves  y  por  el  pro¬ 
pio  epígrafe,  debe  faltarle  muy  poco. 

Es  hexagonal,  como  hemos  dicho;  cada  arista 
va  trabajada  en  forma  de  oolumnilla  oooleada  oon  su 
correepond lente  basa,  A  partir  de  la  cara  del  epígrafe, 
que  hemos  llamado  A,  denominamos  oon  letras  lae  demás 
hada  nuestra  dereoha.  La  oara  B,  oomo  la  F,  tienen 
representaciones  figuradas,  como  las  demás,  bajo  fron- 
tonoillos  y  aro os  sobre  columnas  corintias t  aquí  dos 
representaciones  de  genieolllos  de  carácter  benéfico, 
una  Fortune!-*^  un  Bonus  Eventue,  oon  atributos  usuales, 
como  el  cuerno  de  la  abundancia.  Las  cares  C,  D  y  E  tie¬ 
nen  tres  figura e  reales t  una  mujer,  un  nifio  y  un  hom¬ 
bre  situados  sobre  pedestales  oon  sus  iniciales,  por 
lo  que  eabemoe  que  son  l(unia)  A(frioana).  C(ocoelua) 

S_( uirinus )  y  su  padre  y  dedicante,  C(occeluB)  Kulla- 
nue),  los  tres  menolonados  en  la  inscripción. 

Aunque  no  vamos  a  detenernos  en  el  estudio  de 
estos  interesantes  relieves,  diremos  que  las  figuras  son 


Por  la  forma  torreada  que  lleva  sobre  su  cabeza,  ca¬ 
bría  pensar  tambilon  en  una  personificación  del  g o- 
nio  de  la  colonia,  o  de  la  ciudad  misma. 
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desproporcionadas,  de  sólo  regular  ejecución  pero  de 
bastante  veracidad,  y  la  concepción  del  ara  en  sí  es 
oompleja,  original  y  rioa  (véase  una  concepción  simi¬ 
lar  en  una  estela  funeraria  de  Aquincum  en  el  libro 
de  igual  título  de  J*  Szilágyi,  Budapest,  1956,  ldm, 
XntlIlí^Hay  algunos  elementos,  como  el  peinado  y  las 
joyps  de  la  mujer,  o  el  pelo  y  barba  del  dedioante, 
que  permiten  una  atribución  razonable  a  comienzos  del 
siglo  III  d*C, ,  es  decir,  de  época  severiana,  lo  que 
se  refuerza  oon  la  visible  influencia  norteafrioana 
en  algunos  detalles  de  los ' relieves* 

El  pedestal,  doble,  del  ara,  está  decorado 
con  cintas,  guirnaldas  y  roleos  sostenidos  por  viejos 
barbados,  máscaras,  animales  y  cráteras.  La  mujer  está 
velada  y  parece  que  sacrifica  en  un  pequeño  altarcillo 
a  su  derecha*  el  hombre  parece  llevar  toga  praetexta 
y  un  rollo  en  su  mano  izquierda,  por  lo  que  podríamos 
pensar  que  se  trota  de  un  miembro  del  orden  senatorial* 
En  sus  frontones  respectivos  hay  que  observar  que  lle¬ 
van  ella  un  óvalo  y  él  una  media  luna,  mientras  que  so¬ 
bre  el  niño  hay  erotes. 

La  inscripción  parece  que  comienzo  con  lo  pa¬ 
labra  ITALICEN3,  Pero  es  difícil  imaginar  esta  palabra 
como  toponímico  delante  del  nombre  del  dedicante*  Ya  he¬ 
mos  dioho  qua  al  ara  le  falta  un  trozo  de  su  parte  su¬ 
perior  yf  aunque  no  se  ven  restos  de  uno, al  menos,  lí¬ 
nea  por  arriba,  no  vemos  improbable  la  restitución  que 
hemos  propuesto  de  [jte  i  publica  ej  /  Itallceneium*  El  he¬ 
cho  de  hacer  la  dedicación  al  pueblo  de  Itálica  puede 
compaginarse  bien  con  la  aparición  del  término  dedicato¬ 
rio  religioso  ex  voto  en  la  lín„  12*  (  1  ) *  Es  en  vir¬ 
tud  de  esto  último  que  proponemos  d(edlt)  d(edicavltque) 
y  no  d(ecreto)  d(ecurionuin)  para  la  última  línea. 


i 

i 

i 


i 
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El  regalo  da  Marcue  Cocoeius  lulísima.  en  unión 
de  eu  hijo  y  su  mujer  consiste  en  dos  oolumnae  con  bu 
correspondiente  arquitrabe f  adornado  con  uno  rejo  de  - 
bronce,  y  la  propia  aro*  que  ea  en  ai  un  elemento  orna¬ 
mental  (  2  ).  De  laa  oolumnae  se  dice  que  son  dos  y  que 
son  carystlas.  Este  termino  en  prinolpio  da  a  entender 
que  se  trata  de  piezas  heohas  con  el  mármol  que  actual¬ 
mente  llamamos  "oipollino",  de  tonos  verdes  y  blancos, 
y  que  tiene  la  peculiaridad,  de  ahí  su  nombre  italiano, 
de  exfoliarse  en  láminas.  Las  canteres  de  las  que  toma 
el  nombre  latino  son  las  de  Carra tos,  en  la  isla  de  Eu- 
bea  (  3  ),  cerca  del  santuario  de  Apolo  Mermarlo. 

Sin  embargo,  como  demostramos  recientemente  (4), 
en  la  Hética  existían  al  menos  dos  canteras  de  un  már¬ 
mol  muy  similar  al  eubeioo,  en  Maooel  (Almería). y  Al¬ 
madén  de  la  Plata  (Sevilla),  a  6o  Km,  de  Itálioa,  y 
que  ambos  se  utilizaron  con  profusión  en  esto  oludad. 

Entre  las  ruinas  del  teatro  se  hallaron  varias 
columnas  de  este  mármol,  algunas  lisas  y  dos  codeadas 
o  torgas.  Nos  indinamos  a  atribuir  el  regalo  de  Cocee- 
yo  a  estas  últimas,  por  su  mayor  trabajo,  porque  esta 
forma  de  trabajarlas,  llamada  también  salomónica,  se 
correspondería  bien  con  el  siglo  III,  y  porque  les  cin¬ 
co  aristas  de  le  propia  ara,  como  observamos,  están 
rematadas  con  aolumnlllas  de  ese  tipo  (  5  ) .  Y  en  cuen¬ 
to  al  término  utilizado,  creemos  que  por  extensióise 
llamaba  "csrietio"  e  todo  mármol  que  fuera  similar  al 
de  Eubea,  aunque  prooedlera  en  efeoto  de  la  misma  Bé- 
tloa,  cono  es  más  lógioo  suponer. 

Unidos  a  estas  oolumnae  se  regala  un  spistyliüm 
oum  oanoellis  aérala,  es  de-cir,  un  arquitrabe  provis- 
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to  <le  una  reja  (cancelli  oareoe  de  singular)  de  bronce. 
Por  la  descripción  del  regalo,  parece  encajar  perfecta¬ 
mente  con  lo  que  paría  una  valva  regla  de  teatro,  esa 
especie  de  pequeño  pórtico  sobresaliente,  sujeto  por  - 
dos  columnas,  que  emerge  del  oentro  de  la  escena  del 
teatro,  y  que  juega  su  papel  en  las  representaciones  - 
teatrales  (  6  ).  Para  oomprobar  esta  posibilidad  ten-  - 
dríamos  que  saber,  por  el  «cavador  o  el  restaurador  - 
del  teatro,  si  se  han  hallado  restos  en  planta  del  ba¬ 
samento  de  esta  construcción*  y  si  el  módulo  de  las  - 
oolumnas  haría  posible  esta  propuesta.  Hay  que  supo¬ 
ner  que  la  valva  regia  de  que  disponía  el  teatro  antes 
del  siglo  III  o  bien  se  hallaba  en  estado  de  deterioro, 
o  bien  era  plana  o  de  otro  tipo.  La  reja  sería  pareci¬ 
da  al  oorrientíslmo  tipo  usado  en  las  ventanas,  con  re¬ 
mates  estrellados  en  los  oruoes.  El  otro  regalo  es  el 
ara,  sobre  cuyo  lugar  de  colocaoión  en  el  teatro  no  sa¬ 
bemos  nada,  aunque  podría  situarse  dentro  de  la  propia 
valva.  La  dedioaoión  de  todo  ello  se  oelebró  con  unos 
juegos  escénicos,  costeados  por  el  propio  Juliano, como  es 
□orrientaEn  ouanto  a  caracteres  externos,  su  estilo,  se 
comoda  bien  a  la  dataoión  eeverians  propuesta!  la  ador¬ 
nada  C  de  la  lln,  10*,  T,  Y,  P  y  R, 

Son  de  destacar,  en  la  lín,  6*  la  anómala  pero 
muy  usual  grafía  uxeqre  por  ujore,  la  falta  de  m  en  - 
sram  de  la  lín,  11*,  una  I  encajada,  en  oancellie  (lín, 
10*)  y  escasa  cantidad  de  interpunciones.  El  lapicida 
tuvo  la  dificultad  de  tener  que  encajar  el  texto  en  un 
espacio  estrecho  y  alargado,  lo  que  le  obliga  a  apilar 
literalmente  algunas  letras,  como  en  la  1,  6*. 

El  dedicante  y  su  hijo  pertenecen  a  la  gens 
Cocee ia,  y  a  este  respeoto  hemos  de  recordar  varias 
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inscripciones  ds  Egitanla  (idanha-a-Velha,  Portugal) 

(  7  )f  donde  se  mencionan  Cocceii  de  posible  origen 
ltallcense,  Este  gentilicio  está  relativamente  bien 
representado  en  la  Península  (  8  ).  Entre  ellos  están 
L.  Coooeius  Ttalious  Ita^licens(ifl)j  ,  y  un  I.  Coccelus 
Ita|li<fensie)J  Flaoous,  Ello  quiere  deolr  que  una  ra¬ 
ma  de  esta  familia  provenía  de  Itálica, 

Ahora  bien,  las  connotaciones  nort ©africanas 
que  se  observan  en  loa  relieves  del  arajel  oognomen 
de  la  esposa,  más  la  indioapián  fi.P.Italioene.ous  en¬ 
cabeza  para  nosotros  el  texto,  nos  haoen  pensar  si  no 
sería  esta  familia  de  tal  procedencia,  y  ea  con  moti¬ 
vo  de  en  adleotlo  Inter  clvel^juando  Coooeio  Juliano 
reeliaa  tan  esplándida  donaolán*  Quede  al  menos  como 
hipótesis* 

La  mujer  pertenece  a  la  lunia,  gena  que  apare¬ 
ce  con  freouenoia  en  la  zona  hética  de  Anticaria-Sin- 
giJ-ia~Partlma,  y  algunas  veoes  asooiados  a  coRnomina 
también  africanos,  como  Maurus .  Maurilla  o  parbarus 
(10  ),  A  la  vista  de  aquellos  casos,  diríamos  que  es¬ 
tos  Iunll  procedentes  dsl  norte  de  Afrioá  se  estable¬ 
cen  en  la  Bétloa  a  partir  de  oomienzos  del  siglo  II  d. 

G,  Los  oognomlna  Quirinus  y  lulianus  (  11  )  están  cla¬ 
ramente  entre  los  propios  de  ingenuos  de  nacimiento* 

(  ^  )  El  mejor  paralelo  lo  hemos  encontrado,  sin  du¬ 
da,  en  un  ara  hexagonal  publicada  por  W,  Eok, 

"Nena  Ineohrif ten ■  auc  Sud-Etrurien",  ZPE  36,1979, 

225  y  fig.  XVId.  Cfr*W, Altmann,  Grabalíffre, nos, 156,105 
l  i  ;  Parece,  en  efecto,  que  una  promesa  necfia  a  109  204* 
la  ciudad  no  puede  considerarse  yotum,  sino 
j-gitatío.  Sin  embargo,  hay  un  ejemplo  a 
considerar,  que  el  Dr.  D'Ore  comenta  (BJER, 

429-430):  CIL  II,  3265,  de  Cástulo,  doETe” 
una  estatua  a  la  Piedad  Augusta  fue  ordini 
CaB^^oq-e_nslum  amplissimo  promissa.  A  pro¬ 
pósito  de  ella,  Dr0rs  indica  ires  interesante 
señalar  cómo  el  votum  a  una  divinidad  se  pre- 
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senta  en  la  forma  de  promesa  a  la  curia  de  - 
aquella  ciudad.”  Creemos  que  el  caso  itali- 
oense  que  comentamos  es  similar  el  de  Cástu- 
lo,  ee  decirp  que  el  votum  se  hizo  a  une  di¬ 
vinidad,  pero  eu  cumplimiento  se  prometió 
también  al  ordo  de  Itálica,  quizá  porque  la 
ooaa  prometida  ere  de  interés  público.  Sobre 
la  divinidad  o  divinidades  a  las  que  se  enca¬ 
minó  el  voto  no  se  dice  nada  en  el  texto,  pe- 
re,  teniendo  en  ouenta  el  posible  origen  nor- 
teafrioano  de  esta  familia,  y  la  media  luna 
y  el  óvalo  situados  sobre  el  frontón  que  se 
superpone  a  las  estatuas  de  la  pareja  de  de¬ 
dicantes,  podríamos  pensar  en  Isls-Sórapls , 
Hércules-Juno  (Melqart-Tanit )  o,  lo  que  sería 
más  verosímil,  T)Íbh a-Mi t re ,  Iunla  A frío ana, 
en  todo  caso,  parece  sacerdos  áel  culto  en  - 
cuestión.  Vid.  aquí  s~u5  nY  19  para  otro  epí¬ 
grafe  oon  votum  y  óvalo  en  el  frontón* 

El  Prof.  Pdee*  Nieto  nos  sugiere  que  sería  más 
correcto  no  suplir  ara/mV,  y  dejar  esto  pala¬ 
bra  en  ablativo,  depena lando  también  de  cum, 
Pilológioa  y  epigráficamente  nos  parece  m3s 
satisfactorio,  pero  arqueológicamente  pensamos 
que  es  prioritaria  la  relación  de  eplstyllum 
con  cancellls.  Quede,  sin  embargo ,  como  la  trie— 
Jor  alternativo,  ya  que  respeta  el  texto, 

V,  Hankey,  ”A  Marble-quarry  at  Karyotos",  Bull, 
Wusée  Peyrouth  18,  1965,  53-59. 

En-rrSvQnces777”  p  cit , ,  passim. 

Vid.  lóm.  XXII  y  sus  oompTeJas  basas, 

M.  Bieber,  The  Hlstory  of  Qreek  and  R>man  Thea- 
ter,  Pr  luce  ton,  1956,  paselm,  Cfr.  R.  Menéndez 
Tidal,  "Algunas  notas  sobre  la  atención  y  res¬ 
tauración  prestadas  a  los  monumentos  emerlten- 
ees",  Augusta  Emérita,  Madrid,  1976,  207  y  fig. 
4.  Allí  la  vaíva  regla  es  semicircular  en  su 
parte  trasera,  y  sobresale  de  la  eepena  sobre 
dos  columnas-  La  exedra  resultante  contenía  la 
estatua  de  Oeres  entronizada, 

AE,  1967,  161  y  162,  Hay  que  relacionar  también 
con  ellos  HAE  6-7*  1955-56,  nos,  1117  (Cocceia 
Sabina)  y  1119  (Coooelus  Ljbcíus). 

Vives,  ILER,  7347"ff30t  1535*  2695*  3726  y  3979. 
Entre  ellos,  son  Interesantes  los  dos  primeros 
(GIL  II,  5299  y  131  resp, )por  ser  o  divinidades 
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indígenas,  Dea  Ataecina  Prosarpina  y  Endovéli- 
oo,  por  doe  individuos  de  irla' nomina  perfec¬ 
tamente  romano  (y  el  segundo,  íiextua^Coocelue 
Craterúa  Honqrlnus,  es  además  agües  romanusj» 
fteoordemos  además  a  Nerva,  quien  atrld  el  Im¬ 
perio  a  loa  hispanos  y  pertenecía  también  a 
esta  pena. 

(  9  )  Abbot  y  Johnson,  AdministratioTu  50* 

(10  )  A.  Canto,  "Inscripciones  Inéditas  andaluzas. 
II. ",  Habla  0f  1977,  421. 

(11  )  Sobre  Quirimis.  derivado  bien  de  la  tribu, pe¬ 
ro  mejor  teofdrioo,  Kajanto,  Cognomlna,  53  y 
216:  un  oognomen  escasamente  utilizado ,  sólo 
por  21  varones  y  5  mulares,  todos  libres.  lu- 
llanua,  por  su  parte  1 ibid* .  35,  148)  fue,  en¬ 
tre  los  derivados  de  gentilicios  imperiales, 
el  más  utilizado.  Pero  es  muy  significativa 
la  proporcióni  Kajanto  constato  45  miembros 
del  orden  senatorial,  665  libreo  y  sólo  18 
libertos/esolavos  durante  todo  el  Imperio* 
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N*  59f  Basa  fragmentada  de  mármol  blanco*  Conserva 
reatos  de  minio.  Mide  43*5  cm.  de  ancho  por 
43  om.  de  alto  máximo*  Letras  de  4*6  om, ,  sal 
vo  la  última*  de  2.8  cm.  Museo  Arqueológico 
de  Sevilla. 


.  XXXIII* 

IT.  OABIUIVS  Láms.  XCIVa  y  C. 

mvcro.  c.  r. 

C.  V.  ITALICERSI 
VM 

- /£ - poBU^j/  It  Cablníus-  /  Muero  c(u- 

rator?)  r(elpublicae)  C(olonl¿  U(lpiaá) 

I  tal  lo  ¡anal  /  um. 

CIL  II,  1135  (  1  )í  Cali,  Historia,  21  y  125 
y  RABM  14*  1875*  240  (  2  ) i  Matute,  Bosquejo, 

18  (  3  ) i  Campos,  Inscripciones,  49»  ntt  211; 
Femández-Chioarro,  "Militares",  594*  n“  6,(4) 
láms»  II,  8  y  VEj  Vives,  ILER,  6037  (  5  ); 
Fdez.  Chioarro,  Catálogo  1980,  91  nn  6* 

Este  pedestal  fue  descubierto  en  1781,  según 
Matute  en  las  excavaciones  de  Bruna  en  "Loa  Palacios", 
lo  que  también  corrobora  Ponz,  Pesó  después,  según  H. , 
"a  un  palaoio  de  Sevilla**  (el  Real  Alcázar  según  Matu¬ 
te)  y  de  allí,  en  1880,  al  Museo  Provincial,  donde  - 
hoy  ee  conserva.  Todos  los  autores  están  de  acuerdo  en 
fecharlo  entre  los  siglos  II  y  III.  Para  noBotrosfea 
una  de  lae  pocas  inscripciones  en  que  los  caracteres 
externos  no  nos  concuerdan  con  la  posible  lectura;co  - 
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iTio  puede  verse  en  la  fotografía,  las  capitales  cuadra¬ 
das  se  acercan  ja  al  tipo  del  siglo  III,  oon  su  mayor 
simplicidad ,  ligera  estilización,  letras  sin  remates , 
interpunciones  triangulares  nuevamente  y  una  G  incon¬ 
fundible  en  la  1*  1®  de  las  conservadas*  Es  de  desta¬ 
car,  aparte  de  ello,  las  dos  letras  VM  de  la  1,  4B,  de 
menor  tamaflo  y  que  se  ve  que  el  lapicida  no  tuvo  previs¬ 
tas  de  antemano,  por  lo  que  las  ha  encajado  ya  casi 
en  el  borde  inferior.  Pasaremos  ahora  a  comentar  el 
contenido,  que  da  lugar  a  la  duda  que  nos  planteamos. 

Pareoe  que  la  pieza  fue  pedestal  para  una  esta¬ 
tua,  pero  al  conservarse  sólo  la  parte  inferior  no  pue¬ 
de  comprobarse.  31  pareoe  claro  que  no  es  funeraria 
sino  honorífica,  y  tiene  dos  puntos  problemáticos  en  su 
lectura.  El  primero  de  ellos  en  la  lín.  1*.  las  dos  le¬ 
tras  iniciales  puéden  tomarse  como  TI  o  como  IT.  En  el 
primer  caso  tendríamos  en  buen  lugar  el  praenomen.  pe¬ 
ro  éste  estarla  mal  abreviado  i  de  ser  Tibí  arlos)  le  - 
faltaría  la  B,  y  de  ser  T(ltus)  le  sobraría  la  I.  Como 
la  T  parece  más  olara,  es  preferible  el  segundo  caso, 
en  que  se  trataría  del  final  de  un  verbo  como  posu  /lt 
o  dedicav/it.  aunque  debería  ir  detrás  del  nombre  del 
dedicante. 

Les  inioiales  C,  R.  detrás  de  Gabinius  Muero 
y  0,  V.  en  la  línea  siguiente  han  sido  interpretadas 
por  casi  todos  los  autores  posteriores  al  CIL  como 
q(Ívíb)  r(omanus)  c(ohortís)  (quintae)  Itallcenalum. 

Esto  tendría  a  su  favor  el  hecho  de  que  sabemos  que  al¬ 
gunas  de  las  cohortes  auxiliares  del  ejército  romano 
portaron  eú  eu  denominación  elvium  román orum  como  una 
honra,  ya  que  en  algún  momento  de  eu  historia  hablan 
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sido  distinguidos  colectivamente  con  la  ciudadanía  (  6) 
generalmente  por  Bodones  de  valor,  efioacia  o  lealtad, 
o  orno  la  Cohora  1  Ulpla  Brlttonum  miniaría  torquata  C» 
R*  y  otras  (  7  ).  También  podía  deberse  a  estar  previa¬ 
mente  reclutada  entre  ciudadanos  romanos, 

Pero,  frente  a  ello,  no  tenemos  noticia  alguno 
de  la  existencia  de  tal  cohorte,  ni  de  la  V_  ni  de  nin¬ 
gún  otro  número  (  0  ) ,  ni  la  Bética  fue  provincia  que 
proporcionara  tropas  auxiliares  (y,  por  tanto,  de  pere- 
grlnl)  al  ejército  (  9  ).  Cloro  que  hay  legiones,  alas 
y  cohortes  oon  la  denominación  Ital*  o  Itallo* ,  pero 
sistemáticamente  se  viena  entendiendo  que  son  itálicos, 
y  además  en  época  republicana.  Por  otra  parte,  aunque 
podría  ser  una  unidad  voluntariorum  o  dolectorum  clvo- 
rum.  ya  no  tendría  que  ver  con  tropas  hispanas  (  10  ), 
J.M.  Roldán  ya  excluyó  en  su  día  la  existencia  de  tal 
oohorte,  que  además  requeriría  la  existencia  de  otras 
ouatro  anteriores  (  11  ),  por  Ir  extraña  abreviatura 
de  cohors  y  por  la  extrafleza  de  que  un  ciudadano  de  Itd 
lioo  indique  su  condición  obvia  de  c(ivls)  r(omanua). 

Por  ello  eliminamos  la  relación  de  este  epí¬ 
grafe  con  el  mundo  militar*  La  lectura  de  la  línea  3a 
como  C^olonla)_U(lpla)  Italicensi/  um  ya  fue  propuesta 
por  Maneasen  en  el  CIL  {  12  ).  Claro  que  en  aquella  épo¬ 
ca  no  había  aparecido  ninguno  de  los  documentos  que  con 
firmaron  el  nombre  definitivo  de  la  colonia  como  A el la 
Augusta  Italicenalum  (  13  ),  y  él  haoía  una  conjetura 
muy  verosímil,  dentro  de  lo  que  por  las  fuentes  lite¬ 
rarios  y  por  otros  epígrafes  se  sabía  de  esta  ciudad* 

El  apoyo  nuestro  a  la  antigua  lectura  de  Ebmucfn  lo  he¬ 
mos  explicado  en  otro  trabajo  (  14  )*  Se  trata  de  la 
posibilidad  de  que  la  deductio  de  Itálica  fuera  solici- 
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tada  por  la  ciudad  ya  a  Trajano,  y  de  que  el  nombre 
previsto  para  ella  fuera  el  mencionado t  la  repentina 
muerte  del  emperador  y  la  ascensión  al  trono  de  otro 
ltalioense,  Adriano ,  habría  producido  el  oamblo  del 
nombre  de  la  colonia.  Otras  posibilidades  manejadas 
para  esta  V  han  sido  Y(ictrix) .  Vtrbs)  o  ?(etus)  pe¬ 
ro  no  las  encontramos  plausibles  por  distintas  razo¬ 
nes  (  15  )* 

Un  aspecto  Interesante  es  el  desarrollo  com¬ 
pleto  de  Italloenslunu  según  nuestro  opinión*  todos 
los  toponímicos  que  acompañan  al  nombre  de  una  ciu¬ 
dad  han  de  desarrollarse  en  genitivo  plural,  hacien¬ 
do  alusión  a  los  habitantes,  que  son  lo  esencialmen¬ 
te  constitutivo  de  ella  (  16  ). 

Sentado  que  en  la  línea  3"  y  41  se  halla  el 
nombre  de  la  ciudad,  queda  por  desarrollar  armónica¬ 
mente  el  O.R.  de  la  línea  21.  Ya  hemos  dicho  que  de¬ 
sechamos  o(lvls)  r(omanus).  Teniendo  en  cuenta  que 
Gablnius  Muero,  c.r. ,  es  el  dedioante  o  ourans  del 
objeto  dedicado,  ya  sea  divinidad,  persona je, ^  empera¬ 
dor,  etc*,  nos  parece  bien  proponer  c(urator)  r(eipu- 
bllcae) ,  Los  cargos  de  ouratores  están  atestiguados 
al  menos  desda  época  de  Trajano  (  17  Entrs  las  va¬ 
riadas  funciones  del  ourator,  cargo,  como  hemos  dicho 
da  oonf lanza  directa  del  emperador  (  18  ) ,  está  la 
de  supervisar  y  oontrolar  lea  cuantidades  que  éste  ob¬ 
sequia  a  una  ciudad  para  la  ejeouolón  de  una  determi¬ 
nada  obra  públio&t  Hay  un  ejemplo  para  nosotros  signi 
floativos  cuando  Adriano  conoedló  tres  millones  de  - 
sesterolos  a  Alcxandria  Troas  para  construir  un  acue- 
duoto,  confió  la  administración  de  esa  cantidad  a  He¬ 
redes  Atico  (  19  )*  El,  como  ourator  imperial,  podía 
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invertir  a  su  vea  esta  suma  y  añadir  loa  intereses  pa¬ 
ra  subven Lr  mejor  a  la  obra  en  ouestión,  o,  simplemen¬ 
te,  asegurar  su  exaoto  empleo  (  20  ) * 

lae  cantidades  que  la  munificencia  de  Trujano 
y  Adriano  hizo  recaer  en  su  ciudad  natal  (  21  )  fueron 
de  tal  envergadura,  que  no  ea  difícil  admitir  que  uno 
o  varioa  ouratorea  pudieron  aer  nombrados  para  adminis¬ 
trarlas.  Tal  es,  pues,  nuestra  hipótesis  de  desarrollo 
para  esta  inscripción,  y  de  ahí  que  para  nosotros  la 
fecha  sea  dentro  de  los  dos  primaros  decenios  del  si¬ 
glo  II  d.C. ,  cuando  los  caracteres  externos  parecerían 
Indicamos  una  fecha  posterior* 

La  gens  Qablnia*  por  último,  tiene  raíces  re¬ 
publicanas,  precisamente  en  Gabli.  y  su  aotividad  se 
desarrolla  en  tomo  a  la  Campania,  espeoialmente  duran¬ 
te  loe  siglos  I  a,C,  y  I  d.C*  (  22  ).  lío  son  numerosos, 
y  gozaron  de  gran  prestigio  por  su  antigüedad.  Muero 
ea  un  cognomen  muy  pooo  corriente,  y  en  Híspanla  hay 
sólo  otro  caso  (  23  ), 


(  1  )  Lin.  21  ofjyjg)  r(omanua).  lín*  3*  Cf olonlae) 
V*  *  . .Italioenalum  ;  para  su  explioaclón  remi¬ 
te  al  prefacio  del  oatálogo  de  epígrafes  de 
la  oludad*  Maedeu,  Bayer  y  Delgado  se  cuentan 
entre  los  que  recoge  en  su  bibliografía* 

(  2  )  Lín,  1"  Tlftua)  Gavlnius ■  lo  demás  oomo  H, 

(  3  )  Como  Cali,  ofr*  supra.  Da  el  dibujo.  Relacio¬ 
na  oon  esta  basa  un  torso  desnudo  procedente 
del  mismo  lugar  (ldm.  I,  nfl  5), 

(  4  )  Lin,  1*  (T)it(us) ,  lo  demás  oomo  H, 

(  5  )  Lin,  3l-4>  o*  r(om)  /c(ol)  v*  Italloensl/um. 

(  6  )  En  ó poca  de  Augusto  estaban  equiparados  sus 
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soldados  a  los  de  Isa  legiones  en  el  pago  (Tacú 
A  mu  If  0)  y  sn  los  praemia  mllitlae  (P.A.  Brunt, 
"Fay  and  Superannuation  in  Román  Arroyé  PBSR 
18,  1950,  66).  Según  C.R.  Watson,  The  Román  Sol- 
dler,  Bristol,  1969»  a  partir  de  Claudio  ae  fue 
íenSíendo  a  que  desaparecieran  las  diferencias 
entre  las  legiones  y  las  tropas  auxiliares. 

(  7  )  G.  R.  Watson,  loo.olt. .  117* 

(  0  )  J.  H,  Roldán,  Híspanla  y  el  ejército  romano.  5b- 

lámanos,  1974,  15Í  y  n*  Í71  del  oatálogo,  sólo 
admite  la  existencia  de  una  Cohors  Baetica  (slo) 
oonoolda  por  CIL  V,  5127  (Bérgamo),  quizá  reía- 
o  loriada  oon  una  oohors  marítima  recordada  en 
Córdoba  (su  n°  49&J  y  en  un  pasaje  de  Plinlo  J. 
(Eplflt « #  III,  9,  18),  pero,  en  todo  oeso,  sería 
el  único  ouerpo  auxiliar  reolutudo  en  una  pro¬ 
vínola  senatorial  oomo  la  Bátlca* 

(  9  )  J.M.  Roldán,  loo.cit. i  G.R,  Wateon,  op.olt. # 

24:  "tfhen  the  leglone  in  the  early  Empire  were 
reorultlrig  ln  the  ffest  mainly  from  Italy,  flar- 
bonenals  and  Bostica,  the  auxilia  were  recrul- 
ted  from  Calila  (Üomata  andfnrraconenslB ,  whloh 
were  not  ae  yet  so  romanized* TT  Esta  situación 
fue  cambiando  máa  tarde  en  cuanto  al  recluta¬ 
miento  de  las  legiones,  pero  la  Bátloa  siguió 
siendo  una  provincia  exsnta  de  levas  paro  au¬ 
xilia.  ~ 

(  10  )  Roldán,  op.oit» .  230, 

(  11  )  Roldán,  itld.  También  critica  las  lecturas  en 
este  sentido  de  Carola  y  Bellido#  Las  colonias 
romana a  de  Híspanla,  AUPE  29,  1959,  508  Uf. 

CAAI#  donde  no  la  menciona ) * 

(  12  )  II,  pdg.  145* 

(  13  )  Véanse  aquí  nos.  10  y  47. 

C  14  3  "Notas  sobre  loa  pontificados  coloniales  y  el 

origen  del  oulto  imperial  en  la  Bétioa",  La  Re¬ 
ligión  romana  en  Híspanla,  Madrid,  1901,  143# 
espec,  140. 

(  15  )  Por  ejemplo,  P*  Vitfcinghoff ,  Rbmisohe  Kolonioa- 
tion  und  BHrgerreohtspolltiW  unter  Caesar  und 

^Müstua>  ffie avaden,  !E~g5'g,Y b  tUrEah  H.  dals^ 

tarer#  Unterauohungen .  nota  49,  y  E.  HUbner, 
loo, Alt, ,  Vtiótrlx).  Todos  los  desarrollos  que 
oe  puedan  proponer  de  esta  V  son  una  manera  de 
reconocer  tácitamente  que  ffálica  pudo  tener  un 
nombre  o  una  sigla  distinta  a  las  que  conocemos: 
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II. 4.-  OTRAS  INSCRIPCIONES  HOBORIFICA5  CIUDADAKA3. 
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IT®  6o.-  Trozo  de  tambor  de  columna  en  mármol  de  Alma¬ 
dén  de  la  Plata,  tipo  oaristio,  con  manchas 
rojas  y  azulea.  Medidas;  diámetro  61  cm.  apro¬ 
ximadamente!  frente,  32  cm.  de  ancho  x  35  de 
alto.  Lln*  l1  6*5  om. ,  lín.2f  5*6.  Teatro. 

* . * .  A.  T.  P 

. , .  SOROR  Lám.  XXXI V  a 

* 

/ 

Inédita, 

Este  tambor  de  oolumna  apareció  durante  las 
ero ava o iones  del  teatro,  en  una  zona  lateral  delante 
de  la  escena,  oomo  si  hubiera  caído  desde  oierta  al¬ 
tura,  Es  de  las  más  cuidadas  7  hermosas  capitales  que 
pueden  encontrarse  en  Itálloa,  del  mismo  momento  y  ma¬ 
no  que  la  atunero  61,  siguiente  a  ésta,  7  que  situaría¬ 
mos  dentro  del  siglo  I  d.O.  Interpuno iones  en  ooma 
muy  características.  La  segunda  0  de  la  línea  inferior 
es  de  menor  tamaño. 

La  restitución  de  su  texto  nos  ha  aldo  muy 
difícil.  Hemos  partido  de  la  haes  de  qu*  la  mujer  que 
aquí  se  reouerda,  en  nominativo,  para  ser  designada 
exclusivamente  oomo  SOROR  hubo  de  serlo  de  un  empera¬ 
dor,  habida  cuenta  además  de  que  el  espacio  disponible 
es  poco.  Su  filiación  la  hace  además  hija  de  un  T(itus) 
que,  sin  embargo,  no  parece  más  que  un  privado.  En  es¬ 
tas  condlolones,  sólo  hemos  encontrado  a  Flavla  Domi-» 
tilla  (  1  ),  hija  de  T.  Flavio  Vespaaiano,  es  decir, 
del  emperador  Tespasiano,  y  de  Flavia  Domitilla,  hija 
de  Flavio  Liberal,  procedente  de  Ferentum. 
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Esta  Domitilla  era,  por  tanto,  hermana  da  Tito 
Y  de  Domloiano,  y  murió  en  su  Juventud,  mientras  su  - 
padre  era  adn  un  simple  privado,  lo  que  podría  Justi¬ 
ficar  que  00  la  recordara  adío  como  T*P-  De  ahi  que 
en  la  lín*  2t  propongamos  la  restitución  Augj[jietlJ__so- 
ror,  que  tanto  puede  referirse  a  Tito  oomo  a  Domiciano, 
Años  después  de  su  muerte  fue  consagrada  y  elevada  a 
Augusta,  por  lo  que  podría  darse  también  la  interpreta¬ 
ción  alternativa,  para  la  lfn.  2«,  de  [pomitilja  T(iti) 
f (illa)  /plug(usta)  Aufltusti)J sorgr.  Lo  que  sí  es  cla¬ 
ro  es  que  la  primera  letra  conservada  de  la  lín.  1»  es 
una  A, 


Hemos  de  confesar  que  esta  propuesta  no  nos  de¬ 
ja  del  todo  oonvenoidos,  pero  durante  todo  el  siglo  I, 
y  aiin  después,  no  hay  una  mujer  de  la  familia  imperial 
que  pueda  cumplir  estas  condiciones  salvo  ésta  (  2  ), 

En  todo  oaso,  la  inscripción  por  sus  caracteres  exter¬ 
nos  parece  que  oonoordaría  bien  con  le  época  flavia, 
de  la  oual,  por  otra  parte,  hay  eeoasísimos  ejemplos 
en  Itálica, 


(  1  )  A.  Stein  en  Qroag-Stein,  PIR-\  1943,  a.v.  Fla- 
vius,  187-108,  n*  417-  - 

(  2  )■  Flavia  Xip,i&.  la  hija  de  Tito,  lo  fue  Hiendo 
ya  bu  padre  emperador,  por  lo  que  aquí  no  se 
la  hubiera  designado  aaí*  Por  otra  parte, 
el  propio  Vsspasiano  tuvo  una  hermana,  Flavia 
hija  también  de  Flavio  Sabino  y  Vespaeia  Polla, 
(Stein,  logjolt, .  406),  pero  no  pasó  del  afío 
de  edad,  y  además  Ignoramos  el  prasnomen  de  au 
padre,  aunque  es  fácil  que  f uera~tfltus .  Quizá 
podría  mantenerse  como  aegunda  probabilidad , 
pero  no a  pareoe  difíoil  que  se  conservara  su 
memoria  en  Itálica,  Otra  Flavia  Domitilla  (Fifí 
227)  nieta  de  Vespaaiono ,  puede  descartarse, 
así  como  toda  la  serie  de  oomienzoa  del  siglo 
II  (Domipia  Paulina,  Marciana,  Matidia,  Vibia 
Sabina)  por  distintos  motivos* 
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TJ°  61.-  Pedestal  rectangular  de  mármol  brechado  gris 
oon  Tetas  negras*  Medidas;  altura,  1.16  m», 
ancho,  41  om* ,  fondo,  1*03  ni.  Líneas  de  4.5 
y  3.6  om,  respectivamente*  Teatro,  ln  alta. 

L.  P0TJTI0,  C.  F.  SER  Láms.  XXIIVb 

AllOETTA  .  FILIA  (  y  XXXV. 

h(uolo)  Fontlo  C(all)  f(íllo)  Serígla  tribu)/ 
Amoena  filia  (dedloat). 

Inédita. 

Como  muohoa  teatros,  el  de  Itálica  tenía  en 
su  parte  trasera,  de  espaldas  a  la  s  oenae  f  rons .  un 
pórtico  que  sarria  de  expansión  en  los  intermedios  y 
de  resguardo  en  oaso  de  lluvia,  tal  como  dice  Yitru- 
vio*  El  ejemplo  de  Márlda,  oomo  más  cercano,  es  muy 
Ilustrativo  (  1  Este  pórtico, aunque,  oomo  el  res¬ 
to  del  teatro,  no  está  estudiado,  tiene  todo  el  aspec¬ 
to  de  haber  pertenecido  a  la  fase  mde  antigua  del  edl- 
flolo,  que  quizá  date  del  fin  de  la  República  o  de  épo¬ 
ca  de  Augusto  (  2  ),  Se  distingue  bastante  bien  por 
sus  anchas  columnas  estriadas,  y  el  mayor  uso  de  la 
piedra  caliza  y  arenisca  (  3  ). 

A  distancias  regulares,  en  el  lado  oorto  para¬ 
lelo  a  la  escena,  quedan  restos  de  basamentos  rectan¬ 
gulares,  alternando  con  los  circulares  de  las  colum¬ 
nas,  Este  pedestal  que  comentamos  apareció  desplazado 
de  su  sitio,  pero  se  pudo  comprobar  por  las  medidas  de 
su  alargada  base,  que  encajaba  bien  en  uno  de  estos 
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basamentos,  es  deoir,  en  oualquiera  de  ellos,  ya  que 
son  todos  similares.  Por  su  forma  y  altura  podemos  ima¬ 
ginar  que  sostenía  una  estatua,  pero  por  fuerza  peque¬ 
ña,  ya  que  los  41  om.  de  ancho  del  pedestal  no  parece 
puedan  dar  lugar  a  una  estatua  ecuestre,  que  es  lo  que 
la  forma  rectangular  sugerirla. 

A  Juzgar  por  esta  inscripción,  el  pórtico  del 
teatro  detala  poderse  usar  como  una  espeole  de  foro,  en 
cuanto  a  homenajea  privados  se  refiere.  Pontla  Amoena 
dedioa  a  su  padre,  quizá  el  pedestal,  quizá  algo  más 
que  áste  sostuviera)  ambos  son  itallcenses,  como  indi¬ 
os  la  tribu  3 érala  del  padre.  El  análisis  de  la  antro- 
ponlmla  aquí  reflejada  es  de  interés, 

PontluB  es  un  antiguo  oraenomen  osoo,  que  - 
más  tarde,  como  varios  otros,  pasó  a  ser  gentilicio 
(  4  ).  Entre  loa  23  Pontli  del  paso  de  la  Repdblioa  al 
Alto  Imperio  que  analiza  7.  MUnzer  (  5  ),  precisamente 
Lucius  y  Calua  son  loe  praenomlna  que  utilizan  oon  máe 
frecuencia,  y  los  dos  aparecen  en  la  Inscripción  de 
Itálloa,  de  modo  que  no  parece  arriesgado  ver  en  ellos 
a  descendientes  seguros  de  loa  primitivos  colonizado¬ 
res  itálioos  de  la  dudad.  Pero,  además,  Amoena.  el 
oognomen  de  la  hija  (y  que  nos  atreveríamos  a  proponer 
era  también  el  del  padre),  oon  su  sufijo  -enua/-ena. 
de  origen  etrusco,  tiene  en  nuestra  opinión  una  parti¬ 
cular  importancia. 

Hace  tiempo  nos  interesó  la  alta  frecuencia 
de  la  aparioión  de  cognomlna  etrusco-itálleos,  oomo 
de  gentilicios,  tipo  Terentius.  Tus cus.  Luoanua  o  Amoe- 
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ñus  (  6  )  en  muy  determinados  sectores  de  la  Penínsu¬ 
la.  En  dos  casos»  Tuecas  y  Amoena  (  7  ),  la  proporción 
de  ambos  oognomlna  en  Híspanla  oon  respecto  al  resto 
del  Imperio  ha  sido  ya  señalada  {  8  ).  Kajanto  da,  en 
el  oaso  de  Amoenus/a,  un  listado  de  17  hombres  y  45 
mujeres  libres.  Dq  estas  45  mujeres»  20  proceden  del 
CIL  II.  Más  tarde  nosotros  revisamos  el  listado  y  pu¬ 
dimos  enoontrar  hasta  42  ejemplos  sólo  en  Híspanla 
(  $  )  y,  la  más  Interesante  constatación,  quq  todoa 
ellos»  sin  excepción  (  10  )  proceden  de  Lusltania,  y 
que  puede  establecerse  un  movimiento  social  a  partir 
de  los  distintos  epígrafes,  que  dibuja  perfectamente 
el  progreso  de  la  romanización  en  la  provínola,  a  ex¬ 
cepción»  curiosamente,  de  eu  capital,  Márida.  Pero 
esperamos  poder  ofreoer  próximamente  los  resultados 
detallados  de  esa  Investigación. 

Por  si  momento,  nos  interesa  constatar  que, 
hasta  donde  sabemos,  ésta  sería  la  primera  Amoena  co¬ 
nocida  en  la  provínola  hética.  Habría  que  entender 
que  hay  cierta  vinculación  con  la  zona  lusitana  donde 
se  concentró  una  inmigración  ltálloa  masiva  a  fines 
de  la  República  y  comienzos  del  Imperio,  y  que,  como 
última  fecha,  tiene  para  nosotros  loa  comienzos  del 
siglo  II,  en  que  desaparece  el  cognomen.C  11  )* 

Los  caracteres  externos  nos  dan  unas  ocúlta¬ 
les  perfectamente  cuadradas,  de  cuidadísima  ejeoución, 
ouyas  similitudes  oon  las  del  epígrafe  anterior  son 
evidentes  (por  ejemplo,  las  interpunoiones  en  coma, 
dúo tus  muy  bien  biselado,  y  algunas  letras,  como  las 
T,  F,  3  y  R)  y  nos  hacen  atribuirlo  al  mismo  lapicida- 


Por  ello,  asignemos  a  esta  pedestal  una  fecha 
en  torno  a  ¿poca  flevla*  La  ausenoia  del  oognomen, co¬ 
mo  hemos  dioho,  puede  deberse  a  que  era  el  misino  de  su 
hija,  o  bien  a  una  voluntarla  concisión  en  el  texto» 
vista  la  ausencia  de  cualquier  referencia  al  status  o 
a  los  cargos,  si  los  tuvo,  o  a  la  profesión,  de  este 
L.  Pontio* 


(  1  )  R*  Henóndez  Pidal,  art*oit*  en  la  nota  6  del 
epígrafe  n»  58,  y  plano, 

(  2  )  Es  posible  que  en  lee  Actes  eobre  el  I  Coloquio 
de  Itálica,  en  prensa,  heya  algunos  avenoso  e 
cergo  del  erquiteoto-restaurador  del  teatro,  Dr 
Alfonso  Jiménez-  Beta  zona  conoreta  del  teatro 
fue  excavada  en  1977  creemos  por  el  Prof*  Dr. 

M*  Réndala  y  el  Sr,  D.  Ramón  Corzo,  Wce  basa¬ 
mos  »  por  tanto,  en  apreciaciones  personales  - 
nuestras  y  en  afirmaciones  como  las  de  Luzón 
(Wlfl  19,  1978,  272)  o  Blanco  ("Arte  de  la  Híspa¬ 
nla  romana",  en  H*  de  España, dirigida  por  Menón 
dez  Pidal,  Madrid,  19^2,  ¿15) ■  ál  dice  que  tmy 
una  "renovación  de  prosoaenium,  orohestra  y  ac¬ 
cesos  (ltinera)  a  comienzos  d el  principado  de 
Tiberio,  cuando  ee  instaura  en  la  ciudad  el  cul 
to  a  divo  Augusto"*  Hay  que  tener  en  cuenta 
que  el  prof,  Blanco  defiende  le  dotación  en  épo 
ca  de  Tiberio  de  la  gran  inscripción  de  la  pr¬ 
eñes  tra  (ofr.  aquí  nfl  49),  que  nosotros,  como 
es  sabido,  no  compartimos* 

(  3  )  Pensamos  que  todo  el  sector  del  teatro  que  es¬ 
taba  hecho  de  estos  materiales  en  la  época  de 
Augusto,  en  la  de  Trajano-Adriano  se  enchapó 
de  mármoles  o  se  sustituyó  por  ellos* 

í  4  )  Sohulze,  Blggnnamen.  212, 

(  5  )  RE,  b*v« ,  JuCílt  1.  30  as# 

(  6  )  IT  propósito  del  ccgnomen  Luoanus  acompañando  a 

un  Terentlus  oomo  noraen,  en  una  inscripción  cor 
d obesa  de  época  republicana  (Hablo  0,1977,n*  1) 

(  7  )  Rajante,  Qognomina *  51  y  188  X 23  oaeos  hispanos 
sobre  un  ioíal  de  38)  e  ibid* ,  28  casos  sobre 
un  total  de  45  (p-  282)- 

(  8  )  Ofr*  nota  anterior* 


287 


(  9  )  Teniendo  en  cuenta  que  el  Dr,  Rajante  ce  basa¬ 
ba,  naturalmente,  en  loa  índices  del  GIL,  mien¬ 
tras  que  desde  entoncés  loe  ejemplos,  espacial- 
mente  en  Portugal,  se  han  incrementado  exacta¬ 
mente  en  un  tercio, 

(10  )  Las  principal eo  ciudades  de  donde  provienen  es¬ 
tos  específicos  nombres  son  Lisboa  y  sus  alrede¬ 
dores  {12  casos),  ggitnnia  (idanha)  (9  casco)* 
otran  oiudadea  de  Portugal 9  caeos  (Vieeu,  Coim- 
bra,  Elvas,  etc*)  y,  en  territorio  español,  lo 
7ona  de  Céoeree,  oon  9#  y  Emérita  y  Salamanca, 
con  lp  más  una  de  procedencia  desconocida*  Y 
conste  que  en  este  momento  catamos  refiriéndo¬ 
nos  sélo  a  loe  nombres  femeninos - 

(  11  )  Al  menos  el  último  ejemplo  que  conocemos  ea  el 
de  CIL  267 1  epitafio  en  que  cuatro  de  loa  indi- 
duos  se  llaman  Aelius  o  Aelianua t  aunque  otros 
elementos  pueden  1  levar  la  _tarnR"7n  al  siglo  I, 
como  la  falta  de  y  la  presencia  solo  do 

la  fórmula  11 SE.  En  este  caco  el  interés  sería 
mayor,  porque  habría  testimonio  de  varios  Aelil 
en  el  siglo  I. 

(  12  )  Sin  embargo,  no  sería  extraño  que  fuera  militar. 
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IT*  62*-  Fragmento  de  lápida  en  mármol  blanco*  Medidas: 
19*5  i  31-5  x  2-5  oro*  Líneas,  4*1,  3*5,  3*, 

2.5,  2*5  y  2  om,  ‘respectivamente.  Museo  Arqueo¬ 
lógico  de  Sevilla,  almacenes. 


COHH  Lám.  XXXVI  a 

MÜfl'... 

DASV 

FLAM 

5  P*  ¿ASVM-*. 

IJAR 


- - — /  Cora  "ello  — j/  Montano  — j/^PaHu^mla- 

no?j/  flam(ini)^ — o-5 — F(ubliua)  DaBumjlufl 
- c,6 — -j/  Uar^boneTietlg)?j* 

CIL  II,  5391  (de  Hispalis)  (  1  );  Campos,  Ins¬ 
cripciones,  86,  n*  323  (12). 


El  fragmento  es  de  un  bello  mármol  translúcido, 
de  un  tipo  pooo  utilizado  en  la  oludad,  Lleva  una  doble 
moldura  y  se  trata  del  lado  inferior  Izquierdo  del  epí¬ 
grafe  original,  lío  aabemoe  lo  que  falta  por  arriba,  pe¬ 
ro  del  lado  derecho  se  puede  conjeturar  que  era  casi  - 
Igual  que  lo  conservado, 

HUbner  describió  el  fragmento  en  1801  y,  aunque 
cataba  entre  los  procedentes  de  Itálica,  le  pareció  - 
que  no  debía  provenir  allí.  Comenta  a  este  respecto  que 
"quizá  es  Ulpense”,  y  remite  a  los  números  1089  y  1096 
del  Corpus  (  2  )-  Sin  embargo,  en  el  Supplementum  apa- 
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rece  recogida,  con  el  n°  5391,  entre  las  de  Hlspalia. 
con  una  referencia  al  nD  5392,  de  Daeumla  Proene,  Cam¬ 
pos  en  bu  catalogación  sí  la  incluyó  entre  las  itsli- 
oenses,  y  realmente  noeotroe  no  vemos  motivo  válido  pa¬ 
ra  exoluirla,  máxime  existiendo  el  fragmento  siguien¬ 
te  (n°  63),  donde  también  se  menciona  a  un  Dosumlus. 

Ho  sabiendo  lo  que  falta  por  arriba  a  la  ins- 
oripoión  cualquier  hipótesis  debe  ser  prudente.  Pero 
pareo e  una  dedicaoión  a  un  Cornelina  Hontanus  Daaumía- 
nufl  (  3  ),  flamen,  no  sabemos  exactamente  de  qué  tipo, 
aunque  posiblemente  Aug{usti) ,  o  proY.Bnet» ,  hecha  por 
P*  Dasumlua  oual»  Gn  la  línea  última  pare¬ 

ce  deoirse  que  es  narbonensis,  aunque  esta  palabra,  si 
estaba  abreviada,  narb. ,  por  ejemplo,  puede  dejar  es¬ 
pacio  para  otra,  que  defina  a  esto  F.  Daaumius  con  al¬ 
gún  cargo  u  honor  espeoífioo  que  tuviera  en  su  oiudad 
de  origen, o  residencia. 

Sir  Ronald  Syme  en  1950  (  4  )  definió  magis- 
tralmente  los  entornos  familiares,  políticos  y  econó¬ 
micos  de  las  principales  familias  bétloas  y  narbonen- 
ses,  dos  provincias  éstas  con  estrechas  concomitancias 
y  relaciones  desde  el  último  tercio  del  siglo  1  y  du¬ 
rante  casi  todo  el  IX  d.C*(  5  )  Entre  laa  familias  sin 
duda  influyentes  de  la  Hética,  junto  a  lllpii,  Aelii, 
Annll  o  Llolnli  y  otras,  se  sitúan  los  Dasumii.  El  ori¬ 
gen  del  gentilicio,  y  con  él  el  de  la  familia,  parece 
ser  una  familia  principesca  mesapia  (  6  )*  Dasumií  es¬ 
tán,  pues,  entre  los  originarios  colonizadores  oscos, 
etruscos  e  llirioe  de  Híspanla,  y  esencialmente  de  la 
Bétlca, 
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Pasando  a  personas  concretas,  hay  que  deatacar 
o  P.  ¿asumlus  RuaticuB ■  que  acompañé  a  Adriano  en  el 
consulado  en  el  119  (  7  )f  y  que  posiblemente  era  hi¬ 
jo  de  L,  Dasumlus  ¿Hadrlanus?  (  0  ),  consular  célebre 
por  su  testamento  del  aflo  108  d.C*  (  9  ),  del  oual  nom¬ 
bré  albacea  a  lullus  Servianus.  el  cufiado  de  Adriano* 
Quizá  ello  baste  para  justificar  la  aparición  en  Itáli¬ 
ca*  mejor  que  en  Hlspalis  o  Ilipa  incluso,  de  esta  fa¬ 
milia,  El  origen,  sin  embargo,  hispano  de  ella  se  sitúa 
tradioionalraente  en  Córdoba  (  10  ), 

Ho  tenemos  otras  noticias  sobre  Cornal lúe  Mon- 
tanus  Das  lamisca  flamen,  que  aparece  o  orno  honrado 
sn  el  fragmento  de  Itálioa,  Los  Comelil  son  de  las  fa¬ 
milias  más  antiguas,  vinculadas  en  principio  con  el  pro¬ 
pio  Escipión,  fundador  de  Itálica,  y  se  constatan  varias 
ramas  de  la  misma  en  laa  tres  provínolas  hispanas.  Es 
de  los  gentilicios  más  extendidos  en  Bética  y,  parale¬ 
lamente,  en  fíarbonense,  según  la  inteligente  estadís¬ 
tica  de  Syme  (  11  )i  350  de  ellos  en  Híspanla.  290  en 
Harbonensia.  Los  vínculos  y  alianzas  entra  ambas  provín¬ 
olas  son  constantes,  especialmente  a  partir  de  la  ápo- 
oa  flavia  (  12  ),  La  aparioién  de  nar, , ,  en  la  última 
línea  no  haría  más  que  dar  un  nuevo  punto  de  apoyo  a 
esa  tesis. 

Montanus  es,  con  claridad,  un  cognomen  propio, 
aunque  no  exclusivo,  de  los  Ingenuos  (  13  ) |  se  encuen¬ 
tra  ya  en  la  Eepdblioa  (  14  )  y  durante  el  Imperio  lo 
llevaron  5  senadores,  y  295  libras,  frente  a  sólo  20 
esclavos  o  libertos.  En  Híspanla  está  bien  representa¬ 
do  (  14  )•  Un  Montanus,  del  que  no  sabemos  la  gens .  fi¬ 
guraba  en  el  consilium  de  Domiciano.  (  15  ),  Dagumianus. 
cognomen  que  hemoa  propuesto  para  ConAiup  en  segundo 
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lugar,  no  tiene,  o  al  menos,  no  le  hemos  encontrado, un 
paralelo.  Existen,  sin  embargo,  Daonmilla  (  16  )  y  Da- 
Bimianua  {  17  ) ,  lo  que  vendría  o  ser  igual,  ya  que, se¬ 
gún  R*  Syme  (  IB  ),  el  origen  directo  de  DasumlUs  serie 
el  Hirió  Dosimlue,  presente  en  el  SE  de  Italia  (  19  ), 

Redimiendo,  puee,  esta  fragmentaria  dedicación 
honorífica  nos  presenta  muy  posiblemente  a  dos  miembros 
de  familias  senatoriales  de  la  BÓtica,  estrechamente  - 
ligadas  entre  sí  y  oon  familias  similares  de  la  flarbo  - 
nene 1 a  (  20  ),  Se  enouentra  de  antiguo  éntre  laa  de  Itá¬ 
lica,  y  quizá  eran  infundados  loa  temores  de  HUbner  de 
que  no  procediera  de  allí,  ya  quo  la  oludad  tiene  sufi- 
oientes  relaciones  oon  todo  el  entorno  de  loa  Dasumil 
y  Comelll  héticos*  (21)* 

Sobre  la  cronología,  por  último,  diremos  que 
los  caracteres  externos  son  los  que  pueden  damos  un  le¬ 
ve  Indicio  por  su  parecido  oon  loe  epígrafes  del  teatro 
nos-  60  y  él  (  P,  S,  L,  Ínter punciones  en  coma)  y  lo 
ausencia  de  elementoe  unciales,  que  podrían  demos  una 
feoha  dentro  del  último  tercio  del  siglo  I  d,C,  o  ocmien^ 
del  II,  lo  que  no  va  tampoco  mol  con  la  que  hemos  pro¬ 
puesto  por  otras  vías. 


(  1  )  Lín,  1<  CORM. 

(  2  )  La  primera  de  Daaumla  Turp*  y  la  segunda  de  un 
<j,  DaeümiUB.  ■  * 

(  3  )  Falta  el  praenomen,  que  posiblemente  partía  de 
la  línea  anterior-  La  filiaoión  debía  ir  a  con¬ 
tinuación  de  Cora- - , en  1a  línea  1"  de  las  con¬ 
servadas, 

(  4  )  Tacitua,  Oxford,  1950,  pflsaim.  Dedica  muchas  pá¬ 
ginas  dentro  del  libro  a  la  Hética  y  sus  influ- 
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yentes  hombres  y  mujeres*  con  una  agudeza  y  un 
conocimiento  envidiables  * 

(  5  )  R.  5ym0,  op.olt..  5B9-593,  603-605,  703* 

{  6  )  Ibld. ,  604t  cita  SHA.  Vita  Marci.  I.  6  y  Apa. 

K7" 

(  7  >  Ibld. .  600  y  PIR2.  b.v..  n«  15. 

(  8  )  FIR?  loo.clt..  n ■  13. 

{  9  )  Syma,  op.clt..  603  (CIL  VI,  10229) 

(10  )  R.  Syma,  Ibld.  Cfr. CIL  II,  2273. 

(11  )  Qp.olt. *  783-  Realmente  el  resultado  es  sorpren 

dente, 

(  12  )  Ibld. .  605 f  aunque  quizá  los  vínculos  son  más 
visibles  ai  partir  de  Trajano,  comenzando  por 
su  propio  matrimonio  con  Fompeya  Flotina,  pro- 
blablemente  originaria*  como  su  familia* de  Ne¬ 
ma  usua.  (Syme,  op+ clt. .  604) 

(  13  )  Kajanto*  Cognomina*  81*  309. 

(  14  )  CIL  I2*  1332  y  un  oónsul  del  año  454  a.U.o* 

(  15  )  R.  Syme*  op.oit* ,  537,  n*  4  (Juvenal,  IV*136  ss 

(  16  )  Un  solo  ejemplo*  CIL  X,  2407  (Puteoli)*  v*  Ka- 
janto*  s *y .  *  168. 

(  17  )  Kajanto*  op,olt..  145  (=  CIL  IX*  338*2) 

(  18  )  R*  Syme*  op.olt, t  785  y  n.  Ir  señala  algunos 

Dasimii  como  magistrados  locales  en  Ganuslum 
(CU  TJt,  U5)  y  Herdoniae  (id**  689)7  líantié- 
ne  el  origen  Hirió,  basándose  en  H.  Krahe, 
Lgxikon  altillyrischer  Ferflonnennamen.  1929* 

55" 

(  19  )  Cfr*  nota  anterior*  Sin  embargo,  es  curioso 
que  en  Híspanla  no  haya  un  solo  ejemplo  de 
esta  forma  de 1  gentilicio,  si  lo  es  realmente* 

(  20  )  Cfr.  notas  5  y  11* 

(  21  )  Vid,  últimamente  sobre  L.  Dasumius  y  algunas 
nuevas  propuestas  de  lectura  a  su  testamento, 

W.  Eok,  en  SPE  30*  1978,  277  ss*  (AE*  1978* 

16),  y  un  nuevo  Dasumlus  itálico  en  AE,  1977, 
265a,  en  un  listado  de  un  sodalioio  Jo  Ravenna* 
Vid*  más  recientemente  C.  Castillo,  "Un  trie¬ 
nio  de  Epigrafía  en  Híspanla11*  Unidad  y  plura- 
lldad  en  el  mundo  antiguo.  Madrid*  Í9Ó3*  t* 

T*  lió. 


c=3=H  =  5S: 


á  a  d 


fl*  63*-  fragmento  de  lápida  da  mármol  blanco.  Medi¬ 
das,  14  x  13.5  *  2  cm,  Letras  de  6  cm-  Museo 
Arqueológico  de  Sevilla,  almaoenes. 


# .  ASVM. *  *  Ldm.  XXXVI  b 

*  * 

•  *  *  * » 


- /£ D  asumí- / Ca1osar(ls)[^ — / 

f  i 

Inédita,  (Odiantes,  mee, )  (1) 

Este  fragmento  lo  consideramos  un  segundo  tes¬ 
timonio  de  lo  presencia  de  la  gens  DqbujtiIq  en  Itálica, 
junto  con  el  n*  anterior.  Los  caracteres,  perfectamen¬ 
te  grabados,  son  capitales  con  una  ligera  estilización, 
la  A  con  el  travesado  algo  obliouo,  M  de  muy  escasa 
abertura,  etc,,  que  podrían  fecharla  en  época  adrianes, 
o,  incluso*  como  opinaba  el  Dr.  Odiantes,  antonlnlana. 

Sobre  la  línea  lfl  quede  un  ligerlelmo  trazo  de 
letra,  Imposible  de  asegurar,  pues  puede  ser  de  A,  M,  I 
eto,  El  J¡Q_esuin£de  la  misma  línea  no  sabemos  si  estaba  en 
nominativo  o  en  dativo  (como  más  frecuentes),  y  lo  mis¬ 
mo  oourre  oon  el  Caesar  do  la  línea  2B,  aunque  de  éste 
puede  conjeturarse  que  estaba  en  genitivo,  indioqflfc  un 
oargo  imperial  para  este  Daaumio.  Todo  ello  bajo  todas 
las  reservas,  dada  la  escasez  de  los  restos,  ¿un  así, el 
fragmento  resulta  muy  interesente.  Véase  pare  los  Dasu- 
mil  bétioos  lo  dicho  en  el  número  anterior. 


(  1  )  El  vio  une  ligerísima  hederá  grabada  entre  A  y 

3VM,  pero  nos  parece,  en  tudo  caso,  un  error  del 
lapidario. 
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H*  64*-  Fragmento  de  lnsorlpclón  monumental  en  mdr- 
mol  blanco-  Medidas:  0-795  x  0,415  x  0.075 
m.  De  las  letras,  24  om*  Museo  Monográfico 
de  Itálica. 

. AET.  Lám.  XX3EVII 

[1 - -Bj  aet(loae) . 

Inédito. 

Este  fragmento,  que  cierra  la  serle  de  ins- 
cripoiones  honoríficas  munlolpales  y  diversas,  pare¬ 
ce  haber  sido  la  parte  dereoha  de  una  larga  lnaorip- 
oión  monumental,  propia  para  ir  encastrada  en  un  - 
edificio  público.  Por  ejemplo,  el  frente  del  arqui¬ 
trabe  de  un  templo.  Las  tres  únicas  letras  conserva¬ 
das  permiten  la  restitución  de  la  palabra  B^aett loa) . 
en  nominativo,  o  Bjagt(loee) »  si  acompañaba  a  otra 
palabra  (procónsul  provínolas,  procura tor.  flamen- 
eto.)  La  restitución  es  imposible  de  hacer. 

Parece,  en  todo  caso,  haber  sido  la  dedicación 
de  un  edlficio,de  algún  templo,  eto*  La  únioa  indica¬ 
ción  cronológica  nos  la  pueden  dar  los  oarao teres  de 
las  letras,  con  remates  curvos,  A  muy  amplia, Tde 
travesano  superior  enourvado,  y  la  hederá  final,  más 
realista  que  las  utilizadas  en  Itálioa  durante  todo 
el  siglo  II  d.O,  Ello  nos  hace  suponer  que  el  epígra¬ 
fe  puede  encuadrarse  a  fines  del  siglo  II  o  dentro  ya 
del  III.  No  tenemos  datos  sobre  su  hallazgo,  pero  es 
fácil  que  provenga  de  dentro  de  flantiponoe. 
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IT*  65*-  Fragmento  de  lápida  de  mármol  blanco,  Medidas: 
28  x  24  x  2  cnw  Museo  Arqueológico  de  Sevi  - 
lis  (?}, 


>  r  f OS  *  CVM*  *  >  * » 

, * , RC ,  TRIBV3,  TRA1AHI 
*  * 

É  *  (0  t  t  t  t 


- -  /[ — ob  cum[ - / - la  nume?jro  tri¬ 
bus  Traían!  /^jAugfuati)  o  ~ — 

GIL  IIf  5371  (  1  )(  BE  IX,  BOJ  Collantes ,  meo. 


Grao lo a  a  las  observaciones  del  Dr*  Collantes 
de  Terdn,  sabemos  lag  medidas  de  este  fragmento  y  que 
fue  ingresado  en  el  Museo  oomo  objeto  en  depósito,  pues¬ 
to  que  para  Hllbner  estaba  aún  en  la  colección  sevilla¬ 
na  de  Mateos  Gago,  pasando  luego  a  la  colección  arqueo¬ 
lógica  munioipal.  Lo  que  H.  vio  fue  un  caloo  en  casa 
de  Demetrio  do  los  Ríos,  en  León;  sin  embargo,  no  egtd 
entre  los  dibujos  de  áste  que  hemos  manejado*  Hemos  de 
decir  que  no  hemos  podido  encontrar  el  fragmento  entre 
los  fondos  del  Museo  para  examinarlo  y  fotografiarlo, 
aunque  la  noticia  de  Collantes  es  suficiente  para  ase¬ 
gurar  que  ha  de  estar  allí* 


Tanto  HUbner  como  Collantea  apreciaron  en  el 
fragmento  "oaraateres  delicados,  del  siglo  II,r,  el  pri¬ 
mero,  y  "actuarios,  caraoteristiooe  de  loo  Antoninos" 
el  segundo.  HUbner  volvió  a  publicar  en  EE  el  fragmen¬ 
to  como  si  se  tratara  de  otro  diferente,  detalle  que 
debemos  al  Dr.  Collantes,  así  como  la  indudable  lectu¬ 
ra  del  primer  ooráoter  de  la  línea  2a  como  una  R,  Ello 
invalidaría  las  propuestas  de  leotura  de  HUbner  y  de 
Mommaen*  El  primero  proponía  . , ,  |^c  Jos  cum*  *  ,/J^legatja 
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Ajug(ustoriun)  tribus  Tjfllani  ptedriani  Antonini  Pil?/*,  * 
y  ©1  segundo  algo  sobre  curator  trlum  TraJ-anorum»  oo- 
mo  en  GIL  IX,  5033. 

De  todas  formas,  ambas  lecturas  eran  problemá¬ 
ticas*  Con  la  R  seguida  de  C(u  0)  y  el  resto  del  tex¬ 
to  no  nos  es  posible  proponer  una  Interpretación  vero¬ 
símil,  y  en  todo  oaso  la  que  hacemos, |in  numejro  tri¬ 
bus  Tralanlj^ug(uBtl)?,  refiriéndose  a  la  tribu  de  - 
adscripción  que,  como  es  sabido,  cambió  por  la  Pa pi¬ 
fia,  que  era  la  de  Herva*  Pero  ello  dioho  oomo  mera 
hipótesis. 


(  1  )  , ,  *|cJos  cum  ■.*/  le^atis  AQuflCuatormn)  tribuo 
Troiani  Hadrlani  Antonini  Pii?j  . . , 
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66  .  -  Fragmento  de  lápida  en  mármol  blanoo  translú¬ 
cido-  Medidas:  26,0  x  33  x  3#6  cm.  Líneas  de 
4,5  cm.  Museo  Monográfico  de  Itálica. 


. SE 

. . ,  AEClíiIATÍO  Lám.  JCXXVI1I 

,  * .  ADLECT.  #  * 

t 

i  *  (A IAU  i  *  • 

* 


- - oe  —  /  p-— c]aeoiílano  p,aenatoriall7j 

adleotjo  /  afr  Itm>( crotore)  Tr]aian[o  Augus¬ 
to i - ]/ - 


Inédito.  Noticia  en  L.A .  Curchin,  Elite,  245, 

Este  fragmento  procede  de  las  excavaciones  re¬ 
cientes  *  entre  1970  y  1974*  al  parecer  de  la  zona  pró¬ 
xima  al  foro  del  siglo  II.  Ninguno  de  sus  costados  pre¬ 
senta  remates,  por  lo  que  ignoramos  el  tamaño  original 
del  epígrafe  y  lo  que  pueda  faltarle  de  texto.  Las  lí¬ 
neas  bien  conservadas  son  tres,  además  de  dos  trazos 
inferiores  en  la  parte  superior  derecha,  que  pueden  in¬ 
terpretarse  oomo  OP,  pero  también  GE,  CE  o  mejor,  SE. 

En  la  línea  siguiente  hay  dos  nexos,  LI  y  AN,  en  el  oog- 
nomen ^Cjosoiliano.  Se  presenta  fuera  de  caja  JjI,  lo  mi£ 
mo  que  L  y  l'  en  la  lín.  3**  En  la  lín.41  sólo  se  ven 
bien  IAN,  pero  irn  leve  trazo  anterior  puede  ser  una  A, 
con  lo  que  restituimos  Trjalan|o.  Los  caracteres  son  es¬ 
pítales  cuadradas  de  excelente  factura.  Nos  encontramos) 
pues,  ante  una  inscripción  honorífica,  de  época  de  Tra- 
jano  o  de  Adriano,  de  un  ciudadano  italioense,  de  cogno- 
men  Caecilianus,  que  ha  sido  objeto  de  una  adlectio  por 


parte  del  emperador. 
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Ello  parece  descartar  que  se  trate  de  una  adlectlo  ín¬ 
ter  olves  y  nos  lleva  más  bien  a  una  adlectlo  Ínter  sena- 
torloa  .  muy  propia  de  la  política  senatorial  de  Traja- 
no,  iniciada  ^  con  Nerva,  como  muy  bien  vio  R,  Etien- 
ne  en  su  ya  antiguo  estudio  (  2  )-  Allí  demostró  cumpl^ 
damente  el  papel  preponderante  de  los  hispanos  en  la 
composición  del  Senado  en  esta  etapa  yt  dentro  de  ellos, 
los  italicensee,  en  número  de  nueve*  Se  trataría,  pues, 
de  un  nuevo  nombre  a  recoger* 

Permítasenos,  a  modo  de  hipótesis,  una  propues¬ 
ta  de  identifioaoióni  es  muy  tentador  relacionar  a  es¬ 
te  vir  coagularle  adlectna  con  uno  de  los  importantes 
personajes  exhumados  en  las  excavaciones  de  1900:  se 
trata  de  El,  Casslua  Sergtia*  tribu)Caecllianun.  que  fue 
flamen  de  la  provincia  Poética  y  flamen  temblón  del  di¬ 
vino  Trujano,  La  inscripción  (  n*  22bis  )  recuerda  su 
espléndida  donación  de  ouatro  estatuas  de  plata  (  de 
un  centenar  de  libras  oada  una)  del  genio  de  lo  colonia, 
expuestas  en  el  edificio  curial  y  con  motivo  de  su  - 
eleooión  como  duovir  dé  la  colonia, 

Tanto  por  su  potencial  económico  como  por  su 
vinoulación  aparente  s  Trajano,  como  por  haber  alcanza¬ 
do  el  f laminado  provincial,  Cáselo  Ceoiliano  pudo  ha¬ 
ber  sido  elevado  al  rango  senatorial  por  éste  o  por  Adria¬ 
no,  jbp  que  ambas  lecturas  eon  posibles  (  3  ) ,  lün  tal 
caso  SE  en  la  primera  línea  conservada  (  4  )  podría  oer 
]5e^rg(ia  tribu)  y  tendríamos  más  o  menos  definido  ol 
ancho  de  la  inscripción,  Pero  repetimos  quo  ae  trata 
de  una  simple  hipótesis.  (  9  )(  6  ) 
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(  1  )  Lín,  2*j^g^aecillano;  lín,  4*  f  a  Tr] alano. . , 

(  2  )  "Les  sénateurs  eapagnols",  Lea  Empereurs, 

1965,  pagolnu  Pora  las  relacionas  previas  de 
Adriano  con  el  Senado  como  portavoz  imperial 
de  Trajano,  F*  Grelle,  Autonomía ,  85,  quien 
cita  a  Hammond,  The  An tonino  Loñarchy,  1959, 
296,  que  no  h e m oe  podido  consultar.  Tara  una 
visión  que  resta  importancia  al  grupo  Ibéri¬ 
co  dirigente  en  favor  de  sectores  itálicos 
bajo  el  reinado  de  Adriano,  vid*  Qrelle ,op* 
cit. ,  77  as* 

(  3  )  Let  que  hemos  dado  y\ab  Iinpf  era  tare)  Trfalan 
jo  Iladriqno  Augtuatop+T.  ^ 

(  4  )  Los  trazos  son  de  todaa  formas  tan  escasos 
que  esta  lectura  es  muy  problemática, 

{  5  )  IjpA,  Gurcliln,  loo, cit» ,  piensa  como  nosotros 
que  puede  tratarse  de  un  senador,  ya  quo  pa¬ 
ra  la  adleo tío  al  ordo  no  es  preciao  el  per¬ 
miso  d el  eíii parador*  Dice,  sin  embargo,  que 
la  Inscripción  proviene  del  teatro.  El  cog- 
numen  Caectlinnua ,  no  obstante  mi  mayor  cons¬ 
ta  tac iTTFTlmTTrTca ,  en  de  neto  origen  lati¬ 
no  (cfr.  Ksjanto,  Cognomiim  t  10,  35  y  143, 

(  6  )  Vid,  rocíen  temen  te  tr.W,  Houeton,  AJP  90,  1977, 
35-63*  Parte  del  estudio  de  W.  E clt ,  Scnatoren 
von  Veapaslan  bis  Hadrian,  1970,  103*  loa  nd- 
laotl  suponían  entre  69  y  79  del  15  al  20% 
de  loa  senadores*  Entro  el loa  predominan  los 
hispanos. 
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II. 5.-  IW3CRIP0I0HE3  ALUSIVAS  AL  MU1TOO  MILITAR 
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K®  67.-  Fragmento  de  la  parte  derecha  de  una  lápida  en 
■  mármol  blanco*  Medidao  actuales,  26  x  11  cm. 

Letras  de  4  om*  Museo  Arqueológico  de  Sevilla, 
Fragmento  central  de  la  misma  lápida,  a  través 
de  un  dibujo  de  D*  de  loa  Ríoa*  Perdido. 


* . * LIVS .  L.  F.  IMF 

,.,KIfTTHO*  CAPTA  Ldms.  XXJIX 

...LICENSX  y  OI. 


[l(uoíub)  Aemilllua  L{ucli)  f{illus)  Imp(erntor) 
/[ded(it)?  Za'jkintho  capta  /foivit(ati)  Itajli- 


censi. 


CIL  X,  546  (  1  )l  CIL  II,  1119  (2)  y  5wp1.,  p. 

030;  I*  de  la  Cortina,  meo,  Inédito  (  3  );  Le-  (j 
asau,  IL3 , 21d ;  Matute,  Bda£uc¿ot  123i  R.  de  - 
Berlanga,  Bronces,  T£íT3,  233;  Gal  i,  lliotorifl ,  * 

13?í  dibujo  de  D,  de  loa  Ríoa;  Campos  y  T/unl-  /  *9  ^ 
lia,  Inscripoionea,  01,  n*  323,  5j  Fdez,  Chica- 
rro,  "Militares'1  T  599*  11,  ldm,  XII,  (  4  ); 

Garoía  y  Bellido,  CAAI,  17,  69  y  fie-  20,  mas 
la  bibliografía  citada  lnfra. 


Nos  toco  desmontar  la  leyenda  de  una  de  lan  - 
insoripclonea  hispanaa  máa  citadae  y  reproducidaa,  la 
que,  según  Mommoen  (  5  ), recordaba  loo  oboequioa  hechos 
a  Itálica  por  Lucio  í.lummlo,  el  debelador  de  Corinto  en 
el  año  146  a*C.  (  6  ).  Mummio  habría  eatoblecido  un 
vínbulo  con  la  ciudad  durante  el  desempeño  de  au  pre- 
tura  en  la  Ulterior  aleta  aftoa  antes*  sn  el  153  o.C. 
Mummio,  homo  novua,  "debió  percatarse  de  loa  benefi  - 
cioñ  de  una  olientelo  provinoial",  y  posiblemente  un 


k'  \  kA 

i-  LV»  l‘-‘4  *- 


contingente  de  italioensee  debió  acompañarle  a  sus  cam¬ 
pañas  del  Batew(  7  )•  Efectivamente,  todo  ello  pudo  ser 
así,  pero  no  con  el  concurso  del  maltrecho  reato  de  epí¬ 
grafe  que  conserva,  como  Joya  preciada,  el  Museo  Ar  - 
queológico  de  Sevilla, 

Ira  historia  de  ceta  inscripción  es  compleja,  y 
se  remonta  al  año  1839*  en  que  fue  hallada  por  Ivo  de 
la  Cortina  en  sus  excavaciones  Hen  el  ángulo  del  oeste 
del  lado  sur  del  foro  de  Itálioa"  (  8  ),  Hay  una  inte¬ 
resante  noticia  de  Oali  (  9  ),  ouando  detalla  loa  ha  - 
llazgos  de  Cortinal  veinticinco  pedazos  de  inscrip¬ 
ciones  y  otra  en  tres  pedazos  que  termina  la  línea  pri¬ 
mera  con  Iinp.íf.  Lástima  que  Gali  en  aquel  momento  no 
recogiera  el  texto  completo,  pero  nos  permite  saber 
que  la  inscripción  estaba  fragmentada  en  tres  trozos, 
de  los  que  sólo  ha  sobrevivido  el  del  lado  derecho* 

En  1860-1870,  más  o  menos,  Demetrio  de  los  - 
Ríos,  cuando  realiza  su  serie  de  dibujos  sobra  epígra¬ 
fes  italioensee,  recoge  éste,  que  ya  sólo  tiene  dos 
pedazos  que  encajan  perfectamente.  La  observación  de 
este  dibujo,  junto  al  texto  del  manuscrito  de  Cortina, 
en  la  Real  Academia  de  la  Historia,  y  otros  detalles, 
nos  han  permitido  convencemos  de  que  en  1q  línea  1^ 
no  podía  poner  Mummius,  ya  que  el  2o  fragmento  comien¬ 
za  olarísimamente  por  LIVS, 

HUbner  y  Mommssn  conocieron  el  texto  dado  por 
Cortina,  a  través  de  su  manuscrito  j  de  Matute,  Delga¬ 
do  y  Gal!,  que  lo  recogen,  y  a  pesar  de  ello,  el  segun¬ 
do  hizo  la  siguiente  restitución,  que  ha  venido  siendo 
casi  unánimemente  aceptada  por  todos  los  estudiosos  (10) t 
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jL(uoiua)  Mumm  ius  L(uoii)  f(iliua)  imp(erator)/ 
^Tr^^jrlntho  Qjapta  /j^yloo  ital  jioenaí^ 

Hay  otra  circunstancia  extraña  con  respecto  a 
bu  edición  en  al  GIL  II  t  se  da,  entre  la  bibliografía, 
su  mención  por  Matute  (loc,oit,í,  enviando  a  la  lámi¬ 
na  18,  4  (  11  )\  pero  lo  que  Matute  dice  (p*  123)  es: 
"fragmento  de  una  hermosa  tabla  de  mármol  oriental,  de 
dos  tercias  de  ancho,  media  vara  de  alto,  con  las  le¬ 
tras  de  seis  pulgadas,  que  se  trajo  de  Itálica  y  Be- 
conserva  en  este  Real  Aloáaar".  La  lámina,  por  su  par¬ 
te,  muestra  un  epígrafe  que  llama  la  atención  por  la 
diferencia  de  estilo  con  los  demás,  y  en  ól  se  leei 

SIMI  /  HLAP  /  ITALI,  HUbner  recoge  incluso  esta  trans¬ 
ir  XI 

oripoión  de  Matute  pero,  oomo  puede  apreciarse  (láms. 
XCIV  y  XGVI  ),  no  puede  tratarse  de  la  misma  inscrip¬ 
ción.  A  juzgar  por  1a  teroera  línea,  ITALUJClSNSljt  la  se¬ 
gunda  debería  decir  CORIÍITHO  y  la  primera  MVIÍMIVS ,  ade¬ 
más  de  que  el  estilo  es  completamente  diferente,  como 
puede  aprooiarse  en  el  dibujo  de  D.  de  loo  Ríos.  Cree¬ 
mos,  por  tanto,  que  hay  que  deseobar  la  noticia  de  Ma¬ 
tute  oomo  referida  a  esta  inscripción.  Lo  que  no  sabe¬ 
mos  es  por  qué  Rllbner  la  incluye,  siendo  imposible  tam¬ 
bién  le  coincidencia  de  medidas:  según  Matute  serían 
60  om.  de  ancho  por  45  de  alto  y  letras  de  15-5  cm. 

Pasando  ya  al  texto  en  sí,  ya  vieron  HUbner  y 
Mommeen,  y  0*  y  Bellido  (  12  )  lo  recaloa,  que  la  le¬ 
tra  no  puede  ser  anterior  al  siglo  II  d.C,,  por  lo  que 
debería  tratarse  de  la  restitución  de  una  inscripción 
anterior,  sustituida  por  deterioro,  quizá  cuando  oe 
quieren  revalidar  los  viejos  timbres  de  gloria,  cuando 
se  oonvierte  Itálica  en  colonia. 
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En  ente  contexto,  la  restitución  de  Mornmsen, 
vinculando  a  Itálica  con  tfummio  y  con  el  brutal  saqueo 
de  Corinto,  que  reportarla  a  la  ciudad  originales  - 
griegos  de  primera  calidad ,  era  muy  tentadora  y  vero¬ 
símil,  habiendo  además  precedentes  en  otros  títulos 
itálÍooe,(  13  }  incluso  con  un  paralelo  para  copla  he¬ 
cha  en  el  siglo  II  d,C.  de  un  original  snterior  (  14  )* 

Sin  embargo,  al  hemos  de  aoeptar  tanto  la  trans- 
oripolán  de  Cortina  como  el  dibujo  de  D*  de  los  Ríos, 
especialmente  date  último  por  su  escrupulosidad,  el 
Imperator  del  que  aquí  ae  habla  no  puede  ser  Mummluo, 
sino  uno  cuyo  gentilicio  termina  en  -lius,  Que  ori¬ 
ginal  del  epígrafe  sra  republicano  no  hay  duda,  porque 
el  último  que  obtuvo  un  trlumphua»y  con  él  el  cferecho 
al  título  de  lmperator,  sin  ser  emperador,  fue  Q,  lu- 
nlus  Blaeaus,  oónsul  del  arto  10  (  15  ),  que  lo  obtuvo 
entre  los  años  22  y  23  d.C*  (  16  )* 

El  título  de  imperator »  oomo  es  bien  sabido, 
fue  en  sus  inioios  un  titulo  de  Júpiter,  conocido  dea- 
de  el  siglo  IV  a,C«  (  17  )■  Según  Mommsen,  la  máa  anti¬ 
gua  mención  de  concesión  a  un  militar  de  este  título 
fue  precisamente  de  Esoipión  el  Africano  (  18  ), cuan¬ 
do  los  hispanos  quieren  hacerle  rex.  y  él  dice  que  pa¬ 
ra  él  el  título  más  elevado  ea  el  de  imperator,  que  el 
de  rex,  aunque  noble,  es  intolerable  en  Roma.  Aunque 
el  título  puede  ser  anterior,  como  sostiene  Momigliano, 

<  19  ),  CIL  II,  3036,  da  Sagunto  (  20  ),  de  hacia  206- 
205  a.C,  nos  confirma  que  Escipión  obtuvo  el  título  - 
aproximadamente  por  esas  fechas. (  21  ).  A  partir  de  en¬ 
tonces,  las  campañas  militares,  y  concretamente  loa  his¬ 
panas,  dieron  lugar  a  lo  concesión  reiterada  del  títu¬ 
lo,  unas  veces  oon  más  merecimiento  que  otras  (  22  ) . 
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En  la  lista  cronológica  de  las  aclamaciones  an¬ 
tro  los  años  209  a.C<  y  23  d.C,  da  titulares  del  impe- 
rlum  hecha  por  Mommeen  (  23  )  y  Combfes  (  24  )  hay  11 
ouyo  gentilicio  termina  en  -lius  (  25  ) p  Be  ellos  nos 
interesan  aquellos  cuya  filiación  sea  de  un  Lucius  y 
que  tengan  a  la  vez  relación  con  Híspanla  Ulterior,  co¬ 
mo  más  posible  (  25b)  y  con  una  de  estas  ciudades  orien¬ 
tales*  Corintho,  Perintho,:  Olintho,  o  Zakyntho* 

Se  ha  tomado  oomo  oierta  la  relación  del  INTHQ 
que  queda  en  el  epígrafe  según  D,  de  los  Ríoe  y  Corti¬ 
na  con  la  meoenia  Corinto  y,  aunque  sea  un  detalle  me¬ 
nor,  en  loe  titull  Mummlanl,  donde  también  aparece,  es 
de  género  masculino,  mientras  que  en  el  epígrafe  itali- 
cense  está  tratada  como  femenino,  concertada  con  CAPTA 
(  26  ).  Sin  embargo,  otras  ciudades  como  Perintho/Zakin 
tho,  son  del  género  femenino  en  las  fuentes  literarias 
o  epigráficas*  El  signo  que  D,  de  los  Ríos  dibuja  ante 
la  I  pueda  ser  una  R,  pero  también  una  y  una  K, 

Por  lo  tanto,  la  inscripción  de  Itálica  debía 
referirse  a  un  general,  de  gentilicio  en  -liue,  de  fi¬ 
liación  Lucius,  que  llevara  a  cabo  compañas  en  Grecia 
o  Asia  Menor  y  que  tuviera  a  la  vez  vinculaciones  con 
la  Ulterior  en  época  de  la  República,  Sólo  hemos  encon¬ 
trado  dos  personas  que  puedan  cumplir  estos  requisitos, 
y  una  de  ellas  con  preferencia*  ambos  impsratores. 

Se  trata  de  L,  Aemlllus  Paulina  Macedón! cus,  na¬ 
cido  en  228  a,C.,  hijo  de  L%  Aemilíus  Pau!flua,(  27  ). 

Fue  cuestor  en  el  195,  edil  curul  en  el  193,  pretor  al 
mondo  del  ejército  en  la  líispenia  Ulterior  en  el  191, 
y  después  procónsul  con  imperlim;  en  la  misma  provincia. 
Para  la  vinculación  con  Itálica  en  esta  época,  hoy  que 
tener  presente  que,  hasta  el  171,  en  que  fue  fundada 


Cartela  (  20  ) ,  Itálica  era  el  único  asen t amiento  roma¬ 
no  organizado  en  la  que  después  sería  Hética*  de  modo 
que  las  relaoiones  de  cualquier  pretor  o  procónsul  de 
la  Ulterior  debían  pasar  forzosamente  por  Itálica,  En 
el  momento  del  proconsulado  de  Emilio  Paulo,  sólo  ha- 
oía  qulnoe  años  escasos  que  Escipión  había^f lindado  la 
ciudad*  y  fundamentalmente  con  un  oardoter  militar  (29)* 

Emilio  Paulo  sale  después  de  Híspanla  en  diroc- 
eión  a  Asia,  entre  el  1G9-100,  y  es  cónsul  por  prime¬ 
ra  vez  en  el  102  a,C*  Tras  un  triunfo  obtenido  en  Ligu¬ 
ria,  es  cónsul  por  segunda  vez  en  el  1ÓB,  y  participa 
entonces  en  la  tercera  guerra  macedónica,  durante  la 
oual  vence  al  monarca  Perseo  cerca  de  Pldna,  exactamen¬ 
te  el  22  de  Junio  del  160  a.C,  (  30  ),  Ejecuta  después 
una  severa  campana  sobre  el  Epiro  y,  si  Plutarco  no  exa¬ 
gera,  el  botín  obtenido  fue  tan  grande  que  haota  el  año 
43  a.C.  el  pueblo  de  nona  no  tuvo  que  volver  a  pagar 
Impuestos  extraordinarios  (31). 

Fueron  innumerables,  además,  las  obras  de  ar¬ 
te  que  llevó  a  Roma.  3u  f lloheleniamo ,  por  otra  parte, 
fue  notorio  en  su  épooa,  Incluso  en  1a  lengua,  que  ma¬ 
nejaba  perf satamente.  A  su  muerte,  en  el  lóG  a.C,,  dejó 
una  buena  fama  oomo  estadista,  militar  y  diplomático, 
y  dos  hijos  que  seguirían  sus  pasos:  Q«  Fablus  roxlmus 
y  L.  Cornelliu*  Scipio,  más  tarde  llamado  Africanus  1S1- 
nor  (  32  ),Este  último  acompañó  a  su  padre  en  las  cam¬ 
pañas  macedónicas  y  participó  en  el  151  oomo  voluntario 
en  las  guerras  hispanas*  Obtuvo  más  tarde  un  triunfo  en 
Africa  y  volvió  a  Híspanla  para  obtener  ou  segundo 
triunfo  y  cogn ornan  gracias  s  Tíumancio,  en  el  13?  a.C, 

Eli  el  caso  de  Comelíus  Sclpio,  luego  A  o  mi  'I  i  anua  {  tras 
su  adopoión  por  los  Comelil ,  conservó  el  n ornen  pater¬ 
no  como  oognomen) ,  Africanus  y  Human tlnus,  las  vincula¬ 
ciones  con  la  provincia  Ul berlor  no 
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son  tan  claras  como  en  el  de  en.  padre. 

Como  vemos,  L.  Aemilius  Paullus  Macedonlcus 
tiene  muchas  posibilidades  de  haber  sido  el  protago¬ 
nista  de  loe  obsequios  a  Id  ciudad  de  Itálica,  con  la 
que  necesariamente  habla  mantenido  vínculos  durante 
su  pretura,  ejercida  entre  los  años  191  y  189  a.C. 
Después  de  su  segundo  consulado,  es  enviado  para  ter¬ 
minar  la  tercera  guerra  macedónica,  e  infiere  al  úl¬ 
timo  sucesor  de  Alejandro,  Perseo,  la  dura  derrota 
de  Pidna.  Ahora  bien,  la  restitución  del  nombre  de  la 
Mudad ,  terminada  en  ...IUTHO,  mencionada  en  el  epí¬ 
grafe  itallcense  depende  directamente  de  las  activi¬ 
dades  bélicas  y  postbélicas  de  Emilio  Paulo  en  terri¬ 
torio  griego. 

Ciudades  con  esa  terminación  indudablemente 
griega  hay  varias:  Corintho,  Perintho,  Olintho  y  Za- 
klntho.  De  ellas  hemos  de  descartar  Corintho,  ya  que 
su  destrucción  y  saqueo  se  produjeron  en  el  146  a*C. , 
como  es  bien  sabido,  a  manos  de  Aluminio,  cuando  Roma 
deoide  dar  un  escarmiento  definitivo  a  la  liga  aquea, 
y  humillar  y  someter  a  casi  toda  Grecia  (  33  ) .  tío  sa¬ 
bemos  que  Corintho  interviniera  de  ninguna  forma  en  la 
tercera  guerra  macedónica.  Olintho,  por  su  parte,  si¬ 
tuada  en  la  península  calcidico,  que  cayó  mucho  tiem¬ 
po  atrás  bajo  la  soberanía  macedónica  (  34  ) ,  parece 
que  a  mediados  del  siglo  IV  a,C.  fue  destruida  y  luego, 
si  se  reconstruyó,  no  tuvo  ninguna  significación. 

Perintho,  situada  al  norte  de  la  Propóntide, 
y  al  E,  de  Tracla,  dentro  de  territorios  que  eran  mace- 
donios  y  por  tanto  eujetoe  al  resultado  del  fracaso 
de  Pidna,  pudo  ser  la  rica  ciudad  de  la  que  Paulo  Emilio 
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guardó  piesas  para  Itálica,  Hay  una  más,  Zakyntho  (35)f 
isla  situada  al  sur  del  mar  Jónico,  enfrenta  de  Acaya, 
Esta  Isla  sufrió  ya  varios  ataques  romanos  durante  la 
segunda  guerra  macedónica,  contra  Filipo  Vt  y  en  esa 
ápooa'  tuvo  le  visita  de  Fleminino, 

Es  verosímil  que  años  más  tarde,  y  teniendo  en 
ouenta  que  oasl  toda  Grecia  vio  con  buenos  ojos  el  In- 
tentó  de  Ferseo  de  recuperar  la  autonomía  frente  a  Ro¬ 
ma  (  36  )f  Zakyntho  fuera  una  de  las  ciudades  que  se 
aliaron  con  ól,  suministrándole  ayuda*  Pare  ello  hay 
que  recordar  que  ya  desde  Homero,  pero  tambión  en  las 
fuentes  literarias  posteriores  (  37  ) ,  Zakyntho  tenía 
fama  de  ser  una  isla  próspera  y  extremadamente  fértil* 

Después  de  la  batalla  de  Pldna,  como  hemoa  di- 
oho,  sabemos  que  Paulo  Emilio  reservó  un  castigo  ejem¬ 
plar  para  el  Bpiro,  reglón  donde  se  sabe  que  arrasó  li¬ 
teralmente  unos  setenta  opplda  y  vendió  en  esclavitud 
a  unas  150,000  personas  (  38  ),  Y,  en  cualquier  cnao, 
sin  considerar  a  esta  isla  oomo  parte  del  Epiro  o  de 
Acsya,  todas  las  ciudades  del  dominio  macedónico  eé  - 
vieron  sujetas  a  la  expoliación  por  parte  de  Roma*  Ya 
hemos  hablado  de  la  enorme  cantidad  de  botín,  en  dine¬ 
ro  y  en  obras  de  arte,  que  Paulo  Emilio  llevó  a  Roma, 

Por  todo  lo  expuesto,  proponemos  urm  revisión 
en  profundidad  de  la  restitución  e  interpretación  que 
se  ha  venido  dando,  desde  Morrunsen,  a  esta  inscripción. 
Sería  Paulo  Emilio  el  impera tor  que,  vinculado  a  Itáli¬ 
ca  y  a  la  Ulterior  tras  su  pretura  í  hace  un  obsequio 
a  esta  ciudad  después  de  su  victoriosa  y  muy  fructífe¬ 
ra  campaña  de  Mecedonia,  Le  fecha,  por  tanto,  del  rege- 
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lo,  ha  de  situarse  muy  poco  después  del  168  a.C,  Para 
la  ciudad  de  la  que  provendría  el  grueso  de  loa  despo¬ 
jos,  preferiblemente  del  género  femenino  (  39  ),  pro¬ 
ponemos  ZaVyntho  o  Perintho,  dentro  del  radio  de  acción 
de  la  tercera  guerra  maoeflónioa.  Es  muy  acertada  la  ob¬ 
servación  de  Mommsen,  en  el  sentido  da  que  loa  caracte- 
rea  externos  de  los  restos  de  este  epígrafe  pueden  fe- 
oharse  dentro  del  siglo  II  d.C.,  mientras  que  el  texto 
debe  remontarse  a  la  República,  al  II  a.C.,  y  que  hay 
que  pensar  que  cuando  se  procede  a  la  ejecución  del  fo¬ 
ro  nuevo  de  la  oiudad,  se  repite  nuevamente  uno  de  los 
epígrafes  más  antiguos  y  sin  duda  prestigiosos  de  la  - 
oiudad.  Compartimos  desde  luego  esta  opinión. 

Citaremos  por  último  oomo  paralelo  la  inscrip¬ 
ción  que  acompaña  al  monumento  de  Pidna,  aparecido  en 
Belfos,  y  que  recuerda  las  victorias  de  Emilio  Paulo: 

L,  AIJWILIVS «  L.  F.  TNPEHATOIt  (sÍc).DE,  REGE.  PERSE  /LIA— 
CEDOITIBVSQÜE,  CEPET  (  40  }.  Este  texto  nos  ee  intere¬ 
sante  porque  nos  muestra  la  construcción  simple,  sin 
cognomen,  seguida  de  Impera tor,  de  un  epígrafe  conmemo¬ 
rativo  oomo  el  de  Itálica.  De  la  misma  manera  simple 
ee  recogido  su  nombre  en  el  más  antiguo  documento  ju¬ 
rídico  de  la  dominación  romana  en  Híspanla:  el  decre¬ 
to,  fechado  en  el  189  a.C,,  por  el  que  Emilio  Paulo  de- 
olara  libres  a  los  lasoutanos  con  respeoto  a  loa  de  líga¬ 
la  Regla  (  41  ):  L.  AIMILIVS, L, F, INFEIRATQR  DECREIVIT. , • 
y  que  ee  toma  como  muestra,  junto  oon  algunos  comenta¬ 
rios  de  Plutarco  (  42  )  de  la  aceptación  que  en  general 
obtuvo  este  militar  dentro  de  la  Híspanla  Ulterior:  la 
existencia  de  clientelas  a  di  ligadas  se  prueba  por  la 
presencia  de  portadores  hispanos  de  los  palios  mortuo¬ 
rios  durante  su  funeral,  en  Roma,  en  el  160  a.C.  (43). 
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Asimiento,  su  elección  como  patronua  de  la  cauca  Hiapa- 
na  en  una  quaestio  de  rehua  repetundis  en  el  161  a,C* 

{  44  )  prueba  loe  intereses  que  le  vinculataban  a  Híb- 
pan la  aún  en  ese  momento,  treinta  años  después  de  su 
pretura. 


Una  última  observación  haremos  sobre  este  epí¬ 
grafe!  en  virtud  de  la  restitución  de  frTommsen  de  su  úl- 
tina  linea:  jvloo  Ita~jliocnsl  se  ha  venido  afirmando 
que  Itálioe  fue  desde  su  fundación  un  simple  vious  ci- 
vium  romanorum  (  45  ) »  atribuyéndole  un  status  que  ni 
jurídica  ni  socialmente  corresponde  a  una  fundaoión  del 
tipo  que  Itálica  fue.  Es  ésta  inscripción,  por  tanto, 
un  eslabón  muy  interesante  para  el  status  jurídico  de 
la  ftludad ,  teniendo  en  cuenta  que  fue  la  primera  funda¬ 
ción  de  Roma  fuera  de  Italia,  como  es  bien  sabido. 

El  investigador  norteamericano  R.  C-  Knapp  ya 
vio  muy  bien  en  1977  que  tal  restitución  no  era  admisi¬ 
ble  (  46  )*  la  restitución  puede  ser  vious  como  urbe, 
pagua  o  colonia,  puesto  que  no  tenemos  idea  del  origi¬ 
nal  de  la  pieza,  afirma.  Sin  embargo,  a  Knapp  le  pare¬ 
os  raro  que  un  grupo  de  extranjeros  en  tierra  extraña 
renunoien  a  organizarse  con  algún  tipo  de  est ruó tura  po 
lítica  y,  por  otro  lado,  le  cuesta  oreer  que  los  habi¬ 
tantes  de  Itálica  usaran  oficialmente  el  título  de  vl- 
cus,  que  políticamente  es  peyorativo  (  47  )*  Hubieran 
utilizado  mejor  loe  de  oppldum  o  urbs,  que  no  tienen 
etstus  legal  pero  son  más  prestigiosos.  Wilson  {  40  ) 
y  Galsterer  (  49  )  opinan  que  Itálica  fue  un  aeentamien 
to  fundado  sin  legislación,  simplemente  por  decisión 
de  la  autoridad  representativa  en  la  provincia,  y  como 
una  ciudad  de  derecho  peregrino  pero  de  "forma  romana", 
respectivamente.  Tras  una  pequeña  falta  de  entendimien- 
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to,  oreemos,  del  texto  de  Gelio  (  50  ) ,  Knapp  pone  en 
duda  que  existiera  une  falta  de  respaldo  ofioial  a  la 
fundación,  y  se  decide  finalmente  por  la  solución  de 
que  Itálioa  se  desarrolló  técnicamente  como  una  ciu¬ 
dad  peregrina  (como  muchas  de  la  propia  Italia),  es  - 
decir,  que  fue  "Italianizada"  y  no  "romanizada",  y  en 
virtud  del  componente  itálico  aliado  en  loe  ejércitos 
de  Esolplón,  que  fueron  los  principales  componentes 
de  la  fundación, 

lío  queremos  ahora  entrar  en  el  complejo  proble¬ 
ma  de  los  distintos  status  legales  de  Itálica,  Adelan¬ 
taremos  ahora  que  somos  partidarios  de  una  muy  tempra¬ 
na  municipalización  efectiva  de  la  ciudad.  Los  testi¬ 
monios  en  este  sentido  nos  parecen  convincentes,  a  pe¬ 
sar  d*  que  ee  han  solido  Interpretar  dif erentemente(51) * 
Una  referencia  de  Aplano  nos  da  pie  para  pensar  que  en 
época  tan  temprana  como  el  143  a,C.(  52  )  Itálica  pudo 
ser  ya  munlcipium  olvlum  román orurn.  el  entendemos  al 
pie  de  la  letra  el  párrafo  citado.  En  todo  caso,  nos 
parece  claro  que  lo  ee  en  época  de  César,  aunque  no  - 
hallemos  una  confirmación  tajante  hasta  las  emisiones 
augueteas  de  la  ciudad,  oon  sus  curiosas  semejanzas  con 
las  emisiones  monetarias  de  la  propia  Jtoma  (  53  ), 

En  lo  que  aquí  ahora  nos  interesa,  ee  decir, 
en  ouonto  al  desarrollo  de  la  tercera  línea  del  epí¬ 
grafe  de  Paulo  Emilio,  encontramos  que  el  término  vi- 
oua  es  rechazable  por  las  razones  que  en  su  día  dio  - 
R.C.  Knapp,  y  también  porque  es  impensable  que  Itálica 
mantuviera  ese  status,  que  implica  una  aglomeración  i- 
norgánica  de  casas,  sin  regulación  Jurídica,  hasta  la 
épooa  de  Augusto,  lo  que  parece  inferirse  de  cuantos  ad- 
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mitón  la  tesis  del  víoub*  Oppidum  es  un  termino  que  hay 
que  tañer  en  cuenta:  lo  menciona^  coetáneamente  el  pro¬ 
pio  decreto  de  Paulo  Emilio  que  hemos  altado  (  54  )  linde 
de  un  siglo  después  aparece  en  la  Lex  Rubrla,  en  cabe¬ 
za  de  una  lista  de  agrupaciones  urbanas  (  55  )  y  aún 
Plinio,  reflejando  sin  duda  la  ordenación  de  Agripa  y 
Augusto  (  5ó  )  en  cinco  grandes  grupos.  Incluye  a  muni¬ 
cipios  y  colonias  dentro  de  la  categoría  de  oppida  el- 
vima  romanorum  f  57  )* 

Sin  descartar  el  término  de  oppidum  completamen¬ 
te,  ee  nos  permitirá  reflejar  aquí  nuestra  duda  de  que 
Itálioa  fuera  un  oppidum  cuando  Paulo  Emilio  le  hace  - 
los  obsequios  tomados  en  las  campañas  macedónicas.  Por 
dos  razones *,  la  primera,  que  un  oppidum  carece  de  ata- 
tus  Jurídico,  y  la  segunda  porque, en  la  península  ibé¬ 
rica  al  menoe,  el  término  oppidum,  de  origen  céltico, 
tiene  una  connotación  de  ciudad  enclavada  en  una  fuer¬ 
te  altura  geográfica  que  en  Itálica  no  se  cumple.  Sí 
es  verosímil  en  el  decreto  de  Lascuta,  donde  ya  se  ye 
que  son  los  habitantes  de  una  llamada  turris  Laacutana, 
Según  Verrón,  oppida  quod  operi  munlebant  moenia  {  58  ). 
Por  lo  que  sabemos  de  la  fortificación  de  Itálica  en 
épooa  republicana  (  59  ) ,  no  pueden  llamarse  moenlo  con 
propiedad*  Es  un  término  éste  quizá  más  propio  de  las 
arriscadas  y  amuralladas  ciudades  de  territorio  célti¬ 
co,  o  incluso  de  la  Beturia  céltica  (  60  ) ,  pero  no 
de  una  poco  elevada  ciudad  a  orillas  del  Guadalquivir. 
Tiene  a  su  favor,  en  cambio,  su  frecuente  utilizaoión 
en  ciudades  de  territorios  medioitálicos  corríifJtmnitas , 
luoenias  o  incluso  etrurias,  que  estamos  convencidos 
formaron  parte  de  los  primeroo  colonizadores  de  la  Ul¬ 
terior, 


el 

Hay  un  puntó  Interesante,  y  es  de  la  posible 
asimilación  de  oppidum  a  olvitas  (  61  ),  términos  am¬ 
bos  que  designarían  a  ciudades  de  derecho  peregrino. 
Ello  noa  lleva  a  proponer  para  la  última  línea  del  epf 
‘^rafe  de  Paulo  Emilio  {clvit(ati)  Italjicensi,  por 
ser  olvltas  un  término  diríamos  más  "romano1*  ,  utiliza¬ 
do  también  para  las  ciudades  griegas,  que  permite  un 
status  legal  peregrino  y  libre,  y  que  convendría  más 
a  su  situación  geográfica.  Ya  hemos  dicho,  sin  embar*- 
go,  cómo  no  hay  que  desechar  oppidum  o  incluso  urbs 
(  62  ).  El  desarrollo,  en  fin,  que  se  proponga  para 
esta  última  línea  lo  dejamos  abierto  a  discusión.  Pe¬ 
ro  no  nos  parece  que  pueda  seguiroe  manteniendo  el 
hipotético  vlcus ,  planteado  por  Tommaen  a  la  vista  de 
alguno  de  los  titull  Mummiani  de  Italia  {  63  ),  La  no 
atribución  a  éste  del  epígrafe  hace  perder  pie  defini¬ 
tivamente,  creemos,  a  Ir  tesis  del  supuesto  y  parale¬ 
lo  vicus  Italicensis. 

Podría  ser  válida  la  afirmación  de  que  la  pre¬ 
sencia  temprana  en  Itálica  de  piezas  griegas,  quizá 
estatuaria  en  bronce  (o  artes  menores),  tuvo  que  in¬ 
fluir  en  la  posterior  y  espléndida  calidad  de  ou  es¬ 
cultura,  donde  los  prototipos  griegos  son  frecuentemen¬ 
te  señalados  (  64  ).  Es  posible  que  incluso  pervivieran 
algunos  de  estos  originales  cuando  le  inauguración  del 
nuevo  foro  del  siglo  II  d.C.:  tal  sería  un  buen  pre  - 
texto  para  copiar  nuevamente  la  vieja  inscripción  re¬ 
publicana,  que  recordaba  la  tempranísima  vinculación 
de  la  ciudad  con  uno  de  los  personajes  y  episodios  más 
señalados  en  la  Roma  de  entonces:  el  vencedor  de  Pidna 
y  el  sometimiento  definitivo  de  la  monarquía  macedónica. 


31  4 


t  i  ) 
(2) 


(  3  ) 


(  4  ) 

C  5  ) 
C  6  ) 
í  7  ) 

(  0  ) 


L{uqíub)  Mummiiup  L(ucl) 
ded.  Co  frintho  capta  /JT 


f ( llluaj  lmp(ers tor) 


jied»  Cojriniho  capta  /jjvíco  itajj ioensT 


Da  en  tres  columnas  paralelas  los  textos  se¬ 
gún  Cortina»  Matute  y  él  mismo»  más  la  renti- 
tucién  de  Momirieen.  Yn  habla  él  publioado  una 
noticia  en  Acta  Perol. ,  1B61,  93-  En  el  Suppl, 
dice  que  en  IBfll  no  encontré  en  el  Museo  los 
fragmentos  del  epígrafe. 

Se  encuentra»  como  hemos  dicho»  en  le  RAHi 
...L.IV3.L.E.IMP  /..♦  INTHO. CAPIA  /...YEEttS. 

El  dibujo  de  D*  de  los  Ríos  coincide  oon  es¬ 
ta  lectura  prácticamente :  en  la  línea  1*  E 
está  por  F,  y  ae  explica  por  el  tipo  de  letra 
actuarla»  con  remates  muy  pequeños,  que  puede 
dar  lugar  a  confusiones*  En  ¿a  lfn,  2'  hay  un 
trazo  oblicuo  inicial  que  puede  corresponder 
a  una  R  o  una  K.  Por  último,  en  la  lín*3B  no 
pareoe  haber  una  Y,  como  Cortina,  sino  una  1 
y  una  I.  El  trazo  intermedio  puede  ser  acciden¬ 
tal. 


Míeme  lectura  de  GIL,  aunque  interpreta  que 
"Moimnsen  vio  algúrT  fragmento  más":  debe  refe¬ 
rirse  al  texto  de  Cortina  sobre  el  que  aquél 
debió  basar  su  restitución* 

CIL  I,  546»  p.  149»  donde  explica  su  restitu¬ 
ción,  Allí  está  entre  la  serie  de  tltuli  Mummla- 
ni. 


Sobre  Mununiuo .  por  ejemplo,  RE  XVI,  1196  y  IT. 
Simón,  líoms  friega  in  Spanien  154-133  v.  Chr* . 
Frankfurt,  1955.  50  bh.  - * - ^ - 


R.  C,  Knapp,  Aopeots  of  tbe  román  Experiencia  in 
Iberia.  206-l6a  S.'C. .  VaHudoírá'.'  1377.  115-116. 
También  A.J.  Wllson,  Emlgratlon  froin  Italy  In 
the  Republloan  Age  of  Home.  TJoncheatar.  1966. 

w. 


Según  el  informe,  las  excavaciones  de  Septiem¬ 
bre  de  1039  ae  repartieron  entre  lcm  "eras  del 
convento"  y  "el  sitio  de  la  plaza  del  fonun11. 
Como  hemoe  detallado  en  el  capítulo  I  de  ente 
trabajo»  este  lugar  parece  coincidir  con  la  zo¬ 
na  S  del  actual  Cerro  de  San  Antonio,  a  la  de¬ 
recha  viniendo  desde  Sevilla.  También  aparecie¬ 
ron  en  la  misma  excavación  el  ara  dedicada  a 
Liber  Fater  (vid .  n*  3)  y  varias  asna  de  dnfo- 
ras  con  Bellos,  singularmente  de  los  Camili  y 
los  Mellas!, 
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(  9  ) 

C  10  ) 


(  11  ) 

(  12  ) 
(  13  ) 


<  14  ) 

(  15  ) 
(  16  ) 

(  17  ) 

<  18  ) 

(  19  ) 
C  20  ) 


Historia»  cit,p  211* 

Cfr*  notas  2  y  5*  Que  sepamos»  a  excepción  ríe 
Knopp,  que  duda  de  la  restitución  yícub  (pero 
acepta  lo  demás)»  todos  cuantos  se“fiañ-ocupa- 
do  de  ello  admiten  la  lectura  de  Moromsen. 


En  realidad  H.  dice  10, 3t  pero  es  18»4»  ya  que 
la  np  3  es  la  de  luniuo  Msrtialis. 

CAAIt  69- 

Loe  llomados  tltulí  Mummlanii  CIL  IX»  1051  (Tar- 
ma)  v  4540  (Múrala),  4882  (KonteTeone.  en  Sabi¬ 
no,  dos  basas  Iguales)  y  4966  (Curia  Sabina). 

Las  dos  de  Llontelaone  están  dedicadas  simplemen- 
te  ^al  vicus".  A  ástaa»  conocidas  de  antiguo 
(ofr,  A.  Degrassi»  ILLRF,  Th*  Mammsen»  CIL  I, 

H.  Desean,  ILS ,  etc,)  hay  que  añadir  dos  más, 
que  sepamos»  en  años  recientes:  uno  inscripción 
en  un  resto  de  arquitrabe»  aparecido  en  Pobre¬ 
tería  Nova  (E.  Bizzarri,  Eplgrophica»  35 P  1973» 
141"  Tiff,  1973 ■  134)  donde  sólo  consta  su  títu¬ 
lo  de  cónsul»  y  otra,  en  griego»  aparecida  en 
Eretrie  (Acaya),  Eals  parece  recordar  una  com¬ 
petición  celebrada  Iren  honor  de  Altunmlua  y  de 
Artemis11,  Fue  publicada  primero  porTTff*  'rheme- 
liop  en  rraktika  Arch»  Etaireiaa.  1976.  y  lue¬ 
go  rectificada  por  J,  y  L,  ftobert  en  BullEp.  »HEG 


92,  1979,  467»  n°  350 


Y  L, 

t  AIS » 


1979,  n*  509.), 


Lo  inscripción  de  Farmu  (GIL  IX,  1051)  es  tam¬ 
bién  copia  de  ópooa  imperlaT. 

RE,  s  *  v  • ,  41*  Táoito,  Ann,  IIIP  74,5. 

R*  Combbs  p  Imperator,  Recherchea  sur  l^emplol 
et  la  aignífication  du  ti tredj impera tor  daño 
la  Reme  républioñíne,  Feria,  19b 6,  451  ss, 

R*  Combfes,  op.oit. ,  39  n*  72  y  51  as ,  citando 
a  Livio»  VI»  29»  B-9:  , . . signum» . *  Iovis  Impe- 
ratoriB  ln  Capltolium  tulitT  del  afío  100  a.c. 

RÜm*St,Recht»  Ip  116  ss.  y  2,  74  as*  Combas, 
op» cit. V  51*  El  hecho  se  conooe  por  Livio, 
ttvil,  19,  4. 

Ricercha  aullé  magistrature  romane.  52* 

F,  Scipioni  coa»  imp*  ob  restitutam  Saguntum 
bello  púnico  secundo,  Cf,  F.  Beltrrfn. 
Epigrafía  latina  de  Saguntuin  y  su  terrltorlum. 
Valencia»  1980 p  no^,  Ib-jf  (había  un  íragmen- 
to  inédito  en  el  Museo  con  el  mismo  texto). 


3 1 B 


(  21  )  R*  Combés,  ojwoit.,  57- 

(  22  )  Es  muy  celebre  el  siguiente  paso  de  Cicerón 
fPhllipp» .  XIV,  12) t  Si  guia  Hlspanorum  aut 
Gailoruiñ  aut  Thraoum  mllíe~aut  dúo  milis  occi- 
disset,  lllum  litio  consueiudlne .  qune  lucre  - 
Wit,  impera torém  appellaret  senotuaT 

(  23  )  Loo*  clt. 

(  24  )  Op. clt. »  451*  Puede  verse  una  relación  de  loe 
triunfos  y  ovaciones  celebrados  sobre  pueblos 
hispanos  en  R.C,  Knapp,  op.cit. .  199- 

(  25  )  Son  Aclliua,  Aeitillius,  Aqullliue-  Caecillus, 

CoelfueY  Cornellue,  luliue.  Mañlluo,  Fútil lúa. 
Servilius,  Statílius,  ^ullius  y  Tremelllue* 

(  25b)  Ya  que,  para  establecer  una  relación  tal  con 
la  ciudad  de  Itálica,  que  justificara  un  ob¬ 
sequio  o  deferencia  poaterior  a  ella,  hay  que 
presuponer  una  relación  militar  o  política, 
mejor  la  primera,  con  la  provincia  en  la  que 
ástn  se  encuentra É 

(  26  )  OIL  I,  541  y  VI,  331  (Roma),  hallada  en  el  Ce- 
Tio  en  1706  y  hoy  en  los  Museos  Vaticanos:  1, 
Murían!  L,f.  coa,  duct  /  auspicio  imperioque  / 
elua  Achala  oapt,  Qorlnto  /  deíeto, ■ ■  marca 
un  uso  masculino  parY  (JoriirtóJ  en  ep igrnf  í a 
de  la  época,  de  modo  que  era  raro  que  en  Itá¬ 
lica  fuera  femenino*  De  todas  forman,  la  Dra* 
C.  Cantillo  amablemente  nos  indica  que  existe 
un  uso  femenino  de  Corinto  en  la  literaturas 
Hor, ,  Eplst.  II,  1,193:  captiva  Corintho»  En 
todo  caso,  ella  opina  que  aquí  capta  no  con- 
cierta  con  Corintho,  que  sería  Tócativo,  si- 
,  no  con  un  hipotético  signa  o  similar  que  pue¬ 
de  restituirse  delante.  Esta  idea  es  válida, 
aunque,  no  tratándose  ya  de  Corintho*  nino  de 
Perintho  o  Zakyntho  (ambos  femeninos),  capta 
puede  concertar  con  el  nombre  de  la  ciudad  * 
Ambas  ideas  pueden  compaginarse,  creemos, 

(  27  )  Sobra  este  militar  es  fuente  principal  Plu¬ 
tarco,  que  lo  biografió,  aaí  como  Lixlo,  Po- 
libio  y  Veleyo,  Cfr,  RE,  s.v* \  Olh  it  1,  p* 
194  (Elogium) ;  DegrassT,  1LLRP  13,13-01¡ 
T,R,S.  Broughton,  faKia trates*  I,  44?  ssP,  en~ 
tre  otros, 

(  26  )  Situada  entre  Gibraltar  y  Algecirns,  de  ella 
dice  Livio  (  43,3,  1-4)  que  se  creó  como  co~ 
lonja  civium  latlnorum  et  líber binorum,  1/ívio 
dice  que  fue  en  nombre  del  Senado,  y  utiliza 
el  término  deducere,  así  como  indique  que  pa- 
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ra  vivir,  se  lee  asignó  "un  oppidum11.  Esto  pue¬ 
de  ser  interesante  pera  la  linea  3fl  del  epígra¬ 
fe  de  Itálica  que  estudiamos*  Ver  extensamente 
sobre  Cartela  R*C,  Knapp*  op+oit* ,  116  ss,  y 
passinu 

(  29  )  Así  hay  que  entender  en  principio  el 'texto  de 

Apiano  ( Iber. t  30),  que  es  nuestra  fuente  prin¬ 
cipal  para  el  tema  de  la  fundación,  cuando  di¬ 
ce  que"avecindó  a  los  heridos"  despuóa  de  la 
batalla  de  Ilipa* 

(  30  )  Tiivio,  37 i  55*  7*  Tras  sufrir  una  derrota  a  ma¬ 
nos  de  los  bastetanos,  en  el  SÉ  de  la  penínsu¬ 
la  (Livio,  37*  46*  7  y  Plutarco,  Aein.Paull,  ,4) 
Emilio  Paulo  hacs  lo  que  L  'Ors  llama  ei  últi- 
mo  esfuerzo  por  no  regresar  a  liorna  sin  un  - 
triunfo  (EJER,  350)y  consigue  la  aclamación 
imperial,  a  comienzos  del  109  a.C.,  con  uno  - 
victoria  sobre  los  lusitanos. (Livio , 37 , 57 *5 ) * 

(  31  )  Livio,  44,  23-46  y  rint.op.cit. ,  12  ss. 
Tlutaroo,  XIXVIII* 

(  32  )  Lea  fuentes  sobre  él  son  abundantes:  Plutarco, 
loc-oit* ,  Polibio,  Apiano ,  Livio,  Cicerón,  Va¬ 
lerlo  Máximo,  eto-  Cf.  S*  Astin,  Acmilianuíi» 
1967*  Sobre  TJumnncia  y  Éscipión,  Aplano ,  Iber.  , 
90  as* 

(  33  )  L.  García  Moreno,  La  Antigüedad  Clásica*  Pam¬ 
plona,  1900,  380,  con  la  bibliografía  fundamen- 
tal,  por  ejemplo  J.  Delnlnger,  Per  poli tis che 
Vi’ideretand  gegen  Rom  in  Grieche^anh'r  217-^6  ' 
v  ppHr.  t  ~S~er  1  ín  p a  e  s  im  í 

(  34  )  DIodoro,  16,  53  ss.  J-A,  Larsen,  Greek  fede¬ 
ral  States,  Oxford,  1968,  50  as-  ííxcavaci»- 
ñeñ"  o  ríe  ama  e  r  i  c  a  na  s  realizadas  entre  1920  y 
1939  (varios,  Excovations  at  Qllntho.  1929  en 
adelante)  han  demostrado  también  qüp  fue  des¬ 
truida  en  el  348  a*C.,  durante  la  guerra  con¬ 
tra  Pilipo,  y  que  después  su  importancia  quedó 
muy  reducida. 

(  35  )  El  nombre  oomo  tal  procede  de  la  épooa  prehis¬ 
tórica  griega,  (Esteban  de  Blzanolo,  e*v* ) ,  y 
aparece  en  otros  lugares  del  Mediterráneo,  co¬ 
mo  en  la  misma  Híspanla,  en  Saguntum.  Vid,  so¬ 
bre  esta  isla  las  numerosaa  fuentes  escritas 
que  la  mencionan  en  RE,  s.v.  Sobre  los  ataques 
de  Rome  sobre-ella  durante  la  guerra  contra  Fi- 
l:tpo,  Livio  26,  24,  15  y  36,  42,  5- 


(  36  ) 

'  (  37  ) 
(  39  ) 


(  39  ) 
C  40  ) 

(  41  ) 
(  4?  ) 

(  43  ) 

C  44  ) 


HS 


F,  Ge^er,  "Perneus" F  RE  XII,  996  sd.  Jí*  Ros- 
tovtzeff,  Historio  bocTü]  y  económico  del  mun¬ 
do  helenístico,  ?.Tnd  r í ó ,  19^7,  t,I,  4?  ac.  ,  ea- 
pee talmente  4a* 

RE,  s,v*t  oon  una  excelente  recopilación  de 
Tos  textos  y  bibliografía* 

Plutarco  (Aeffl.raul,  F  XX IX,2)  dice  expreasmon- 
te  que  Paulo  Emilio  recibió  Xa  orden  del  S áno¬ 
do  de  conceder  a  loa  soldados  de  lo  viciarlo 
oontrn  Perseo  tTel  privilegio  de  coquear  Ion  - 
ciudades  de  allí" (es  decir,  del  Epiro).  Podría 
sacarse,  pues,  oomo  conclusión,  que  fue  el  Epi 
ro  la  reglón  que  más  ayuda  proporcionó  a  Per- 
seo  en  bu  luoho  contra  Roma,  Plutarco,  op+oit » 
XXX,  Índica  cómo  el  cumplimiento  de  eata  or¬ 
den  ero  lo  mós  contrario  a  la  indulgente  y 
generosa  naturaleza  del  general*  A  pesar  de  - 
ello,  el  mismo  autor  dice  aue  coda  soldado  no 
sacó  como  botín  personal  moa  de  once  draemne, 
lo  que  no  deja  de  ser  curioso.  Vid.  Rostovt- 
zeff,  op.oit* »  II,  fl?9,  oon  extensa  bibliogra¬ 
fía, 

nosotros  preferimos  concertar  capto  con  la  - 
ciudad,  en  lugar  de  con  un  hipotético  Digno 
que  hubiera  al  comienzo  de  la  linea 

Roafcovtzeff ,  op*_oit * ,  lánw  LXXXtí*  Gf,  G.  Co¬ 
lín,  Fouillefl  de  Delphea,  III,  4,  1932.  El  mo- 
n umento_  es  mencionado  por  Plutarco,  op.cit. , 
XXVIII,  2  y  otros  autores*  Plutaroo  dice  que 
el  momunento  tenía  primero  una  estatua  de  oro 
de  Terseo,  que  Emilio  sustituyó  por  una  auyu 
ecuestre  en  bronce,  a fiad lindóle  en  la  baso  la 
inscripción* 

CIL  II,  5041*.  CIL  I3,  614;  Desiasu,  I1S,  ni*  15 1 
A  -  D  'Ore ,  EJÉHT™?49  ss* 

Asm.  Paul..  IV,  XIX  os.,  XXVIII,  1  as.,  XXX 
os* ,  kímVl,  oon  elogioo  o  detalles  de  su  maguó 
nima  actuación  hacia  los  vencidos, 

Plut. ,  oy.cit. .  XXXI,  A  ss.  Además  de  loo  ibe 
ros , participaron  destacadamente  en  sus  funera¬ 
les  ligures  y  mncodonlos,  se  decir,  los  natura 
les  de  3  os  escenarios  de  cus  mayores  victorias 
bélicas, 

Llvio,  43,  2f  5*  FUC,  Knapp,  op.clt* ,  175.  Loe 
otros  tres  patronos  de  lo  mioma  caurrn  fueron 
Pació  Catón,  Comello  Escipión  Naeica  y  Sulpi- 
cio  Galo.  De  ellos,  tres  como  mínimo  habían 
ejercido  mando  en  Iberia*  Según  Mllnzer  {RE, 
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C  45  ) 


(  46  ) 


(  47  ) 
(  48  ) 
(y49  ) 
(  50  ) 


s  ■  v*  Sulpiciua,  n®  66)  y  Knapp,  Sulpicio  Galo 
pudo  haber  participado  como  oficial  en  una  pro¬ 
vincia  hispana,  años  antea. 

Así,  García  y  Bellido,  CAAI ,  33  y  "Las  colonias 
romanas  de  Híspanla",  AÜÜE~29,  1^59*  509¡  M.1- 
Bon,  op.  cit* ,  15  ¡  II.  GaTaíerer ,  op,  clt , ,  7,  en¬ 
tre  otros* 

Op, cit+ ,  113*  Parece  Inclinarle  (nota  29)  por 
ñrba  t  visto  que  Itálica  es  del  género  femeni¬ 
no,  En  efecto,  la  oons tracción  vicus  i tal 1  pen¬ 
al  um  serla  anómala  visto  el  t exío'TeTp lañó 
TTSer, f  38)*  Un  argumento  similar  usaremos  mée 
a  cíe  Ion  te  pora  sostener  nuestra  prepueata  de 
qivltas , 

n,  C*  Knapp,  ibld. 

Wllson  y  Galsterer,  loe , clt ,  n,  45* 


ÍJo  sabemos  si  entendemos  bien  al  Dr,  Knapp 
cuando  afirma  (op,cIt*,  113-114):  "..*Hadrion 
,*.*  wonders  thal  Itálica  would  not  be  more 
happy  wlth  lts  own  more*)  et  lepes...  this  could 
mean  that,  at  the  very  leaot,  Itálica  had  at 
the  time  a  municipal  conatitutlon  similar  to 
the  Italian  towne  and,  at  the  most,  that  in 
sbout  a,d*  100  Itálico  had  ono  baoed  upon  Ibe- 
ro-punic  tradltions*"  Parece  que  Knapp  hace 
esta  efirmaolón  basándose  en  el  paralelo  caso 
de  Utioa,  citado  con  el  de  Itálica  por  Adria¬ 
no  en  su  discurso,  Pero  deducir  que  "  Itallca'a 
constltutlon  probsbly  comblned  botb  influen  - 
ces,  for  the  population  seema  to  have  been  a 
mlxed  one"  nos  parece  muy  discutible,  yjn  que 
para  ello  habría  que  conceder  un  peso  a  esta 
hipotética  población  ibero-púnica  que  no  no? 
consta  on  absoluto.  Sin  ir  más  lejos,  no  hay 
rastro  ni  en  la  epigrafía  ni  en  la  onomásti¬ 
ca  citado  por  las  fuenten  como  perteneciente 
a  Itálica  que  na  sea  estrictamente’  latino  o 
romo no.  En  nuestra  opinión,  todos  los  munici¬ 
pio  tenían  sus  propias  morco  et  ieges,  con 
oTTerencias  a  veces  no tísLle s  entre  sus  cons¬ 
tituciones  legales,  aunque  siguieran  patrones 
comunes*  No  parece  lógico  que  una  ciudad,  por 
ejemplo,  cuyas  acuñaciones  se  distinguen  cu¬ 
bre  las  hispanas  por  su  carácter  fuertemente 
romano,  tuviera  leyó a  con  tradiciones  púnicas, 
y  ni  siquiera  Ibéricas,  nosotros  enmarcarnos  la 
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alusión  de  Adriano*  a  través  da  Galio,  a  la 
autonomía  de  Itálica  anteo  de  solicitar  el 
status  colonial  precisamente  dentro  del  tono 
general  del  dieourso,  cuyo  tema  es  las  dife¬ 
rencias  entre  municipios  y  colonias.  Vid,  F, 
Grelle,  ^autonomía  oit indina  frn  Tr alano  e 
Adriano,  Hápoles,  T972»  71  ea.  Til  llcgn  a  in¬ 
teresantes  conclusiones  sombre  este  tema  y, 
concretamente,  en  cuanto  a  la  fecha  del  día- 
ouíso,  que  fue  entre  loo  años  110  y  121  d.C. 
(o£*oi_t* ,  7^  as ■  ) 

(  51  )  formalmente  en  el  sentido  de  que  munlcopG  ,mu- 
nlolpea  no  ee  refieren  estrictamente  a  un  mu¬ 
nicipio  legalmente  establecido,  sino  una  mane¬ 
ra  de  expresarse  de  manera  general*  Ya  tendre¬ 
mos  ocasión  de  volver  sobre  ello. 

(  52  )  í>e  trata  de  Apiano,  Iber.  66;  menciona  a  un 

cuestor  de  Q,  Tompeyo  en  el  silo  indicado.  Fue 
enviado  por  éste  desde  Córdoba  para  encontrar¬ 
se  con  Vlriato,  Apiano  llama  a  Marcio 
1  ble  iW/Wny  Para  noso¬ 

tros  Itabría  que  discutir  si  este  nóAi.-s  utili¬ 
zado  por  Apiano  pora  Itálica  en  os te  momento 
quiere  decir  o  no  que  se  Lrntn  de  una  ciudad 
plenamente  organizada,  con  un  otatun  legal  de¬ 
finido. 

(  53  )  Loa  reversos  nula  significativos  de  Isa  m  cuija - 
clonen  augustens  y  tiberlanaa  de  Itálica  tie¬ 
nen  un  carácter  puramente  romano;  soldado  en 
pie  y  R0i:A i  figura  togada  en  pie  y  CiEP(iue) 
POr(uli)  Ror'(manl);  lobo  con  Ion  gemelos  y 
ItTVNIC.ITALIC.  ,  para  lea  de  época  de  Augusto, 
y  loa  reversos  de  la  de  Tiberio:  ara  con  piló- 
VIDETITIAE  AVGVGTI,  Germánico  y  Drusa  y  por  fin 
águila  entre  insignias.  La  valoración  de  nstor. 
reversos  ha  sido  destacada,  entre  otros,  por 
García  y  Bellido,  CAAI ,  70-71  y,  es pe o i ni non  te 
por  F,  Chaves,  Les  monedas  ile  Itálica.  -Be villa, 
1073*  pasalm.  quien  destaca  ios  semejanzas  en¬ 
tre  las  amonedaciones  de  Itálica  y  Emérita,  y 
cómo,  dentro  de  ellas  ( op» cit, ,  112  ss,),  itá¬ 
lica  " Influí Iq  a  oue  tipos  una  vitalidad  tradi¬ 
cional  cuyo  significado  puede  alcanzarse  y  - 
conservar  au  validez  en  onda  rincón  del  Imperio" , 
Esta  autora  reconoce  además  en  los  revernos 
tipos  como  los  de  lo  cornucopia  o  el  Capricor¬ 
nio  y  bivio,  Gobre  el  significado  propngmidía- 
tico  y  tradicional  de  loa  amonedaciones ,  i  tal 
censes,  op.cit. .  36-45. 


(  56  )  F-  Vitinghoff,  Cerolla  flvvobodLi*  1966 


Plinio,  TJTíf  3,  10:  opplda  clvíiun  romanorum  (- 
colonias  et  munlclpía^lvluni  roiTwnürujn)V  ópnl- 
?a~TatlTior ujp ,  o  p  pida  1  ll>em , ~ f o ed e ra t a  y  atipen 
diaria.  Ahora  bien «  como  tenemos  'Indicios  para 
pensar  que  él  primer  asentamiento  no  fue  de  ro- 
xnanoa  o  no  sólo  de  romanos #  sino  fundamental¬ 
mente  de  itrilicos*  a  la  vista ,  por  ejemplo,  del 
propio  nombre  que  Eso  i  pión  elidió  (cf* 

Knapp,  op*  cit « ,  114  y  n.  32:  E.  Badián*  Forelgn 
Cliente loe t  Oxford,  1950»  206),  no  podemos  d en¬ 
cartar,  y ,  como  se  ve,  no  lo  hacemos, que  el  stn 


tus  fuera  de  oppldum  bntlnornm. 


(  50  ) 


De  etyrtiol,  f 


5i  141. 


(  59  )  Creemos  que  aún  no  se  ha  publicado  ln  excavación 
realizada  por  A,  Blanco,  en  1973,  nos  pcireoe, 
en  el  sector  occidental  de  Santiponce  y  do  ou 
cerro  de  loa  Falacion *  Visitamos  en  varias’  oca- 
aiones  loo  trabajos,  y  nos  parece  recordar  que 
el  rrof,  Blanco  llegó  a  ln  conclusión  do  que  - 
ac  trataba  de  un  sistema  do  vallum.  agger  y  fo~ 
Bfifl  de  la  etdpa  .inicial  de  la  cTudad ,  eo'  déclr  * 
une  fortificación  que  podríamos  calificar  do 
"campanten  tal  "  ,  con  fosos  y  empalicadas  o  para¬ 
petos  (sflrerem  Etc  vnllum  ext rucre)  que  difícil^ 
mente  pudríamos  lÍmmr~moénla ■  boa  materiales 
tle  la  excavación  incluyeron  T  raimen  toa  de  cerá¬ 
mica  griega  que  retrasaban  lo  cronología  del  ~ 
asentamiento  primitivo  a  antes  del  20¿  a-C,  lis¬ 
tos  resultados  *  que  comentaremos  en  el  capítu¬ 
lo  de  con c lúa  ion e a ,  han  d o  unirse  a  loe  que  ob¬ 
tuvo  más  tarde  el  frof *  Peí licor  con  su  a: > t ra¬ 
li  grafía  en  la  llamada  "onua  do  le  Venun” ,  míe 
remonta  el  yacimiento  al  siglo  IV  a.0*f  y  que 
serón  publicados  en  breve  en  el  T  Coloquio  co¬ 
bre  T trillen*  Lo  que  ahora  nos  intereso  an  la 
au cencía  da  un  sin  tema  de  f or tifien clone o  en 
Itálica  equiparable  a  Ion  que  muchas  cludadea 
tenían  en  ¿poco  ibérica,  de  tipo  ciclópeo  (J. 
Dernier,  J,  Tortea,  Becintos  y  fortif loqoloneg 
lí^^lcoa  en  la  fótica.  Galnimnícñ"  1970,  pn salín ♦ 
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t  6o-  ) 

(  61  ) 
(  62  ) 

(  63  > 
(  64  ) 


En  este  Interesantísimo  estudio,  ambos  nutoren 
llegan  a  le  conclusión  de  que  astea  turres,  4^ 
en  total  encontraron  ellos,  fuertemente  cons¬ 
truidas,  lo  fueron  por  monarcas  o  reyezuelos 
fcurdctsnoa,  aliados  de  Cartero,  por  razonen  de 
índole  de  poder  político  y  comercial  ( op* clt,  , 

138  as*),  Gado  ciudad  fuerte  contarlo  con  mi 
número  de  estas  torrea  vecinas  y  uno  serie  de 
poblados  sometidos  (onso  de  Hasta  Hegia  y  la 
turrle  Loaoutana.  por  ejemplo),  tor  el  momento 
no  hny  elementos  para  encajar  a  la  Itálica  pro* 
romana  en  ese  esquema*  pero  lo  que  parece  se* 
guro  ea  que  no  oonooemos  f orttficacloneo  en  - 
ella  del  tipo  descrito,  al  menos  por  ahora, 

Estrabdn,  3*2*2;  Herddoto,  2,33  y  4*49;  Poli- 
bio,  10,  7,5  y  especialmente  Plinio,  JHT  3,  13 
y  14,  ee  hacen  eco  de  la  existencia  de  pueblos 
de  estirpe  céltica  en  plena  Turde tañía.  Prue¬ 
ba  de  ello  son  topónimos  como  Brutúbrlgq,  Obul- 
oo,  flert abriga,  Segida,  ConiotorgísY Baedro»  y 
varios  otrosí  ¿orno  el  muy  interesante"  Celti, 
actual  Peflaflor  (Sevilla;.  Vid,  sobre  ello  I., 
García  Iglesias»  ,TIia  Deturia,  im  problema  geo¬ 
gráfico  de  la  Híspanla  antigua?  AEspA »  1971, 06ss. 

BrunB-GradGnwitz,  op,cit. t  16  II,  2,  2 6,  53~8. 
Parece  ser  el  vi  tas  el.  equivalente  directo  de 
polis* 

Tanto  urbs  como  civitas  tienen  a  su  favor  la 
concordancia  con  lo  que  parece  no  un  nuuUmtl- 
vo  toponímico,  sino  un  adjetivo  étnico,  Así 
entendemos!  en  principio  la  frase  do  Apiano  yo 
citada  cobre  la  fundación í  11 , ,  ,Escipión 
en  una  ciudad  .  *  que  llamó  Itálica-"  lil  1  rrT  — 
citil  adjetivo  paroce  mantenerse  en  el  nombre 
de  ].a  flolonia. 

Con ere temen te  GIL  It  943=  IX,  4002,  ele  tfonto- 
leone:  L,  Mmnmiuri  eos  /  vico. 

A.  G3  y  Bellido,  EKEP,ólt. ,  9*  83,  139*  149, 

140,  oto. 
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N*  é>0.-  Fragmento  de  uno  teguln  ele  borro  cocido,  hedi¬ 
das  mdx.  ,  15.3  x  11.5  x  2.5  om,  Museo  Arqueo¬ 
lógico  de  Sevilla. 

L  Vil  GF  lám.  XLn 

■ 

Léalo)  VII  Gfemina)  F(elix? 

CIL  II,  1125  y  6252,2;  I.  de  lo  Cortina,  Anti¬ 
güedades»  51  y  lám.  VI ,  n=  22;  Campos,  Inscr lo¬ 
ciones,  84,  nÉ  323,9;  Fdez.  Chicorro,  "Milita- 
reo",  591,  n^  4  y  lóm*  V;  García  y  Bellido, 
CAAI,  22  y  fig.  12;  id.,  "Estudios  sobre  la  Le- 
gio  VH  Gemina  y  au  campamento  en  León",  Lea  lo 
VII,  592  y  flg.  52  33. 

lista  tefiula  fue  descubierta  antea  de  1800,  fe¬ 
cha  en  ln  que,  aegón  Id  Era,  Fríes-  Chicarro,  entró  en 
el  Muaeo  y  fue  Inventariada  con  el  n*  341?.  A  esta  ob¬ 
servación  hay  que  añadir  la  de  HUbner,  que  afirma  que 
en  el  Museo  axiatíen  otras  muchas  tegulac  con  igual  ae- 
11o,  de  manera  que  podemoa  considerar  óste  como  repre- 
eentativo-  Loa  caracteres  externos,  dentro  de  cartela, 
no  tienen  señales  particulares*  salvo  la  F ,  que  sale 
de  oaja  por  arriba  y  por  abajo. 

La  legión  se  creó  al  parecer  el  10  de  Junio 
del  68  d.C.,  con  el  primitivo  apelativo  de  Golbinna 
debida  a  su  creador,  Sulpicio  Galbh,  quien  la  reclutó. 
Bello  quod  imnCerator)  GjVjlba  pro  rep(ublicae)  geaolt. 
dioe  un  epígrafe  leptitano  (  1  ),  y  Suetonio  arlado  que 
lo  hizo  e  plebe  provinclae  (  2  ),  esto  es,  de  lo  Cite¬ 


rior  Torraconensis. 
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Tras  un  primer  a  a  ente  miento  en  Cluniu  Eulp.loln 
(actual  Coruña  del  Conde,  Burgos),  parece  ;que  esta  Le- 
glo  VIT,  perdido  el  apelativo  de  Gfllblanu  (  3  )  t  se  - 
asentó  previa  ion  film  en  te  en  León,  después  del  aílo  69* 
Como  bien  explican  Cero í a  y  Bellido  í  4  )  y  Roldan  (5)* 
pasó  luego  del  68,  con  Calía,  a  Roma*  y  de  allí  a  Pa- 
nonia*  E]  apelativo  de  Gemina  pudo  obtenerlo  traer  la 
batalle  de  Cremona,  donde  sufrió  grandes  pérdidas  (69 
d*C»)  y  se  la  debió  reforzar  oon  reatos  de  otra  u  otma 
legiones*  Después  de  laa  oampartaa  del  Rhin  (donde  Tra- 
jnno  fue  au  legado),  hocia  el  73  o  74,  obtendría  el  de 
Félix  (  6  ),  regresando  para  su  asentamiento  definiti¬ 
vo  on  Hiapaníó ; hacia  el  74  o  75,  como  único  cuerpo  le¬ 
gionario  en  la  península.  El  epíteto  de  Fia  no  lo  ten¬ 
dría  basta  época  de  Septimio  Eevero  (  7  ). 

En  el  catalogo  de  loo  ladrillos  y  tejan  de  en- 
t«  legión  confeccionado  por  García  y  Bellido  (  G  ), 
puede  verse  cómo  a  partir  del  siglo  III  disfrutó  ade¬ 
más  de  otros  epítetos  ( Antoninlana,  Severinna  Alexnn- 
driancu  Alaximíniena,  Gordiana,  Fhillupianfl ,  peciana  - 
Trataría,  Claudlana  y  i¿uint  111  trina) . 

Hay  testimonio  de  que  diversas  vexillationea 
de  la  legión  estuvieron  den toen dan  en  otras  ciudades, 
como  ipnrraco  (  9  ),  Itíérida  e  Itálica*  Es  lógico  pensar 
que  durante  loa  conflictos  en  IVnurí Ionio  Tlngitann,  ba¬ 
jo  A  ti  tonino  río  (hacia  el  147  d.C.)»  Ion  refuerzos  au¬ 
xiliares  de  Tt  Varío  Clemente  fueran  los  edneritoa  a 
la  legión  VII.  Foro,  yendo  a  lo  que  ahora  no^  i.ntrresa, 
la  aparición  de  éste  y  otroa  muchos  ladrillos  y  tojas 
con  la  marca  de  Id  legión  en  Itálica  nos  da  pie  para 
pensar,  no  ya  que  hubiera  unn  vexiilntio  permanente  en 
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la  ciudad  (cf,  n°  70  aquí),  sino  que  data  contribuyera 
de  manera  efectiva  a  la  planificación  y  ejecución  de 
algunas  de  las  cona truc clone a  de  la  nova  urbe,  como  - 
el  acueducto  y  la  red  hidráulica  en  general  (  10  ) . 


C  1  )  Así  oe  lee  en  el  curaus  dd  ¡3 .  romponl us  Kuf uü 
C Reynolds-Ward-PertJ.ñs7  IKT.  Londren,  1937. 

537)*  quien  fue  nombrado  por  Galba  en  le  mis¬ 
ma  ocasión  prqefectus  orne  marltlmcie. 

(  2  )  üuet.,  Galbo,  10,2,  Los  dntoa  lorr  tomamos  sobre 
todo  desarticulo  del  prof *  0?  y  Leí 1 ido  "naci¬ 
miento  de  la  Legio  Vil  Ornina11,  Legio  VII  Ge¬ 
mina  t  León,  1970,  305  an,  ,  e  o  pe  o'.- 3?T  óa*  líñ  te 
cloro  y  descriptivo  estudio  sobre  ln  situación 
política  y  militar  en  ITispsnis  durante  rTcl  sílo 
de  los  cuatro  emperadores"  ofrece  todas  loa  in 
dicacioues  precisas  paro  el  estudio  del  origen 
de  la  legión,  Cf.  K.  fiitterling,  "Legio",  KH, 
t.  XII,  1629  so.  — 

(  3  )  Comparable  con  la  lanío  E-acrirma,  reclutada  - 
por  Clodio  I^acer  en  ni  norte  de  Africa  por  - 
las  mismas  fechas  y  motivos. 

(  4  )  Art, oit, ,  593- 

(  5  )  .T  ,T,\  floldón,  Hisrsnia  y  el  ejército  romano,  Sa¬ 
lamanca,  1974*¡  201  as.  y  pasaiñi.  Sobre  sus  le¬ 
gados,  jefes  intermedios ,  epígrafes,  etc.  cf . 
la  bibliografía  citada  por  este  eutor  y  varios 
trabajos  en  el  citado  volumen  Legio  VII__Gemina. 
No  hemos  podido  manejar  aún  la  tesis  de- estado 
del  Prof.  T.  le  Roilx  sobre  el  ejército  romano 
en  Híspanla  por  estar  aún  en  prensa. 

C  6  )  Y  no  F(idelis) ,  como  muy  bien  señala  I\  le  Rouxt 
"Inscrlptions  mili taires  et  dóplacemento  de  - 
troupes  daña  1 rHmpire  romsin",  Z PS  44. 

195  y  n.  1.  - 

(  7  )  y  bellido,  loe,  c  it. :  Roldan,  op.ctt.,  204. 

{  B  )  G"  y  bellida,  nrt . cit. ,  50H, 

{  9  )  NI.  número  de  inscripciones  de  lo  legión  proce¬ 
dentes  de  Tarro c o  rs  superior  con  mucJio  a  las 
de  la  propia  León  (Roldan,  ibid . ) 

(10  )  Cf.  nuestro  trabaja  en  VK  20,  1 97ñ , 
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TT®  69*-  Fragmento  de  ladrillo  con  estampillo-  Actual¬ 
mente,  perdido. 


L  VII  a  F  Lém*  XLb. 

I(egio)  Vil  G(emina)  F(ellx) 

A.  García  y  Bellido f  "Catálogo  de  loa  sellos 
latericios  de  la  legio  VII  Gemina  hallados  en 
Espuria" ,  Legio  VII  Gemina,  Ledn*  1970*  532 1 
n®  22  y  fig,  52f  22. 


Según  afirma  el  Dr.  García  y  Bellido^  esta  es~ 
tempilla  fue  hallada  por  41  mismo,  de  forma  casual,  "en 
el  altillo  que  domina  por  el  oeste  el  anfiteatro  de  Itá¬ 
lica",  en  19f>3«  líoootroa  no  lo  hemos  visto  en  el  peque- 
fio  museo  itelioenae,  quizá  se  perdiera  en  el  traslado 
al  nuevo  nrnaeo,  en  1973*  o  esté  en  loa  almacenen.  Be¬ 
llido  da  noticia  de  otro  ladrillo  con  ausencia  de  1a 
L  inicial,  aunque  hay  otro  ajemplo  en  la  época  gordia¬ 
na  de  la  leglén  (  1  )* 

Paro  ni  anterior  sello  y  para  ¿atoa  tenemos  una 
fecha  entro  el  73-74  d,C4  (Félix)  y  el  193  (Pin),  que 
va  muy  bien  con  la  Pane  conotructiva  de  la  nova  urba* 

El  altillo  que  domina  por  el  oeste  el  anfiteatro  co¬ 
rrespondo  a  la  zona  de  cota  más  alta,  donde  nosotros 
hemos  supuesto  la  existencia  del  castollum  divinar!  mu 
del  ¡acueducto  (?)  y  donde  el  Prof-  Pelliccr  excavé 
en  1978  las  cisternas  del  mismo  (  3  )* 

(  1  )  í'"  y  Bellido,  loc.cit.,  n®  7  v  fig*  58. 

{  2  )  rn  20,  1979,  3W. 

(  3  )  Usté  trabajo  esté  en  prenso  en  el  I  Coloquio  so¬ 
bre  Itálica,  Sevilla,  1900,  e  aparecer  en  1983- 
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W*  70*-  Lápida  (?)  de  mármol  blanco.  ITo  tenemos  datos 

sobre  medidas,  ni  lugar  de  conservación  actual. 


D,  M.  3. 

L.  VALETtI  TÍEPO 
TIS  •  TttlITlS.M 
LEGI01TIS  VII, 

5  GEMIME  STI 
FEKDIORVM 
VII  ANNORY,  X30C 
JIIC,  QVI ,  LEG3 , 

DI,  SIT, TI, TIR,  LE 


Lám*  ICIVo, 


(olo) 

(alo) 


D(lia)  M(nnibus)  3 (nerum)  /  Ltuoii)  Valor! 
fl epo  b 1 s  ~  mllltia  m("mi i pula r í rt ? ) / legión! a 

VII  l  Geminae  stl  /^pentiloriim  /  (aeptem)  un- 
noru(tn)  ( triftlnta) .  /  Tile  nul  lef.;^Qs  üi 
(cas)  ait  tí(bi)  tre^r(rá)  le(via) ,  * 


CIL  II,  1126;  Delgado,  7.8?3¡  Matute,  Bosque¬ 
jo,  16  y  lám.  1,7;  Cortina,  Antigüedades, 

52  (  1  ) ;  Rcldán,  EJórcito,  n®  621,  p.  460, 

Esta  Inscripción  fue  descubierta,  según  Illíb- 
ner,  en  Sentiponce  en  1015*  I-otutc  continua  7.a  noticia 
añadiendo  que  fue  adquirida  por  el  Conde  de  Caos  Ro¬ 
jas,  en  cuya  casa  de  Alicante  se  conservó  primero.  Del¬ 
gado  añade  que  luego  se  la  trajo  f1a  su  casa  de  Podrid", 
dende,  segtín  el  sabio  alemán  "debe  estar  ahora",  No  - 
se  encuentra  entre  los  fondos  del  Iv'useo  Arqueológico 
Nacional, 
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Pora  HUbner,  las  letras  son  "de  ¿poca  nía  re¬ 
ciente"  *  ftegún  su  esmerada  impresión  eii  el  CIL,  cono¬ 
to.  de  caracteres  actuarlos,  con  tipos  muy  singulares 
cono  las  L  muy  historicidad  y  las  A  con  travesaño  ver¬ 
tical,  Puede  Incluirse,  creemos,  dentro  del  aiglo  II, 
teniendo  en  cuenta  además  la  existencia  de  JMA.S.  y 
no  D*T.T*  La  legión,  sin  embargo,  no  lleva  mós  que  au 
primer  epíteto?  aunque  la  ausencia  de  Félix  la  lleva¬ 
rla  antes  de  Veapaaiano,  no  creemos  que  la  paleogra¬ 
fía  de  la  iciGoripcián  pueda  permitir  una  dotación  tan 
temprana. 

Se  trata  de  un  soldado,  según  nuestra  resti¬ 
tución,  manipularla  (  2  ),  muerto  con  30  años  después 
de  sólo  siete  de  servicio.  Este  hecho  nos  hace  pensar 
que  su  estancia  en  Itálica  era  como  oomponente  de  una 
vexillatlo  de  la  legión,  y  que  la  muerte  le  sorprendió 
en  la  ciudad  mientras  servía  en  ella.  No  en  lo  miamo 
que  si  fuera  el  epitafio  de  un  veterano*  Junto  con  loa 
sellos  anteriores  (nos-  60  y  69),  resulta  prueba  para 
nosotros  de  tal  estancia  continuada  y  no  accidental. 


El  epitafio  termina  con  la  fórmula  poética  hic 
qui  legls  dices  ait  tibí  térra  levio,  con  abreviaturas 
fuera  de  lo  común,  que  marcan  el  uso  de  un  presente  ac¬ 
tual,  combinado  con  un  subjuntivo  de  valor  yusivo  (  3  ), 
y  que  es  expresión  frecuente  fuera  de  la  Citerior  'Porra - 
conenae  (  4  )- 


(  2  )  Tin  contra  de  la  opinión  de  Ifübmrr,  no  creemos 

que  esta  K  de  la  lín*  abundo  b,  A  domó  a  de  ma¬ 
nipularla  ,  podría  leerse  m{  ortul) ,  it^asd)  Cía¬ 
te  mu  o  improbable ) ,  etc.  Jera  por  ocr  colindo, 
lo  primera  acepción  non  parece  inda  plausible, 
íjohre  los  mnni'pularéa  A.von  Domanzcv/shl,  jije 
ltQin-ordmm¿  Jes  romínchen  Heeres,  2,  Kbln-Uraz, 
1967  (eJ*  B.  Dobson),  passim- 

(  1  )  Lín.  5fl  GEMINA,  lín*  6»  ESTIFENDIOimi,  lín,  70. 
AITNOWm:. 

(3)3.  TTariner,  IIIV,  112  y  121, 

(  4  )  Ibid  * ,  192;  no  se  ajusta  exactamente,  pero  ai  al 
espíritu  y  ln  métrica.  Vid.  otro  ejemplo  en  Lé¬ 
rida  (J^G*  Igje,TÍafl,op,  cib,  ,  140,  l  ín,  M-9: 

.  h  .  qn  i  -  que  1  : ir  d i cn_ry'r  nit  tibí  tcri>;>  1  * :_v _ : . 
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Tí®  71*-  Lápida  fragmentada  de  marmol  blanco,  correa- 
ponda  b  la  mitad  inferior,  r/uoeo  Británico, 
Londres. 


TIS.  III  GALL 
ORTO 

MILTAVIT 
ATTTTI5  XXI  GEN 
5  MUGI 


(flic) 


Lám.  XLI  y 

XOITa. 


- /r - irilKítO  cohorj/  tío  Til  Oall  / 

oruTTi  mll^lVtavit  /  nrmín  XXI  cen(turia) 
T.Iarci . 


GIL  II,  1127  y  Suppl*,  p,  1037;  Matute,  Boa- 
quedo.  18  y  lám,  1,6;  Fdez*  Chlcarro,  "1111- 
tar es",  594  y  n.  40;  G5  y  Bellido,  CAAI,  22; 
J.M.  Itolddn ,  CIM,  n®  466. 

Según  testimonio  expreso  de  Matute,  que  reco¬ 
gen  HUbner  y  Pdez*  Chicarro,  esta  inscripción  oe  dea- 
cubrid  antea  de  1024*  Se  ignoraba  después  ou  paradero, 
pero  oon  otras  nueve  procedentes  de  Itálica  está  en¬ 
tre  loo  fondos  Wetherell  del  Brltish  rJuaeum. 


A  juzgar  por  el  dibujo  ofreoido  por  Matute  de 
la  inscripción  anterior,  dtel  soldado  M.  Yalerius  Hepoa. 
puede  establecerse  un  paralelo  en  cuanto  a  letras  como 
las  A  y  las  G,  oon  un  travesano  Inferior  muy  caracte¬ 
rístico  de  la  segunda  mitad  del  siglo  II,  así  como  las  U  y  T. 
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El  problema  que  plantean  eatas  dos  inscripcio¬ 
nes,  Junto  con  le  siguiente,  nfl  72,  ea  la  presencio  do 
une  Cohora  Til  Onllorum  y  otra  •,#.?  Eiqgittnrjrmim, 
además  de  la  heglo  Vil  t¡«F,,en  Itálica,  en  un  momento 
que  parece  coetáneo, ' 

Esta  flohora  IIT  Gallormn  cuenta  en  Híspanla  con 
otra  inscripción  de  V^iseu  (Portugal)  (  1  ),  que  tam¬ 
bién  indico  la  parteienoia  del  difunto  a  uno  centuria 
conoretn,  en  aquel  caso  la  de  Ti*  Claudio  Modesto.  Se¬ 
gún  ttoldán  (  2  ),  de  acuerdo  con  Hesoelhauf  (  3  ),  hay 
que  id ent id icaria  oon  la  Cohnra  III  Callorum  Félix,  a 
la  que  pertenéoleron, loa  misal  de  loa  diplomas  GIL  XVI 
181  y  183,  fechados  éntre  156  y  157  d.C,  Roldán  empre¬ 
sa  además  sus  dudas  de  que  haya  otra  posible  identifi¬ 
ca  ci<5n  con  la  utifi  IIÍ  flallorum  que  a  fines  del  siglo 
I  d-C*  cataba  en  Moesia,  y  oon  otra  111  Hall»  c,r.  de 
otro  diploma  de. 4 poca  de  Adriano,  también  en  Jvlaurita- 
nis  Tingitbna,.  como  loa  anteriores.  Como  vemos,  las  - 
cuatro  cohortes  de  igual  título  se  escalonan  en  el  - 
tiempo  (  78,  121/120,  156/57  y  segunda  mitad  del  siglo 
TI),  por  la  que  no  sérío  imposible  que  fuero  efectiva- 
menbe  lo  misma /unidad, 

Go  presentan,  pues,  dos  posibilidades;  como  uni¬ 
dades  adscritas, a  la  Leglo  Vil,  pudieron  participar  en¬ 
tre  la a  tropas  'ex  Hlspenla  miosn  (  4  )  al  mando  do  T. 
Vnruin  C  Inno  na  .en  los  conflictos  de  la  Tingítana  entre 
147  y  150,  y  ser  licenciados  oon  posterioridad-  Pero 
puede  darse  también  un  sentido  inverso  a  su  viaje*  P, 
le  Rqux  nos  indica  amablemente  que  pueden  ser  tropQB 
venidas  de  la  Tingitána  oon  ü.  Valliuo  L;axlmianuo  (v. 
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aquí  bajo  el  np  74)  cuando  loa  eventos  de  177*  La  pa¬ 
leografía  favorecería  quizá  más  esta  dotación,  rolen- 
trae  que  otros  detalles  (  5  )  la  de  145-147* 

lía  un  concepta  lo  que  aquí  hay  que  discutir: 
la  existencia  o  no  de  tropas  auxiliaren  adscritas  do 
manera  permanente  a  la  vexlllat lo  do  la  Legio  VII  que 
suponemos  estacionada  en  Itálica  (  6  ),  dentro,  por 
tanto,  de  una  provincia  lnermis.  Para  ello  conviene 
tener  en  cuenta  los  epígrafes  italicenses  nos-  67  a  74* 
Por  otra  parte,  y  según  Zwikker  (  7  ),  una  cohors  de 
ese  nombre  estaba  en  Dada  hacia  160;  ¿pudo  venir  a 
la  Bética  en  el  171  con  Vehilio  Grato  Juliano?  (  G  ) 


(  1  ) 

(  2  ) 
(  3  ) 
(  4  ) 

(  5  ) 
C  6  ) 
(  7  ) 

(  B  ) 


GIL  II,  403 i  cfr.  Holdán,  CIIví,  n*  465:  done  Co- 
bnrt .  .1/  Sulíuí iciua)7  A  vi  tus  "/Tmlil  Cas)  Tmb'^TnT- 
íerSKorítitVm  / Hll^TlóOT JcerntíuriaTj' ” 
TlMeriTj  vA.kz. - J 


Híspanla  y  el  ejército.,.,  219-220  y  catálogo 
CIA,  nos-  '465  -y  y:  - 


"Sur  r^ilitftrgeaohicbte  der  rrovinz  TJauretanla 
Tingitana",  EplgraphUca  12,  1950,  26,  espec*47. 

Inscrlpoiones  de  Geleia  (GIL  III,  5211  a  5215). 

En  época  de  A-  Pío  se  enviaron  tropos  desde  Hís¬ 
panla  sin  duda  con  tro  T.'nuritaniu  Tlngltnnn,  Cf* 

Th-  í.'ommaen,  Rdmische  fíonchl clite  (ed.DTV,  ITunlcU, 
1976),  t,7,  315  Va'-  jTn' lñ">ÍISISn  de  1904,  t. 

V,  639  sfl-  Ljegún  VIT.  IJeoton,  hechos  de  hocin  146- 
7  47  (OHAI  1971,  474)  A  al  Ion  corro a ponda rían 
loa  dTpToim'n  cítadoo  fjiipra . 

rnrn  el  Prof.  le  líoux,  en  cornual': velón  episto¬ 
lar,  la  indicación  de  ln  centuria  de  anta  Tor¬ 
mo  debería  ser  más  anticua. 

El  Prof-  le  Roux,  en  au  libre  a  punto  de  apare¬ 
cer,  creemos  que  sostiene  que  tal  vexll 1 atio 
permanente  no  existió  en  Itólicn. 

W-  Zwikker,  Gtudínn  *-uir  rerkuasHulc ,  Amntordnm, 
1941,  116:  entre  lea  ”^1  coVTortes  eíitncioníulna 
en  Dacia  hacia  el  año  160  están  la  cohora  III 
Gallorum  y  la  lAug,  Ttur,  Gngitt. ,  la  primera 
en  Koghiz  am  Altflusn, 

W-  Zwikker,  op. cit, .  170:  fecha  alrededor  del  170* 
Véase  más  sobre  ello  bnjo  el  np  74. 
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IT°  72*-  Fragmento  de  lápida  de  mármol  rosado  oon  man¬ 
chas  blancas,  posiblemente  de  Alconera,  Lleva 
la  inscripción  encuadrada  por  molduras  aenci- 
llacu  tíedidna:  41  x  2B*5  x  3-5  cm,  Líneaa,  4,5,4, 
'  3*3,  3*6,  3.6  y  3.B  cm.  Museo  Iconográfico  de 
-  itálica* 

,  ,  .  ,'*  ,/,.LO 

. . .  *l  imito 

MLimi  Lám.  XLII 

* . .AGITTARIOIt. 

5  hato 

c  ;; 

- / £_ - =p.o  /j-j.BcdijH  O  Ilviro  /fr— - -jtítrl- 

buno)  MilltSm  /|l—  Sjagjttnr lor{ um)  /jequo  pu¬ 
blico  dojnato  /  '|b(ordo)'|  ctoloniae) . 

Inédito*  Noticia  en  L,A,  Curchin,  Elite.  192, 

ng  260;  (  1  ). 


Este  fragmento  fue  hallado  durante  las  excava¬ 
ciones  de  1971, 1  no  sabemos  exactamente  en  qué  zona,  3Í 
en  el  teatro  q  en  la  Cariada  Honda,  que  eran  loa  doa  lu¬ 
gares  de  trabajo  en  aquel  año  fundamentalmente*  En  cuan¬ 
to  a  loa  caracteres  externos,  rrort  destacnbleo  el  nexo 
Ví,l  en  linea  3fl  y  las  interpuncionea  de  formo  muy  esque¬ 
matizada  y  alegante.  Por  su  apariencia  podrían  fechar¬ 
se  en  la  ¡segunda  mitad  del  algia  II,  espeoiolmente  por 
loo  características  G,  T  y  0* 

Se  trata  de  una  inscripción  honorífica  a  un 
ciudadano  de  itálica  que  ha  desempeñado  cargos  munici¬ 
pales,  posiblemente  edil  y  luego  duumvir.  Parece  que 
después  le  ha  sido  concedido  el  ingreso  en  el  orden  - 
eouestre  y  ha  cumplido  su  primera  función  como  tribu- 
ñus  milltum  en  una  cohorte  de  arqueros.  (  2  )  De  su 
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nombre  sólo  quedaría  el  final  del  cognomen,L0  y  menos 
fácilmente  CO,  en  el  resto  de  la  lín.  1B. 

lío  conocemos  cuerpos  de  saflittarii  estaciona¬ 
dos  de  manera  habitual  en  la  península.  Con  esta  fun¬ 
ción  hay  alguna  ala  (en  cuyo  casp  en  la  línea  3a  sería 
mejor  entender  jpraefdc  j  b(o)  y  el  ouraua  en  orden  direc¬ 
to)  y  varias  cohortes  {  3  ).  Sin  embargo,  a  simple  tí¬ 
tulo  de  hipótesis  y  teniendo  en  cuenta  la  inscripción 
anterior,  en  curioso  constatar  que  la  Cohors  III  Callo- 
Eiim  estaba  hacia  146-147  en  LlauritaniB  Tingitana  con 
lo  cohoro  IX  Syrorum  oaglitarlortun  (  4  ),  y  hacia  160 
en  Dacio  con  la  I  Augusta  Ituraeorum  jaglttflrlorum  y 
otras  cohortes  de  arqueros  (  5  K 

Si  resulte  correcto  relacionar  ambeg  unidades 
,f  militares,  desde  el  momento  de  que  los  caracteres  pa¬ 
recen  de  igual  ¿poca  y  de  que  los  epígrafes  militares 
en  Itálica  son  escasos,  podría  admitirae  que  ambas  uni¬ 
dades  actuaron  juntas  temporalmente.  Hubo  dos  ocasio¬ 
nes,  creemos,  para  ello;  la  acción  de  T,  Vnrio  Clemen¬ 
te  en  la  Tingitana  con  tropsg,c3c  Híspanla  misan,  de 
carácter  auxiliar,  hacia  146-147,  y  la  intervención  de 
Tchiliua  K rntua  lulíamis  y  de  Vallina  Loximiamis,  aja¬ 
bas  contra  mauri,  In  primera  entre  170-171  y  lo  nc¡¿\m- 
da  entre  177-73,  El  primero  venía  de  A cayo  y  ! acedonia 
y  el  segundo  desde  Jttouritania, donde  era  procurador,  lía 
hay  para  nosotros  datos  suficientes  para  decidir  en  uno 
u  otro  sentido. 

Hemos  restituido  en  la  última  línea[Q(rdo)jr:(o- 
lQ^ÍQe? i  por  el  hecho  de  que  no  hay  espacio  para  un  de¬ 
dicante  del  cual  se  dijera  f(aclendum)  c(uravit).  El  su- 
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jato,  por  tanto*  del  homenaje  debe  hallarse  en  la  úl¬ 
tima  línea*  Ya  que  ae  trata  de  un  miembro  de  la  ciudad 
que  he  ostentado  magietraturae ,  no  parece  mal  que  oca 
el  propio  senado  de  la  ciudad  el  que  efectúe  la  dedica- 
ción*  En  ene  caso  hay  que  sobreentender  d( edtcavit) , 
d ( ecrevlt)  o  un  termino  similar* 


(  1  ) 
(  2  ) 

(  5  ) 

(  3  ) 
(  4  ) 


*  *  .cus  (aedilia?),  Ilvlr,  praefectue?  mili- 
tum  Brapitaríorum  jCurohlñ  dice  que  ea  unatfün- 
puhiiíihed  inacrlptiOTi  from  the  thentre”. 


Aunque  In  abreviación  de  tribunus  ea  normal- 
mente  Tít  o  Tim,  e  Incluso  TUÍIWU,  y  no  T,  co¬ 
ta  letró  se  ve  con  bastante  claridad  en  ln  pie¬ 
za.  El l'o  haría  cobrar  mrfa  fuerza  a  la  lectura 
ruracfqc~tt(o )  y  en  este  caso  ae  tratarlo  de  un 
Laia,  laJPart]iorum  SafilttQriorum.  Acx'adcccmon 
esta  sugerencia  a  nuestro  amigo  1\  le  Jhmx. 


W,  Swikker,  op.cit* ,  passimt  coh*  I  Tliracuin 
Sagltt,  (p*  Ti.  5)  *  ooh',  í  A  ella  Sagltt  ■  tíilT 
Equitata  un  111 )  .^coh.  I  fiermesen.^míl *  c* r. 
Sa¿itt/  "equitat*  (p,  112),  ooh,  í  frlavla  (Tana- 
thetiórum  mil»  ffagitt*  (p*  109 J  y  Ále  í  Afea- 
cum  veter.  ¿affitl.  (p.  111)* 

Aelie,  Hlpla,  Syrorum  SaKittariorum* - ; 

Víase  Id  dioho  bajo  el  número  71. 
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N°  73.-  Fragmento  de  inscripción,  ni  parecer  sobre 

lápida,  en  caliza  de  tipo  brechado*  Hedidas: 
23  x  19  x  4.7  cm.  (Fdez.  Chicorro).  Huseo  Ar¬ 
queológico  de  Sevilla  (?). 


DOM 

STIP 

V.X 

* 


-* - — ^dom(o)[- — /— jsttpC  encIiQrumjrannQa 

- /3 - p<^ñx(lt)  .[.Bnnoa^y. - 

CIL  II,  1120  (  1  );  Campos,  Inscripciones  37 
196  (  2  );  Fdez.  Chicarro,  "Militares",  - 
599  y  lám*  XI  (  3  ). 

La  Era.  Fernández  Chicnrro  en  su  mencionado 
estudio  afirma  que  se  descubrió  en  Itálico  antes  del 
afio  1000,  en  cuya  feoha  Ingresó  en  el  Huoeo,  con  el 
ne  de  inventario  3366.  A  pesor  de  ello,  no  hemos  podi¬ 
do  encontrar  este  epígrafe  ni  entre  los  fondos  expues¬ 
tos  ni  entre  los  almacenados,  Nuestro  comentario,  pues, 
ha  de  basarse  sobre  loa  datos,  citados  y  la  fotografía 
que  ofrece  la  mencionada  autora. 

La  Inscripción  estaba  rota  en  cuatro  pedazos, 
pero  además  su  material  habla  facilitado  mucho  eu  des¬ 
composición,  de  modo  que,  en  efecto,  parece  haber  ha¬ 
bido  más  letras,  que  no  pueden  en  todo  caso  leerse. 
Entre  las  líneas  1*  y  2*  hay  desde  luego  espacio  pare 
otro  renglón.  Nuestra  principal  diferencia  de  lectura 
es  en  la  última  línea,  donde  no  podemos  ver  la  R  que 
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da  HUbner,  seguido  por  Campos  y  Fdea.  Chiearro,  y  que 
le  llevan  a  la  restitución  tjurUm  .  Por  el  contrario, 
tras  uno  fractura  triangular  de  la  piedra  lo  que  vemos 
ea  el  aata  derecha  de  una  posible  X,  lo  que  nos  lleva 
a  proponer  v^lVxC it 1 .  inris  adecuado  nos  parece  a  este 
posible  epitafio.  Esta  opinión  podía  oer  compartida 
por  el  propio  HUbner  cuando  dloe  linde  ludena  apposui 
haec  aupplemeHta. , , (loo.olt. ) 

De  todas  formas,  el  oarácter  militar  de  la  - 
pieza  queda  asegurado  por  domo,  dé  la  lln.  1*  y,  sobre 
todo,  por  stlp  en  la  29,  que  sólo  puede  corresponder 
a  los  años  de  servicio.  Turma,  unidad  de  división  en 
las  alee  de  coballerle,  es  una  lectura  no  imposible 
tratándose  de  un  miles  (  4  )  pero,  además  de  no  ver 
la  Ji,  deberla  quizá  haberse  aitimdo  antes  en  el  tex¬ 
to. 


(  1  )  Lln.  3*  . . . tjurjma?. . . 

(  2  )  Lln.  3*  ...VF... 

(  3  )  Lln.  1*  ...DO... 

(  4  )  Hlgynus.  pe  mun.  castr..  l6¡  ffatson,  op.olt. . 

n#  46,  ■ 
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NB  74»-  Gran  pedestal  de  mármol  blanco*  moldurado,  J.le 
didas;  1,03  x  0*59  x  0,24  cm,  Líneas:  1*  y  2\ 
4  cm,  i  3®  y  4",  3  cm,  ;  4fl  y  5n  t  2,5  cm,  ;  6% 

2  cm, |  7* ,  2*5  cm*  y  los  restantes  2  cm,  Las 
líneas  de  la  Inscripción  lateral,  1  cm.  Museo 
Arqueológico  de  Sevilla, 


Frente i 

C.  VALLIO, 

MAXIMA  1T0 
proc,  frovinciar 

MACEDONIAE,  LVSI, 

5  TAUIAE ,  luAVRETAN , 
TIHGITANAE ,  FORTIS 
fíir.IO.DVOI, 

RES,  P.  ITALICEUíí.  OB, 
ME RITA ,  ET,  QVOT, 

10  PROVINCIAL,  BAET10, 
CAESIS,  R05TIBV3 
PACI,  PRISTINAE. 
RESTITVERIT 


Lómfl,  XLIII » 

XLTV  G  y 

XCIX, 


Lado  derecho,  arriba; 

DEDICA TA  ANDO 
1IC INI  V1CTÜRIS  ET 
RABI  AELIANI  IIVIROJl 
Pñ  KAL  IANVAR 


a)  C(nío)  Valí  lo  /  Atoimíanci  proct  uro  frnri) 
provinoiaifaO  /  La cédanlas  Lual  /  tanine  Mau- 

retan(iae)  /  Tingitanae  fortín  /  simo  duoi  // 
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■  R os  p(ublioa)  Italioensf ium)  ob  mcrita  et 
quord^/  provlnclam  Bae tic(am)  y /  oaegjg  hog ti - 
bus  /  ~  pací  prístinas  /  reatituerit,//  Dedl- 

■  cata  anno  /  Liclnl  Victoria  ct  /  Fabl  Aelia- 
ni  fluumviror(  uin)  pr(  iriic )  knl(  cndaa }  Ianua- 
r( las )  * 


CIL  II,  1120;  Deasau,  IL5 ,  1354 s  Campos,  Ins¬ 
cripciones.  39,  nQ  201;  Berlanga,  Bronce  a ,  70j 
R*  Cagnat ,  L  ^armóe.  1913,  52 ;  R,  Thouvenot , 

REA  41,  1939;  Fdes,  Chicarro,  "Militares1* ,  596, 
n”  8;  García  y  Bellido,  CAAI,  69;  II, -G,  Pflaum, 
Carrlfcrtfa,  389  «a,,  n*  221  y  cf,  100,  p, 

461  y  n5  203,  inda  addenda  p,  1090,  Cf.  además 
la  bibliografía  citado  en  nota  (  1  ), 


Este  Interesante  pedestal,  destinado  sin  duda 
a  sostener  la  estatua  del  homenajeado  {antecedente  del 
dedícala  del  lado  derecho),  es  de  mármol  blanco  de  ex¬ 
celente  calidad,  Su  parte  trasera  no  está  rematada;  el 
lateral  Izquierdo  fue  pulido,  mientras  el  derecho  só¬ 
lo  martilleado,  salvo  en  la  zona  de  la  pequeña  inscrip¬ 
ción  con  la  fecha.  Tal  Inexplicable  descuido  en  una  - 
pieza  destinada  a  aparecer  con  todoc  loa  honores  en  el 
foro  non  hace  pensar  que  ocupaba  una  coquina  en  uno  de 
sus  pórticos. 

Los  caracteres  de  1a  inscripción  en  sí  corres¬ 
ponden  a  la  -segunda  mitad  del  siglo  II  d,C.  Son  capite¬ 
les  con  rasgos  actuarios,  más  flexiblea  que  las  de  la 
primera  mitad  del  siglo  y  provistas  de  abundantes  rema¬ 
tes,  además  de  las  peculiares  X  (lín,  2S)  y  G  (lín.ll*). 


Las  interpunoione®  non  triangulares.  En  la  lín.  9*  apa’* 
rece  quot  por  quofl. 

Es  quizá  una  de  lea  inscripciones  hispanas  uids 
conocidas  y  utilizadas  desde  su  aparición,  en  1B47-  Dio 
lugar  o  muy  variadas  teorías,  expuestas  en  la  bibliogra¬ 
fía  general  que  hemos  citado.  El  problema  histórico  a 
que  da  lugar  se  saldría  muy  sobradamente  del  tipo  de  - 
oatálogo  razonado  que  nos  hemos  propuesto  desarrollar 
aquí,  por  lo  que  su  estudio  en  profundidad  hemos  de  de¬ 
jarlo  para  más  adelante,  en  forma  do  monografía  separa¬ 
da.  Aquí  sólo  esbozaremos  unos  apuntea  sobre  ella. 

La  cronología  de  le  inscripción  fue  atribuida 
por  una  gran  parte  de  la  bibliografía  citada  a  los  nfios 
172-175  d.C.f  ®n  época  de  Marco  Aurelio  y  Lucio  Vero. 

Sin  embargo,  la  aparición  en  1957,  en  un  lugar  próximo 
al  foro  de  Bañas  a  (llauritanln  Ti  agitana),  de  un  inte¬ 
resante,  por  varios  concepto®,  documento,  la  llamada  Ta¬ 
bula  Bañas i tana  (  2  ),  vino  a  fechar  sin  duda  alguna 
la  procúratela  de  Vallio  Maximiano  en  aquella  prpvin- 
aia  en  torno  a  lo®  aflos  177-178  d.C.  (  3  ).  Aun  así 
puede  discutirse  si  la  actuación  de  este  fortisaimus 
flus  (  4  )  en  la  Bética  fue  ante®  o  durante  au  procúra¬ 
tela  mauritana. 

También  la  mayor  parte  de  loa  estudiosos  han 
identificado  en  esto®  hosteg  caes!  a  loa  mauri,  que  ha¬ 
brían  invadido  la  Bétioa  en  dos  ocasionen*  principales 
(para  otros  tres)  provocando  un  belluni  muurorum.  mencio¬ 
nado  en  el  otro  epígrafe  honorífico  de  Vallio  Kaxlirda- 
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no,  procedente  de  la  también  botica  Singilia  Barba,  ac¬ 
tual  Antequera  (Málaga)  {  5  ),  cuyo  original  lioy  en  día 
está  perdido.  Según  todos  loa  autores  prácticamente, 
Vallio  I.'nxlrilano  se  habría  desplazado  con  tal  motivo 
desde  la  Tingitema  a  la  Pática,  con  tropae,para  sofo¬ 
car  loo  atropellos  cometidos  por  Ion  muri  (  6  ),  de¬ 
volviendo  así  aLla  provincia  a  su  pnx  prístina. 

En  el  estudio  que  hemos  prometido  Intentaremos 
analizar  detenidamente  todos  loe  elementos  de  este  - 
problema,  pero  hemos  de  avanzar  aquí  que  es  nuestra  hi¬ 
pótesis  que  el  tema  de  las  invasiones  de  mauri  en  la 
Bótioa  nos  parece  que  se  ha  convertido  pooo  a  poco  en 
uno  de  loo  llamados  "fantasmas  históricos"*  Pueden  hoy 
discutirse  en  torno  a  él  desde  determinarlos  pasajes  de 
la  historia  Augusta  hasta  la  existencia  de  un  bellum 
maurorum  y  ciertas  fomiEifl  de  expresión  tanto  en  el  epí¬ 
grafe  itnlicense  como  en  el  antequerano |  las  sucesivas 
dataciones,  la  identidad  de  los  invasores,  sus  auténti¬ 
cas  motivaciones,  las  zonas  que  se  sienten  en  peligro 
y  se  fortifican  y  las  que  no  lo  hacen  y,  en  fin,  una 
larga  serie  de  cuestiones  que  hacen  de  ésta  una  de  las 
más  apasionantes  Inscripciones  entre  las  de  Itálica. 


C  1  )  "Vnllius",  por  R.  Ilanslilt,  J03,  mi-ft1,  col. 

n5  1  (posible  hijo  de  C .  Yalliua  Ruf vía ) ; 

O.  HirschMd,  VJlen.Stud.  Vi,  'íh.  i'iSrmn- 

sent  Rgmlo che  Cíeachichte  V,  6 39 f  Keberdey, 
Arch-rpigr.^iLU  13.  190  i  A.von  rrpinnr.ntein, 
Kilo  XII 7  191?.  1 67-73 ¡J,  Carcopino,  Ln  ¡Inroo 
Ern  ligue;  Paría,  194 3 .  270iFdez.  Chicorro,  iluísa 
cTel  museo,  ele  1941,  1947,  1951,  1969  y  lyr.üTj 

P.  Romanelli,  Storla.  Romo,  1959,  366-377;  J , 

T.P  ÍU.Ínquez,  "La  crisis  del  Rífelo  II  un  Itinpa- 
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nia  y  Mauritania",  Uiapanln  2 G,  1960,  panaln i; 
id.  f  "Relaciones  enTre  Bíopanin  y  Africa  desde 
Tos  tiempos  de  Alejandro  Magno  barita  la  llega¬ 
da  de  loa  rfrabes",  Pie  Aranera  in  der  alten  'Volt, 
Berlín,  196?,  t*  V*2.  403-4041  nY  Roche t4  lióme 
et  lea  j??rj?_3TeHt  Bruselas,  1970,  203  aa*  y  9B5- 
985|YJ*ta9  Blézquez,  "Nuevo  documento  relativo 
a  la  invasión  de  moros  en  Botica  en  la  ¿poca 
de  Marco  Aurelio",  Stufli  Scherillo,  í.  ildn,1972 j 
id,,  "Hiapnnien  untar  Antunlnen  luid  Lnvernrn", 
TTllRW  11,3,  Berlín,  1975,  500  na-;  A.  Montene¬ 
gro,  "Hiapania  en  el  alto  imperio",  en  J.M* 
Eldzquez  y  otr ont  I lia  torio  de  Bapn íin  antigua, 

II,  Madrid,  1970,  2?0,  eap'o c.  337;  ti.  Üigmnn» 

"The  Román  and  the  Indigenous  Trlbso  of  Mauri¬ 
tania  Tingitana",  Historia  ?.6f  1977,  415-439; 
contra, E.  Frózouls,  "lióme  et  ln  l.laurÓtanie  Tin- 
eTíaine:  un  constant  d'íchec?11,  AntAfr  16,  1900, 
65-93;  W*  Bínabou,  La  réglatenos  afrlcalne  & 
la  romaniaation.  Parla,  1976,  151-153,  150-9  y 
n,  192*  Véase  aun  móa  recientemente  J*  Arce, 
"Inestabilidad  político  en  Híspanla  -durante 
el  siglo  II  d-C*"(  AfíapA  54,  1901,  101  sa., es¬ 
pecialmente  105-110,  que  supone  una  recapitu¬ 
lación  de  la  bibliografía  precedente*  No  está 
aquí,  ain  embargo,  toda  la  literatura  que  de 
alguna  manera  toca  el  tema* 

(  2  )  W*  Seston  y  M,  JEuzennat,  "Lo  citoyenneté  ro- 
maine  au  temps  de  Maro-Aurfele  et  de  Commode 
d^aprfea  la  Tabula  Banaaitana,  CHAI,  1962,  317~ 
ülez  arios  después  publicaron  el  texto  oom- 
pleto,  oon  fotografía  y  estudio  más  detallado! 

"Un  doaaier  de  la  chancellarle  romaine;  lo  Ta¬ 
bula  Baña gitana*  Etude  de  diplomatique" ,  CflXT 

468-4?0.  Este  documento  ha  producido  tam¬ 
bién  con  posterioridad  varios  trabajos,  que  - 
pueden  encontrara®  en  J-  Reynolds,  "Román  Ins- 
criptiona  1971-1975",  JR3  66,  1976,  1B2  y  11. 

93 ,  singularmente  el  de~A.ru  Bberwin-White, 

"The  Tabula  Banasitana  and  the  Conatitutio  An- 
toniniano",  JRS  63,  1973,  09  sa. 

C  3  )  La  novedad  fue  incorporada  ya  por  n.-tt*  Fflaum, 
op.clt. ,  addenda ,  t*lll,  9B5-6  y  109B,  sin  ex- 
tenderse  en  nuevas  consideraciones  en  torno  al 
cursus  de  Vallio  Maximiono,  aunque  abandonando 
su  vieja  idea,  ya  imposible,  de  que  Vallio  hu- 


342 


Mera  desarrollado  su  procúratela  Augg,  en  épo¬ 
ca  de  Severo  y  Carecalla.  Las  carao t cris ticas 
de  lo  inscripción  y  la  titulación  de  e[greriu£) 
v(Ír)  que  se  le  da  en  el  epígrafe  de  Sinj^llia 
( GIL  II,  2015)  hubieran  sido  en  efecto  más  ^ 
propias  de  esa  fecha  (cf.  op, cit. ,  t,  II,  590, 
n?  221).  La  inscripción  de  Itálico  tiene  un 
elemento  de  datación  en  el  margen  derecho:  el 
31  dé  Diciembre  del  año  en  que  fueron  duoviros 
Pabias  Aelianue  y  Licinius  Víctor  (v.  C»  Cae- 
íjflLio,  feoflOpoKrBphig  Eaetloá,  s.w.  y  "Stfid- 
te  und  jFftrsonen  der  Baeiloati .  ANKW  II»  3*  so¬ 
bre  los  Pablos  y  los  Lio inios  en  esta  provínola» 
así  ccmó  nuestro  trabajo  en  Hable  9,  1970,  - 
293  se*,)  Pero  ocmo  desconocemos  los  fastos  lo¬ 
cales  de  Itálica,  este  dato  para  nosotros  per¬ 
manece  mudo,  salvo  para  fecharlos,  a  la  Inver¬ 
sa,  en  tomo  al  177  o  170  d.C.  Por  ello  so  ve 
que  Pablos,  Licinios  y  Aelios  no  han  perdido 
aparentemente  su  protagonismo  anterior  en  la 
ciudad.  . 

(  4  )  tfobre  esta  peculiar  expresión,  v.  el  trabajo 
póatumo  de  R*  Omith,  ,TDux,  praepositua11  f  en 
ZPG  36,  1979,  263-27B.  üegdn  él,  dux  es  un  - 
término. técnico  introducido  por  üépfimio  Neve¬ 
ro  para  indicar  a  un  general  al  que  se  conce- 
d  e  posibilidad  es  de  inicia  t  iva  IFwithin  certa  in 
prea cribed  limite 11 .  El  arranque  sería  paro  él 
Pablo  Cilón  y  loa  campañas  contra  Migar,  sin¬ 
gularmente  ln  de  Perintho*  No  maneja  Smith  el 
caso  dé  Vallio  í.raximiano ,  que  es  dux  en  épooe 
de  Cómodo  y  de  dos  cnsos  anteriores  (nrt.cit.. 

273)  dice  que  no  tuvieron  carácter  técnico, 
lino  de  ellos,  Claudlus  Pronto,  es  llamado  en 
el  169  d.C.  fortissimua  dux,  ampllssimua  prae- 
aes.  - 

(  5  )  QTh  II,  2015  (ILS  1354a).  El  otro  documento, 

además  de  los  Tres  citados,  de  Vallio  Klaximla- 
no,  es  una  dedícaoión  suya  a  las  ninfas  en  Ain- 
Gchkour  (Volubills.  Elqur,  Ting ,  )  i  AE  1939,  1É6. 

(  6  )  Especialmente  basados  en  Vita  Sev.  2.4  f...oucd 
mauri  Baeticam  populabantür...)  v  Vita  Marclf^ 
21-1  (Cum  mauri  Híspanlas  prope  onrnas vastarent, 
res  per  legatos  gene  gestae  simtí.  Hav  que  -pe- 
conocer  que  jjopulor,  pomo  vastare,  no  dejan  mu- 
cho  lugar  a  dudas,  a  pesar  "de  su  cloro  carácter 
hiperbólico,  presente  en  ...Híspanlas  tirona  orcme*.. 
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fla  75.-  Fragmento  da  pedestal  de  piedra  orendoea,  lío 
hay  datos  sobra  sus  medidas.  Aparentemente, 
se  perdió, 

> « « rrc  a  fro  *  *  * 

• • • H  TR*  MIL,  L  ■ ■ i 
FATR 

- -  /  [r — provlJnc(lQe)  pro  jc(uratori}  - —  / 

— 3r  tr{ ibimo)  mll{ltum)  l^ec(lonln)  — j  /3 
patr(ono) , 

OIL  II,  1121;  García  y  Bellido,  CAAI.  38, 

De  asta  basa  rota  dice  Httbner  que  luego  fue 
transformada  en  capitel  de  columna,  lo  que  da  una  idea 
aproximada  de  su  tamaño  en  tal  momento,  pero  no  del 
original.  Fue  descubierta  en  1050,  y  luego  pasó  "a  ca¬ 
sa  de  Manuel  Silva",  donde  se  conservaba,  lío  hemos 
podido  dar  oon  su  rastro.  Según  afirmaba  el  propio 
HUbner,  los  caraoterés  eran  "óptimos  de  ¿poca  de  Au¬ 
gusto",  Es  difíoil  suplir  con  unQ  mínima  oertesn  es¬ 
te  texto. 

La  restitución  del  sabio  alemán,  que  no  com¬ 
partimos,  nos  parece  un  poco  arriendada:  [c.  Ti tío. . . 
proo(  uratorl)  tirovijno(  lao )  pro  fo(  uratori )  vig( entune ) 
he]r(cditatíunQ,  trCibuno}  milflium)  l^eg(ionis)  -  .  ;] 
patr(ono) ,  Creemos  que  no  hay  una  bañe  suficiente.  Líe- 
gún  esta  lectura,  tendríamos  un  cursua  indirecto  de 
un  miembro  del  orden  ecuestre  que  ha  desempeñado  un  so¬ 
lo  puesto  militar,  pasando  a  un  puesto  sexagenario  (la 
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jOf  hereditatium) ,  y  de  él, a  uno  duoenario,  ya  que  se 
supone  que  la  provínola  menolonada  sería  la  Hética 
(  1  )*  Paitaría,  pues,  un  osrgo  de  rango  centenario, 
además  de  la  aujenoia  de  mención  de  la  provínola,  lo 
que  nos  llevaría  a  entender  erróneamente  proourator 
provincias  Daetloae»  cargo  que  en  época  de  Augusto  no 
conocemos  (  2  ),J 

Tampoco* la  procúratela  XX  her.  esté  constata¬ 
da  al  menos  hasta  fines  de  época  flavia  (  3  )*  Suplir 
esta  proouratela,  además,  oon  una  sola  R,  no  es  bastan¬ 
te.  Creemos,  por  tanto,  que  hay  que  ver  en  este  epígra¬ 
fe  el  homenaje  n  un  miembro  del  orden  ecuestre  que, 
por  rosones  que  desconocemos,  ha  llegado  a  ser  patrono, 
posiblemente  de  la  ciudad  (  4  ).  Según  Bellido  C  5  ), 
entre  loa  cuatro  patronos  que  hasta  ahora  sabemos, po¬ 
dría  ser  de  la  segunda  mitad  del  siglo  II.  Pero  ello 
sería  ignorar  la  apreciación,  que  creemos  respetable, 
de  JtUbner,  al  calificar  la  paleografía  como  augustea. 
HUbner  no  explica,  por  otro  parte,  en  qué  se  basa  para 
restituir  el  gentilicio  como  Titius  (  6  ). 


(  1  )  Así  lo.  recoge  Rarmaml,  ratronnt. , . 210,  por  lo 
que  cataloga  a  eete  ígnotus  Vn  Ifre  los  patro¬ 
nos-procuradores  . 

(  ?  )  Bólo  conocemos  un  procurador  Caegaria  Auguoti. . 
3n  Híspanla  provínoTaY.,  de  época  de  TuguaTo 
T7r~Cctaviufl  ÜBgi]ita  =  II.-G.  Pflaum,  Procura  - 
•I; curar,  10  y  Carrileros ,  t,  I,  1} ,  pero  hay 
que  suponer  que  se  trata  de  la  Tlispnia  Cite¬ 
rior  Tarraconense  y  de  hecho, 'Tnaum  (op.cit. 
J-3Í  1í>  demuestra  acudiendo  a  un  pacaje  del  ¿rife 
to  dioclecianeo :  ab  Orlente  ín  apnnlam  viKlnti, 
ab  Orlente  ln  Baellcom  vlfplntl  duot  ab  CjiI^TTEc 
ín  .l.ygiitaniaiTi  vif:inti  acx. 

(  3  )  ¡h“R-  JTÍ niun.  Procura t cura t  323  (cuadro  entre 

los  años  70  y  TT7,"  a  partir  de  1\  rrlfcmluq 
PJI g  (nn  71).  En  todo  caso,  para  Roma  ce  con 
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Nerva  (rrinuui,  Curriiren,  t,  I,  n®  54  (Ti.  CIolu- 
dlus  Pollio),  - 

'  (  4  )  No  hay  que  descartar  que  ae  trate  de  un  homena¬ 
je  privado  dé  uno  de  sus  clientes, 

(  5  ) *  Loo.clt. 

(  6  )  Beta  restitución  tiene  un  curioso  paralelo  en 
la  que  hace  Blanco  (Historia  de  íjapafin  dirigi¬ 
da  Dor  Meodndez  PidaT^'í^tíí,  t,  II-2t  590  y 
615)  de  la  T  inioial  del  n  ornen  del  ¡segundo  de 
los  pontífices  que  aparecen  en  la  inscripción 
de  la  oroheatra  del  teatro  (cf.  aquí  nfl  49), 
tnmbléiT  coinio  Titiuo. 


Kí 


II, íí.-  IH5CnirCI0ME3  DK  CiARACTISR  rUHEIUlUO 
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N°  76*-  Posiblemente  lápida  de  mármol*  No  hay  datos 
sobre  medidas.  Actualmente,  perdida, 

D.  K.  S* 

M.  ACAEME,  EVFO.  C 
DTFANTI *  VIJCIT,  ME*  III 
D*  V.  3 .T, T* L* 

D(lle)  UfenibuBÍ  5(acrum)  /  M(ni*co?  Acacnae 
Rufo  c(larÍHBÍmQ)  /  infanti  vixlt  me(nslbua) 
ITI  /  d(iebus)  V.  Il(lc)  a(itun)  c(ot)  a(it) 
t(ibl)  t(crra)  l(evis) *  ' 

CIL  II,  1137;  R*  Caro,  Choros,  fol,  153  v,; 
Zevallos,  Itálica,  139  (  1  );  Ceánt  Sumarlo, 
2G5;  Matute,  Bosquejo.  121  (  2  ), 


Según  Zevallos,  esta  "piedra"  se  halló  en  el 
sepulcro  de  un  niño,  quizá  de  la  cercana  necrópolis 
de  La  Vegueta,  ya  que  Caroj  ál  y  F'íitute  la  vieron  a 
la  entrada  del  Monasterio  de  San  Isidoro.  Como  era 
de  esperar,  no  hemos  hallado  rastro  de  ella*  Las  dos 
lecturas  propuestas,  la  de  Caro,  que  recoge  HUbner, 
y  la  de  Zevellos  son  distintas,  pero  ambas  verosími¬ 
les  en  cuento  al  texto  y  au  distribución.  Ambos  fa¬ 
llan  en  el  gentilicio,  ya  que  no  existen  ni  Acaenn  ni 
A  arma,  IlUbner  proponía  M,  Acérame  Rvifo.  que  debe  oer 
lo  oorrecto,  aunque  anadiándole  otra  C. 

En  la  línea  2*,  al  final,  C  oreemos  debe  de¬ 
sarrollarse  c( larissimo) ,  oon  lo  que  oircunsoribimos 
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el  epígrafe  a  partir  de  la  segunda  mitad  del  siglo  II 
y  a  un  hijo  de  familia  senatorial.  Confrontando  con 
otras  inscripciones  conocidas,  resulta  que  la  familia 
Acoenna  está  representada  sólo  en  la  Bítica  C  3?  i  a 
excepción  de  un. itálico  M.  Acoenna  Cesillanuq  (  4  ) - 
Dos  inscripciones  son  de  Sevilla  (  5  )  y  Alcalá  de  - 
Guadaira  (  6  ) ,  y  un  tercer  miembro,  Acccnnn  Bntur- 
nlnua ,  es  oriundo  de  la  Hética,  de  la  tribu  Galería  y 
procónsul  de  la  provincia  (  7  )*  Las  dos  familiar  ci¬ 
tadas  en  estos  'epígrafes,  los  líclvli  Agripprve  y  loo 
flccennne  lielvii  Agrippce,  están  relacionadas  por  adop¬ 
ción  de  los  segundos  hacia  loe  primeros-  Las  fechas 
oscilan  en  torno  a  los  siglos  I  y  II  d*C* 

fin  cuanto  a  nuestro  clnrissimua  inTons t  lleva 
como  prnenoincn  F'nrous,  el  mismo  que  unan  los  demás  - 
miembros,  y  su  cognomen,  Ruf us ,  se  cuenta  entre  los 
inds  corrientes  de  la  Hética.  Por  ello  creemos  acepta¬ 
ble  incluirle  entre  los  Helvll  Accennac.  Por  los  sufi¬ 
jos  -arma  e  -ippa ,  pensamos  que  se  trata  de  las  fami¬ 
lias  más  puramente  ltálloas,  en  este  caso  de  origen 
etrusco  (  8  ),  asentadas  en  la  Híspanla  Ulterior  duran¬ 
te  la  Repúblios  y,  por  el  mismo  motivo,  de  las  más  ran¬ 
cias  de'Itálioa,  Los  Helvll»  m  general,  están  bien  re¬ 
presentados  en  la  Bétioa,  en  algún  caso  oon  c o fin omina 
tan  reveladores  como  Tusous,  Varo»  311o  o  Tus cilla  (9)- 


( 

1 

i 

Lín.  2»  M*  AEWNE,  RVPO. 

( 

2 

) 

Gomo  en  n,  1, 

( 

3 

> 

PIE1*  B*v,  4,  nfl  24,  y  Pllt^,  a.v.  llelvius. 

{ 

4 

> 

CIL  XV,  7367. 

34» 


(  6  )  OI J*  II,  1262  ¡  U ,  A c c enn n  M,  f ,  Gu  1,  Helvl ua  ,  / 

Agripna  pr&etorlüa^rib^  plcb,  /  lcg,  provln- 

"Hiñe  A  fricas  dlcecesia“7  Car  taglneñSiüm  líenT 

nnnésTof  /  provine  las  ATric  n  e  /  iTTvIro  cí.i  pi- 
tali~7'trib,  latid.  Ifyriee  Id;,  XVI  Fia ,  / 

Item  trlbT  latida*  vr  i  ten r j i o e  le-*»  XX  /  Val» 

? íc tríela  cuido  mínor  vlxlT^T^imil^  XXXII 1 
mengibuji  III  diebua  XXI II  /  L-,  Accemia  ¡IrJ.vluEj 
Árcrippa  /  pater  feclt~ 

(  5  )  CIL  II,  1184;  M.  lielvlo  /  ¡¡i.f.f.n.  Ser*.  / 

Agrippae  f»  hule  ordo  7"gcIwin31dlfl8lnma/JUi!=m^ 

1  eVia  Iiim  7  l.mTienactu  fuño  ría/  a  ta  tuam  /  Iocun 
acpulljurae  /  decrevit,  AL  llclviu:!  Agrinpas 
pater  honor e  us ua  /  Iriipcivünm  rrmlfilt,  lía  de 
destacar  que  "él "“difunto  pertenecía  a  la  tribu 
Sergia,  la  propia  de  Itálica*  E-*i  posible  que 
ambo  a  fueran  originarlos  de  nntn  ciudad  y  no 
de  Ilispalis ,  a  pesor  de  loa  honores  que  ]  «n 
rinde  el  n erado  hispalense,  Por  otra  parte , 
ello  no  es  raro,  ya  que  las  vinculaciones  en¬ 
tre  distintas  ciudades  héticas  en  época  impe¬ 
rial  ae  percibe! oon  mucha  fuerza.  Una  inscrip¬ 
ción  inédita  de  Córdoba  señala  una  serie  de 
honoies  decretados  a  un  cordobés  por  el  aera¬ 
do  de  As tlfíí  (Ecija,  Sevilla)  y  cumplidos  en 
la  propio  Corduba, 

(  7  )  GIL  XIV ,  ( Tivoli ) ,  Su  esposo  ne  Huma  ndc  — 

nrta  A  til  lo  BalbiUn,  Vid,  líhoden,  REt  s,v.  Acoc¬ 
ili  n^  1.  Ene  cuestor,  tribuno  deTn  “ 

pretor,  procónsul  de  la  Botica ,  posiblemente 
bajo  Traja  no  6  Adriano:  ri3f  t  n,v.  ?4 ;  íí .  Gy- 
me,  Tac! tita ,  705  i  C*  Al foTUy t  Fas t í  hiopaiion- 
Jüea,  171  y  Ourchin,  El  1 1 .  n 0 

(  0  )  Echulze,  fiigennamen»  66  y  341, 

t  9  )  GIL  II,  56O  (Lérida) ,  211  6  (Arpona,  Jaén)  y 
2279  (Córdoba),  *  J 


350 


TI®. 77*-  Lápida  do  mármol  blanco,  Medidas:  22,5  i  22-5 
x  1,3  cm.  Linees  de  2  cm,  calvo  la  5a  f  de  2,2 
cm,  Museo  Arqueológico  nacional*  almacenes. 


d*  n.  s, 

T,  ABLIYS  ASGA 

TV3,  V,A,  P.LU  XXY  Lám.  XLIYb 

PIVS  ITT  5YI3,  ■  y  CIII. 

5  G  •  T,  T,  L* 


D( lln 1  anibus )  S( nerum)  /  T(itun)  Aeliua 
A  r  m~  /  ^  t  ua  v  ( 1 3i  1 1 )  n  ( nn  os)  p  (1  u  a )  m  ( i  n  ua ) 

Y  XV  /  plus  ín  aula  /  a(ib)  b(  íbl)  t(erra) 
l(evla ) , 

CIL  II*  1130  y  Suppl,  p,  830;  J,  Rada*  Muge  o 
7*  1876,  262j  Riverof  Lapidario,  42,  nB  136; 
dibujo  de  D-  de  loe  Ríos;  (Jal  i,  Historia, 146, f 1) 


Hübner  deoía  que  esta  inscripción  oe  conser¬ 
vaba  "en  casa  de  M,  Almonte",  Después,  en  él  suplemen¬ 
to,  que  pasó  a  la  de  Caballero-Infante,  y  de  allí  al 
Museo  Arqueológico  Nacional,  entre  cujjroe  fondos  apare¬ 
ce  ya  publicada  por  Rada  y  Rivero,  con  el  n^  de  inven¬ 
tario  16,641, 


Se  trata  de  una  lápida  del  tipo  móg  corriente 
en  Itálica,  cuadrada,  con  caracteres,  como  ya  señala¬ 
ba  II-,  algo  mediocres,  que  pudieran  llevaran  al  r¡iglo 
III  cLC.  Ello  vendría  apoyado  por  la  aparición  de  la 
fórmula  pin-,  :ní.mia  para  la  edad,  que  aeró  frecuente  en 
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la  epigrafía  cristiana  posterior* 

La®  interpunoiones  son  alargadas,  en  httdera  o 
en  punto,  muy  curiosa  la  última.  Las  A  sin  travesado. 
Hay  numerosos  rematé®  curvos,  sobre  todo  en  T  y  L.  I.qs 
V  son  abiertas,  curvadas  o  inclinadas  hacia  la  izquier¬ 
da,  y  la®  P  sin  cerrar,  rasgo  muy  típico  de  la  uncia- 
lizaoiún  progresiva  de  la  eaoritura  capital. 

La  lectura  de  la  lín*  2*,  donde  una  fractura 
rompe  diagonálmente  la  pieza,  ofrece  dos  posibilida- 
dest  AELIV3 ,  como  HUbner,  o  ATILIVG ,  como  Hada  y  Gali. 
En  el  texto,  sin  embargo,  leemos  muy  bien  Aeliua.  En 
ouanto  al  cogn ornen ,  Asentua,  no  aparece  reoogido  por 
Kajánto,  lo  que  64  raro,  ya  que  adío  én  Híspanla,  con 
¿•te,  hay  tren  ejemplos  (  2  ), 


(  1  )  Rada  y  Oali,  lín.  2  ÁTILIVS. 

{  2  )  CXL  II p  1457  (Estepa,  Sevilla  i  Egnatla  Aanatal, 

y  2606  (Leánt  Assatus), 


352 


70*“  Pequeña  lápida  de  mármol  blanco,  de  grano  com¬ 
pacto,  posiblemente  «aprovechado*  Medidas:  22 
t.  22  cm.  Líneas,  la  1-2  1*0  y  lna  demás  1*5  cm, 
Museo  Monográfico  de  Itálica* 

D*  M*  S. 

AEL,  EPEIUTI  Lám.  XLIVbis* 

VS  *  VLJ C.  AHI'U 
F*  M.  LXV. 

5  TI.S.E.S.T.T.L. 

D(iis)  M(aníbus)  3(acrum)  /  Ael(iuB)^)  eren- 
ni  /  us  vix(lt)  ann(os)/p{lus)  m(lnus)  LXY/ 

Il(lo)  a(itus)  e(st)  s(lt)  t(ibl)  t(erra)  l(c- 
vis)* 

Inédita. 

Este  segundo  de  los  siete  Aelií  que  nos  pre¬ 
senta  la  epigrafía  funeraria  de  Itálica  lleva  lo  fór¬ 
mula  tardía  vixit  annoa  plus  minun .  Eo  interesante, 
porque  de  ellos  cuatro  la  llevan,  lo  que  indica  al  me* 
nos  siglo  III  y,  a  juzgar  por  el  D.M.S.,  no  son  cris¬ 
tianos.  La  paleografía  aoompaña  ésta  consideración, 
con  sus  oapitales  actuarlas  bastante  degeneradas.  Lo 
tínico  destacable  es  el  nexo  LX  en  la  lín.  4*. 

En  la  lín.  2a  creemos  hay  que  suplir (H^erennius . 
que  resulta  más  correcto*  Uo  es  propiamente  un  cogno- 
men.  Es  uno  de  los  más  arooicos  pra en omina  formados  en 
dialeotos,  en  este  caso  del  oseo  llerennus .  Loa  cogno- 
mino  que  se  formaron  a  partir  de  este  proenomen  fueron 
IIer(r)enus,  íierenninnus  o  Ilerermiola»  pero  no  Hcreimiu.i, 
que  es  nomeri.  Hay  otrefl  casca  en  Itálica  (ntf  86  y  120), 

(  1  )  fichulze,  fligcnnnmen»  42, 
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TT&  79*-  Fragmento  de  lápida  en  mármol  blanco*  Eedidacs 
16  x  15*0  máx,  Líneas  de  2,3,  í?*3,  2  y  1*0  cm, 
Museo  Arqueológico  de  Sevilla, 

*  *  *  1 *  M  >  XX* * ■ 

-,-ÁeLIYS,  PE  4, 4  Lárn,  XLV  o 

, . -ORI,  ICARIO*  * 

*  * 

*  •  * E*  3 .  T*  T*  *  *  * 

* 


- / j^Aelía? - /  v(ixit)  rm(nin)? /  -jl 

m(enslbua)  IX  £¿d(lebua)? - /jAellus  Fc^lix? 

/-*  sorjorl  karís[s(iirrae),  /  It(j.o)  g(lta)Je{st) 
s(it)  t(lbl)  tf erra)  jl(evla)], 

G*  Vernet,  DullAntFr4  1097*  134;  EE  IX,  1 
(1903)»  75 r  nfl  193  (  1  );  Guias  del  Museo, 
1941»  1957 ,  1969  y  1980,  94  n*  1* 

Está  rota  por  los  cuatro  lados.  Creemos  que 
pueden  faltarle  tres  líneas*  Lo  primera  con  el  D.I/.G, , 
la  segunda  con  el  nombre  de  la  difunto  en  nominativo; 
la  teroera  lo  fórmula  de  lo  edoel,  cuya  último  cifra 
sería  I*  Ge  puede  suponer  paro  ella  el  gentilicio 
Aelia,  como  eu  hermano,  cuyo  pra en ornen  falta  en  la 
piedra.  El  cognomen  Félix  en  extremadamente  común. 


(  1  )  Lín,  1*  IRKIA  ( scll*  ,  |Aei(  loe )  Fj  írml  jjinej 

Lín*  3"  VARIS  ( acll,  t  [kjirlnt  nj  nuie)  *  La  lectura 
IRhíIA  no  es  posible  por  falta  de  R  y  una  Inter- 
punción  intermedia. 
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NB  BO,-  Lapido  rectangular  de  miírniol  'blanco  con  pati¬ 
na  dorada.  Medidas*  26.5  x  19*5  a  2.6  cm.  Li¬ 
nean  de  2.5  om.  Museo  Arqueológico  de  Sevilla. 


.  D.  M.  S. 

C  AE.LIVS 

ITERÜS.  VIX.  Lám.  XI,V  b 

Al'TlT .  P.  M.  L, 

5  METÍ.  III 

*  *  * 


D(iio)  LT(anibus)  S(acrum)  /  C(aiuo)  Aeliua 

- . 

r  Heros  vix(it)  /  ann(og)  p(lus)  m(irma)  L  / 

mrn(ngn)  Til  /  - 

Guía,,, 1951,  n®  53¡  RAE  ¿1-5,  1953-4,  n*  504; 

bollantes  r  míe. ;  Gula# -  - 19B0,  90,  ne  15  (  1  ) , 

Rata  lápida  está  entre  loa  fondos  antiguos  del 
Museo,  con  el  ne  de  inventario  3065*  Fue  adquirida  en 
19H  y  publicada  en  1951,  de  donde  la  recogió  mal  ME: 
en  la  lín,  1?  se  da  OAELIVS  IIEROS  y  en  la  5*  SESTTL, 
lectura  que  no  ce  conserva  en  la  pieza.  Tampoco  viene 
bien  en  la  más  reciente  guía  del  Museo ,  donde  ndeuióra 
se  separan  con  punto  los  tres  I  de  la  lín.  4%  de  loa 
que  sólo  queda  la  parte  alta, 

Hada  comentable  sobre  esta  pieza  funeroria.Un 
nuevo  Aelio  con  la  mencionada  fórmula  tardía.  La  r  ee 
presenta  oin  cerrar,  conserva  rastros  de  ordinatio,  las 
A  se  combinan  con  y  sin  travesaño,  las  interpuno iones 
también,  triangulares  y  puntuales.  Laa  V  con  la  ligera 
curvatura  que  será  corriente  en  adelante,  Heros  es  un 
cognomen  utilizado  desde  la  República  al  Bajo  Imperio(2), 

(  1  )  CAELIVS  /  IIEROS , 

(  2  )  H.  Solin,  "Chronolocie11,  121, 
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N®  01 Mí  ida  de  mármol  blanco,  fra  amento  do  en  dos 
e  incompleta-  ITed ideas  16*2  x  12-5  cm,  (V/i- 
ckert),  10  t  15  cnw  (Fdez-  López),  Museo  Ar¬ 
queológico  de  Sevilla  (?). 

*  D.  M ■  S  - 

-  r.  A.ELIVS- 
MUGIA 

•  - •  ANTT 

5  -.11  H  TT  DIEB 

XI. VIII.  PIVS  IH 
SVIS  H-S-S-T.l,  (ato) 

11  (lia)  I¿( aníbufl )  S(acrum)  /  T ( ubi liuQ  A e  1  i ua / " 
Marclapiua  /  vlxlt j  ann( ia )  /jiXjlX  m(enalbuE) ) 

II  dieb(ua)  /  *  XXVIII,  piun  in  /  nulo-  Tf(to ) 
atitufl),  o(it)  t(errn)  l(evla) - 

X*  Fernández  López,  Vcfliieta,  p-  VI  C  1  )  ¡  fi¬ 
cha  de  L.  Wíclcertj  Guía.  -  -1951  *  79,  nc  33l  Guía 
1969,  80,  n*  33.  (  2  ). 

Lo  primera  noticia  de  «ate  epígrafe  la  da  M. 
Fernández  López,  en  ou^as  excavaciones  aparecieron  va¬ 
ria®  inscripciones  funerarias.  Aparece  despuás  como 
expuesta  en  el  Museo  en  loe  catálogos  de  1951  y  de  - 
1969,  y  entre  las  flohas  manuscritas  de  Wickert*  Sin 
embargo,  no  aparece  ni  expueota  ni  recogida  en  el  Ca¬ 
tálogo  de  1900,  y  no  hemos  podido  encontrarla  en  loo 
almaoenee.  Es  posible  que  está  allí  temporalmente  al¬ 
macenada  en  otro  lugar  del  museo  después  de  la  última 
remod elación  del  mismo,  Mientra a  no  portamos  ver  la  - 
pieza  personalmente,  seguimos  la  lectura  y  detallas  de 
Wickert- 


Es  muy  característico  en  este  epígrafe  lo  au¬ 
pé  rehundan  o  la  de  puntuación,  incluso  separando  letras 
y  numerales  de  un  mismo  conjunto,  como  AE1IVS  en  la 
lín,  2a  y  XXVIII  en  la  69,  e  incluso  antee  de  la  D  en 
la  lín.  lfl.  Otras  Inscripciones  italicenses  presentan 
este  rasgo,  como  loa  núms,  00,  89  y  90,  En  la  lín,  5fl 
la  tínica  cifra  que  puede  restituirse  es  XLI,  y,  según 
la  presentación  de  Fernández  López,  EB  en  la  5a  podría 
estar  a  menor  tamaflo,  pero  Wiclcert  no  lo  refleja.  La 
fórmula  final,  aunque  menos  corriente,  no  es  anómala, 

Sobre  el  cognomen  jarcian ua ,  recordamos  su  apa¬ 
rición  en  el  gran  mosaico  del  circo  de  Itálica,  en  un 
epígrafe  que  calificamos  como  incierto  (el  de  l'oroia 
Venusta),  aal  como  en  un  grafito  del  teatro,  IÜLIICIAIíI, 
junto  a  figuran  de  caballitos.  Hay  constancia  de  rloa 
Pinrel  i  en  la  Itálica  republicano  (  9  )* 


(  1  )  Lín.  2»  r.!AHCIAnus,  lín.  3“  AM  I  M.II  DIe“. 

(  2  )  Lín,  5B  ...I  i '  II  DIE3.  Pero,  oomo  ya  hamos  di- 
cho,  Wickert  da  como  oeguro  DIEB. 

(  9  )  Apiano,  Iber ,  66, 
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W*  82, -  Losa  cuadrada  de  mármol  blanco.  Medidas:  rioclio 
pulgadas  y  media  de  lado,r  (Matute ) *  Londfes, 

Museo  Británico# 

D,  1,1#  S, 

AELIVS  FOT  , 

AlTYS  VIIIT  ■#* 

XttX I  PI73  m  <*# 

5  MARITA  BT  * . , 

BENEME  #!, 

FE  CE  ... 

M  .  [1 1  E  *  i  *  • 

D(liq)  tlfanlbue)  ¿j(acrum)  /  bel iua  rotp-tij / ; 
anua  vlxit  [anilla]/  JXIX J  plus  In  j^ulaj/  cari¬ 
ta  et  filia ?J/  bencms|Vcntij/  fcccjruntj  / 
litio)  a(ítua)  e(st)  jTa(lt)  t(lbl)  t(erra)  l(e- 

vifljjfr 

GIL  II,  1139  y  Suppl. ,  p#  1037;  Matute,  Boa- 
quejo.  119  y  lám,  19# 3* 

Lo  lnsorlpoidn  figura  entre  loa  fondo*  Wethe- 
rail  del  Museo  Británico#  En  su  primar  comentario,  H. 
aé  inclinaba  a  desarrollar  Ton  ^tj^anua.  pero  tras  ver 
el  dibujo  de  JtíoMurray  y  las  anotaciones  de  L*  McDonald, 
oe  decidid  por  Fo t  jlt  onua .  En  la  lín*  7a  hay  el  pro¬ 
blema  del  FECEt  tras  el  cual  dice  Matute  que  no  hay  na¬ 
da,  pero  creemos  que  puede  ser  muy  bien  FJiCERVIIT;  tam¬ 
bién  entre  BEUE  y  ME,  en  la  lín,  69,  hay  un  buen  e opa¬ 
do  y,  sin  embargo,  es  seguro  b  en  ciñeren  ti ,  El  verbo  exi¬ 
ge  do*  sujetos,  y  el  segundo  puede  ser  iMlln .  En  cuan¬ 
to  al  cognomen,  hay  tradición  de  V o  fcjtua/n  en  Híspanla, 

#  incluso  de  Potl  tiniuts  (GIL  II,  1990,  2377  y  3796;  v, 
Iíajanto,  Cognomlna,  270  y  354) *  Deriva  del  praenomen  re¬ 
publicano  Potitos,  de  origen  Incierto, 


Lám.  XLVI, 

XCIIIb  y  CI. 
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T?D  03*-  Lápida  de  mármol  blanoo  con  pátina  dorada,  he¬ 
didas!  25  x  23  x  5  cm.  Letras,  4  cm.  la  prime¬ 
ra  línea  y  2  cm,  las  demás,  Museo  Arqueológico 
nacional ,  almacenes,  inv,  16626, 


D,  M.  3, 

AELIVS .  VETERAIIYS  AET  Lám.XLVIIa 

LX.  PIVS4  IN,  SVI9 .  HIO 
SITVS ,  EST,  3 IT,  TIBI-  TER 
5  PA  .  LEV  13  .  (alo) 

T)(lifl)  M(anibua)  S (nerum)  /  Aellus  Veteranüfl 
nnn(orum)  LX  plus  in  auia.  Jilo  /  altas 
est  n  1 1  tíbi  ter/rr~lQ  levis, 

GIL  II ,  5374  (  1  );  Rivero,  Lapidarlo,  42  n^ 
138;  Vives,  IUüR»  3137  C  2  )* 

Este  epígrafe  lo  encontramos  en  el  M.A.Ií,  gra¬ 
cias  a  la  perspicacia  de  la  Srta,  M.  Mariner,  ya  que 
figuraba  como  "sin  procedencia"  y  fichado  bajo  otro  - 
nombre.  Nosotros  sólo  teníamos  una  referencia  de  H, , 
quien  creía  que  era  mejor  de  Sevilla  y  decía  que  lo  que 
había  en  el  Museo  era  un  calco  de  yeso.  Uo  esperábamos 
que  se  hubiera  oonservado  date,  pero  afortunadamente 
lo  que  apareció  fue  el  original*  Vives,  citando  una  bi¬ 
bliografía  en  la  que  no  aparece,  lo  daba  como  proceden¬ 
te  de  Ecija,  al  igual  que  el  de  Lituccía  Primilla, 


El  estilo  es  inconf undiblnmcnte  de  loe  talle¬ 
res  italicennes  del  siglo  II  d,C,  Capitule;}  actuarían, 
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con  frecuentes  remetes,  A  sin  traveenflos  y  muy  esfcili- 
Badas  he derae.  Aquí  encontramos  el  desarrollo  del  for¬ 
mularlo  fúnebre  completo,  como  en  otros  ocasiones  seña- 
lamo»,  y  que  nos  parece  ee  da  mús  hacia  comien^oa  del 
siglo. 


El  difunto,  un  nuevo  Aello,  lleva  un  cocnomen 
de  tipo  militar  que,  a  pesar  de  los  miles  de  licéncia¬ 
mientos  que  se  produjeron  durante  todo  el  Imperio,  no 
fue  nada  común,  ya  que  odio  11  casoc  registra  Kajanto 
C  3  ).  El  nombre  pasó  como  Vetramis  a  la  prosopogra- 
fía  cristiana.  lío  parece,  en  todo  caso,  que  el  difun¬ 
to  haya  pertenecido  a  la  mllloia  pues  lo  hubiera  hecho 
constar.  Se  trata  de  un  cognomen  de  nacimiento,  como 
en  la  Mayoría  de  los  casos. 

Es  destacable  en  la  línea  5*  TERPA  por  TERRA, 
El  lapicida  olvidó  ejecutar  el  trazo  oblicuo  de  la  Jí , 
sin  que  el  jefe  de  la  officina,  ni  los  familiares  o 
encargados  de  las  honr&s  fúnebres  cayeran  tampoco  en 
la  cuenta  del  error. 


C  1  )  Plantea  la  dude  sobre  au  prooeíí  nncin ,  y  ]c 
parece  mejor  de  Rispa 11 m ■ 

(  2  )  Procedencia,  Ecija  (oevil'Ui)* 

(  3  )  Cogn omino,  320, 


i 
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N&  ñ4*“  Lapida  de  mármol  blnnoo,  Medidas:  23.4  z  10 
cm*  Letra»,  3,  2*8,  2,5,  2,5  y  2  cm,  Museo 
Arqueológico  de  Sevilla, 


D.  IL  S, 

AELIA ,  VMERIA  ■  Lám.  XLVIIb 

VJXIT.  ANIÍIS, 

L «  X  •  X*  X  * 

IT,  S.  E*  S,  T.  T.  1, 


E(lip)  M(Bnibua)  Sfacrum)  /  Aelin  Veneria 

73  vlxit  annla  /  LXXX.  /  n(lo)  aCita)  e(ob) 

n(lt)  t(lbl)  t(erra)  l(evls) , 

Fdez.  Chicarro,  Guia, * .  1951*  80;  HAE  4-5, 

1953-4,  576;  Gula.,.  1960,  97*  n®  14. 

Capitales  muy  adornadas*  oon  pocos  caracte¬ 
res  unciales  y  originales  A,  Las  interpunciones  son 
hederae  pero  tan  estilizadas  que  parecen  X,  Exoeso 
de  ellas,  como  en  otro»  casos  italicenses  (por  ejem¬ 
plo,  el  n®  61), 

Esta  última  Aelia  de  las  funerarias  tiene  co¬ 
mo  particularidad  un  bello  cognomen,  dedicado  a  Venus. 

Tío  deja  de  ser  un  indicio  del  posible  oulto  a  Venus 
que  debía  tributarse  en  Itdlioa,  y  del  cual  es  buen 
exponente  la  magnífica  esoultura  de  Afrodita  Anadyome- 
nat  aparecida  en  el  Cerro  de  San  Antonio  en  1940  (1). 

Hay  que  añadir  la  Ammis  Venarla  de  nueatro  nf  86*  Ve¬ 
narla  es  cognomen  muy  frecuente  entre  mujeres,  y  bien 
representado,  sobre  todo  en  floma  (  2  ). 

{  1  )  A,  CJ*  y  fiftllido,  ERET.  130,  n»  140  y  lám, 107. 

(  2  )  KnjnnfcOj  Co^norrilna,  50  y  214,  Frente  a  adío 

30  Venerll,  hny  ongtflQQ  muj eras , general te  libres. 


85.-  Lápida  de  marmol  blanco,  pátina  amarillenta, 
Medidas;  18  i  15  s  1.7  cm.  Linean,  3,  2,5, 
2.5  y  2-3  cm.  Kuseo  Arqueológico  de  Sevilla, 


-  .  M,  S* 

AGRIPPUíA,  Lám ,  ILVIIIa 

VIII T.  AKIí. 

III.  H.5.S.T.T.L. 

jfl(iis)J  MCanibua)  S(aorum)  /  Agrippina 
vixit  ann(ls)  /  XII.  Il(io)  s(ita)  gfit) 
tfibi)  t(erra)  l(evia) , 

Fdez.  Chioárro,  fluía,  1951#  0O(  n®  49;  IIAE 
4-5#  1953-4»  nD  500;  Odiantes,  msc.  ¡  Guia 
1980f  97,  n°  12* 

Al  pareoer  la  lápida  procede  de  las  excava¬ 
ciones  del  Dr.  Carriazo  en  1935,  y  por  ello  puede  - 
provenir  de  la  necrópolis  de  la  salida  del  anfitea¬ 
tro.  Le  falta  sólo  el  ángulo  superior  izquierdo*  Su 
grafía  es  muy  similar  a  la  dél  epígrafe  de  CJ,  Acliua 
Heros  Cn®  00).  Las  Interpuncionea  son  triangularen, 
más  pronunciadas  en  la  lín*  1*.  Volvemos  a  encontrar 
aquí  caracteres  de  tipo  actuario ,■  con  A  sin  traveaa- 
ño  y  G  estilizada,  con  las  r  sin  cerrar  del  todo. 

El  nombre,  como  la  mayoría  de  Ioa  formados 
en  -inus/s,  tiene  origen  en  el  cognomen  del  padre  o 
madre.  Este  uso  diminutivo  se  manifiesta  ya  durante 
la  República,  pero  alcanza  su  mayor  frecuencia  en  ípo 
ca  imperial  (  1  ).  Aparte  de  los  miembros  senatoria- 
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lee  que  lo  llevaron,  hay  43  ejemplo*  en  el  GIL  de 
mujeres  libree  y  tan  adío  doa  de  enclavan,  como  pa 
reoe  ler  el  cano  de  esta  pequeña* (  2  )*  Recordare¬ 
mos*  como  nimple  referencia,  la  relación  del  itall 
cense  M.  Acenna  Rufo  oon  loa  Helyll  ARrlppne  bóti- 
oob  (vid*  n®  7^)- 


(  1  )  Rajante,  Cofínomina t  113  ( Aflrlppiniifl/Q  dé 

Aflrlppa,  íflnroellínufl/B  de  Mnrcell un.  £ola- 
bellina  de  Dolabella,  etc*) 


(  2  ) 


Ibid*  *  175, 


Ka  86.-  Lápida  ouadrada  de  mármol  blanco.  Hedi¬ 
das  i 


D,  M.  S. 

AH.H.IA  Láms.  XLIZ,  XCIIIb 

TBSÍ.BIA  i  CIII‘ 

AH.  LX 

5  -  I.  a.T.I.L. 

. 


Pilis)  M(anlbufl)  3{aonun)  /  Ammla  /-*  Yene- 
ría  /  an(norum)  LX.  /  Hilo)  s(lta)  e(et) 
e(lt)  t(lbl)  t(erra)  l(evls), 

GIL  II#  1140)  Matute,  Bosquejo.  125,  n*  V 
y  lám.  19,1. 

Matute  da  la  notioia  de  que  esta  "loseta  de 
ooho  pulgadas  y  media  por  el  costado  fue  encontrada 
allí  estos  últimos  años"  (esto  es,  ceros  de  las  Eras 
del  Convento  )t  y  que  fue  adquirida  por  M.  Wetherell, 
quien  "la  nandú  empotrar  en  su  fábrica  de  San  Diego". 
HUbner,  que  la  tomú  también  de  Bayer  y  Ruybal,  dice 
que  estaba  perdida  y,  y  esto  no  sabemos  por  qué, que 
la  noticia  de  Matute  "es  falsa".  La  pieza  está  en 
el  Museo  Británico*  Los  dibujos  que  de  ella  hloleron 
Matute  y  D. de 'los  Bles  oolnolden  bien.  Capitales  - 
cuadradas,  lnterpunolones  triangulares  y  sobreabun¬ 
dantes  en  lín.  2a  y  3*.  Oognomen  dedloado  a  Venus, 
oomo  en  el  n®  84.  Be  el  único  ejemplo  de  Ammlus/a 
en  Itálloa.  El  trazo  de  la  lín.  5a  puede  ser  de  una 
E  estilizada,  y  así, sobreentendemos rH.3.  delante. 
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ITfi  07*-  Fragmento  de  lápida  da  mármol  blanco-  Es  opio- 
tógrafa,  por  detrás  reatos  de  nuestro  n°  51* 

ITo  hay  dato»  sobre  medidas,  Actualmente  t  per¬ 
dida- 

D-  I.\  ~  - 

AmTIVS  K  —  Lám,  0 

VS-  VIX  AN - 

PIVS  III  — 


D(ils)  M(onlbus)  f£ 

l(  nerum)!  /  Anniun  K  \ 

us  vix(it)  an(nls) 

1 -c-l]  /  plus  in  | 

reuií! 

í  7 

|H(lc)  a ( 1 tus )  e(st) 

I  0(1 t)  t(Xbl) 

t ( erra)  l ( e 

vis  )_J? 

CIL  II,  1141;  Dibujo  de  D*  de  loa  Ríon. 

lío  Habernos  sobre  esta  pieza  nido  ele  lo  que  II, 
afirma  en  el  Corpus;  que  se  encontró  con  seguridad 
en  Itálica  y  que  se  conservaba  "en  caso  de  Eduardo 
Sánchez",  Tor  su  parte  trasera  se  encuentra  CIL  II, 
1122  ( c:C *  aquí  n®  51),  del  que  él  mismo  dice  que  aun 
letras  "eran  buenas,  de  ¿poco  de  Trujano11*  Ambón  por¬ 
tes  se  encuentran  entre  loe  dibujo»  de  D-  de  loo  Íiíoo 
y  la  máo  antigua  parece  el  51,  con  reatos  de  la 
palabra  CVRATÜIÍ. 

la  que  ahora  nos  interesa  tiene  un  texto  tam¬ 
bién  fragmentada,  en  el  que  parece  faltar  algo  inenon 
de  un  tercio  por  su  parte  derecha  y  toda  una  franja 
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por  la  parte  Inferior,  donde  creemos  faltaría  sólo 
una  línea,  oon  las  habituales  fámulas  fúnebres.  Por 
lo  que  vemos  en  el  dibujo,  son  capitales  ligeramen¬ 
te  actuarios,  con  Nt  M  y  D  estilizadas.  Podría  corres¬ 
ponder  a  finales  del  mismo  siglo  II* 

Sobre  el  oognomen,  del  que  adío  tenemos  la  K 
inloíal,  hay  que  decir  que  debe  ser  muy  corto,  a  juz¬ 
gar  por  el  espacio  que  falta  a  la  derecha*  Lo  miemo 
oourré  oon  la  adad  i  cuya  cifra  debió  ser  o  lo  sumo  de 
tres  oeracteres*  Hos  guiamos  para  ello  por  la  distri¬ 
bución  de  la  lín,  lff  y  por  el  SVI5  que  falta  seguro  en 
la  lín.  4B.  En  tal  caso,  y  dada  la  escasez  de  cognomi- 
na  comenzados  por  Kt  especialmente  los  cortos  (  1), 
podría  ser  Kaous  o  Krus  {  2  ),  de  lo#  que  existe  tam¬ 
bién  variante  en  Ct  sin  olvidar  que  puede  ser  cual¬ 
quier  cogn ornen  oon  0  mal  escrito* 

Por  lo  que  respecta  al  gentilicia,  Annlus  tie¬ 
ne  un  remoto  origen  etrusoo:  -ane.  -ania  (  3  )f  y,  des¬ 
pués  de  una  geminación  üonsondntlca,  fue  popular  entre 
los  osoos  (  4  ),  primero  como  praenomen  {  5  )* 


(  1  )  Entra  lo*  oognomlna  con  K  que  cita  Kajanto, 
Cogn  omina  ,~"39fe~.~?uera  de  lo*  que  citamos,  el 
más  corto  sería  Kappianug,  pero  lo  descartamos 
porque  sólo  existe  en  tres  miembros  de  la  mis¬ 
ma  familia  (OIL  VIH,  15576),  y  aún  necesita¬ 
ría  como  mínimo  un  nexo. 

C  2  )  Kaouas  Kajanto,  216;  Krua,  id.,  225. 

(  3  )  Sehulee,  Klt;ennainen.  112, 

(  4  )  Ibld. .  423. 

(  5  )  Ibld. ,  515. 
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N®  88,-  Lápida  de  mármol  blanco  rosáceo,  Medidas:  20 

x  15  cm.  Líneas  de  3,  2-5,  2  y  1  cm,  Museo  Ar¬ 
queológico  de  Sevilla, 


D,  IL  S. 

ANT,  HERfílñíIA  Lám.  XLVIIIb 

VÍX  Afflt  XXVIII, 

II*S*EST  3.T  T.  LEVIS 

n(iifl)  M(anibuB)  S{ nerum?  /  Ant( cilla)  llera- 
nulo,  p  vlx(it)  ann(ls)  XXVIII  /  litio)  g(lta) 
aa  l ,  a(  it )  t{  j  M  )  t(erra)  leylo, 

Pdes,  Chioarro ,  Quia, » .1951.  80,  np  36;  HAE 
0-11 t  1957-60,  na  1600;  Guía, , .1980,96  01, 

Característica  destacada  de  esta  inscripción 
son  sus  hermosas  interpunc iones  de  hederá e  estilizadas 
en  las  lfn,  1»  y  2*,  y  últimas  de  las  lía.  3fl  y  4*.  Ne¬ 
xo  NI  en  lín,  2 9  y,  en  general,  un  tipo  de  onraoteres 
oon  rasgos  muy  estilizados.  Señ&lables  las  N,  muy  per¬ 
sonales,  con  el  travesano  sobresaliendo  de  las  desigua¬ 
les  astas  verticales.  La  última  línea,  oon  el  formula¬ 
rio,  da  la  impresión  de  haber  sido  añadida  y  no  previa- 
ta,  EST  y  LEVIS  se  desarrollan  en  una  aparente  búsque¬ 
da  de  equilibrio  con  respeoto  al  resto, 

deremiius/u  eo  cognomen  que  ya  conocemoc  en  Itá¬ 
lica  {n^  78  y  120),  La  gens  Antonio  está  representada 
en  dos  ocasiones (cap. II. B)Eo  un  gentilicio  antiguo, que 
derivaría  del  prnenomen  etrusoo  Auto  (  1  ), 


(  1  )  o chulz e ,  hifiennamen,  124. 
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TTp  89*'  Posiblemente  lápida  de  mármol.  rerdido. 


- M.  S 

- METVS 

™  X.  AN.N, 

- XXXV 

- 3  T  — 


^D(iitf)^  M(anibue)  8{aornnQ  /  ^Ati?Jmetufl  /- 


fvi]x(it)  &nn(in)  /jp(luff)  m(lnus)?j  XXXV./ 


pide)  s(itua)  efrt)Jff{lt)  t(ibi)  Jt(erra)  l(evia^ 


GIL  11,  1142* 


Dice  IlUbner  que  esta  lápida  fue  descubierta 
haoifl  el  año  1803*  ,fen  le»  excavaciones  de  Cortina”, 
lo  que  no  es  posible,  pues  ¿atas  fueron  entre  1839  y 
1840*  Demetrio  de  los  Ríos  tenía  anotado  el  texto  y 
de  ál  pasó  al  sabio  cermeño*  lío  se  sabe  qué  fue  poo- 
teriormente  de  ello  ni  nada  sobre  su  tamaño,  yunque 
debió  »er  similar  a  tantas  otras  italdcensea ,  Se  trata 
dé  un  esclavo  cuyo  nombre,  de  origen  griego,  éat{\  bien 
representado  en  Híspanla  (  1  ), 

En  la  línea  3®  hay*  sobrepuntuación  en  MIE.  I  or 
otra  parte,  pese  a  la  falta  de  todo  el  margen  izquier- 
do  y  del  ángulo  inferior  derecho,  el  texto  se  restitu¬ 
ye  bastante  bien,  salvo  en  lo  línea  4%  Aquí,  y  consi¬ 
derando  lo  que  iba  en  el  resto  de  las  líneas,  mis  que 
p/JXXXV  o[x]xXXV  años,  preferiríamos  p(lus)  m(inur;)«  co¬ 
mo  en  otros  casos.  La  dotación,  como  mínimo,  siglo  II* 


t  1  )  C  ÍL  II*  532  (límei'ita:  Antonio  Al  imeto » liberto ) ; 
IHÜÜ  (Cades,  tíupfo  Atimeto);  3763  (Valencia, 
Riccio"  Atimeto)  y  4089  (Tarraco.  dedicación  a 
Silvano  Augusto) . 
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Ua  90.-  Lápida  de  mármol  blanco.  Medidas:  32  x  26  cm. 
Líneas,  2,5  cm.  Colección  Lebrija,  Sevilla. 

D*  M.  S 

AVTtELlA.  AÍ’RODIS  IA 

VIX.  AM.  XXV,  M.  XI,  Lám.  XLIXa 

O.  lili,  AVRELIVS.  MY 
5  RISKVS.  001TOTBBH 

BEIT.M.ER.E.H.S.E.S*  T. T*L* 

T)( lis )  fr'(attlbua)  S(acruni)  /  Aurelia  Afrortl- 
oia  P  vig(lt)  ann(is)X£V  m(enaibus)  XI  d(ie- 
■  ^ufi)  lili,  iurclius  I/y/riamua  oontuber(nnli) 

/'  benfe)mer(entl)  f(ecit).  H(io)  s(ita)  e(ot) 
c(it)  t(ibi)  t( erra)  l(evis). 

Ií*  Amador,  "El  Museo",  273  (  1  )* 


La  inscripción  estuvo  rota  en  18  fragmentos, 
y  al  reconstruirla  han  quedado  algunas  lagunas,  que 
afecten  sobre  todo  a  lao  linean  2S  y  3*  parcialmente, 
pero  sin  produoir  dificultada o  de  lectura/ 

-  Al  menos  desde  1911  pertenecía  ya  a  la  colec¬ 
ción  Lebrijo,  ya  que  fue  publicada  por  Amador  de  loa 
Ríos,  que  dice  de  ella  que  ea toba  inódita  "como  todan 
lan  restantes"  (de  cata  colección), 

Lao  líneas  1«  y  2n  aparecen  divididas  per  una 
línea  horizontal,  rasgo  extremadamente  raro  en  Itálica. 
Los  caracteres  externos  parecen  claramente  posteriores 
al  siglo  II,  como  la  Y  curvada,  las  M,  A  oon  y  sin  tra- 
vesafio,  L,  T  y  X-  Una  letra  especial  en  este  epígrafe 
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fe*  la  8,  ou^l  mitad  superior  ee  ligeramente  mayor  que 
la  inferior*  Alguna  anomalía  en  laa  iniorpuncionea,  por 
otra  parte  muy  numerosa*  {  como  en  fcí«ER. )• 

Se  trata  de  dos  éx-eaolavoa,  de  cognomen  ori¬ 
ginario  greoo-jonio*  Especialmente  el  de  ella  non  pare- 
ce  equivalente  al  Veneria  que  npareoe  don  vocee  en  la 
epigrafía  funeraria,  al  tiempo  que  a  la  ciudad  caria* 
Ella  debió  morir  muy  poao  deepuís  de  eer  manumitida, 
ya  qufe  él  aun  la  llama  contubemalis.  El  llevar  el  - 
gentilioio  Aurellue/a  parece  ir  a  favor  de  una  fecha 
fe.  oomlenzoe  del  siglo  III,  ademán  de  que  íl  oarece  de 
praonomen*  flíyrigmna  nos  es  conocido  en  lo  Híspanle  Ta¬ 
rraconense  (  2  ). 


(  1  )  LÍn*  5“  GOíTIV*BIñi  lía*  6*  BENJffiKn:* 
(  2  )  CIL  II,  3007 >  3977  y  4294. 
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N*  91.-  Lápida  de  mármol  blanco-grisáceo.  Medidas:  28-5 
x  20  ctti-  Líneas,  2  cm-  Museo  Arqueológico  de 
Sevilla, 

D  K  S 

AVRELIAE  SA1V  Lám,  XLlXb 

TARI  SOROR!  C. 

VII. IT  AN  XXI, 

5  S.IT.  T.IBI.  T.  L.EVI  (flio) 

Pfilg)  ftl(pnibus)  s(acrum)  /  Auraliae  Salu 
/^tari  sorori  c(arlssimaq)  /  vjxit  nn(nis) 

XXI./  Slt  tibí  t(erra)  levi<a^ 

Guía, .  .1951)  00 1  IIAE  4-5»  1953-4»  nc  577; 
mac*  Collantesj  fluía, , ,1980,  04»  n®  4- 

131  epígrafe  procede  con  seguridad  de  Santlpon- 
oe  y  fue  adquirido,  según  Odiantes,  en  1910,  Tal  como 
está  hoy  le  falta  sólo  un  trozo  en  la  zona  central  au- 
perior* 


Hemos  de  hacer  constar  que  la  hemos  tenido  muy 
seriamente  como  falsa,  y  aún  no  lo  consideramos  absolu¬ 
tamente  genuino.  Tero  la  incluimos  porque  las  anoraalían 
que  presenta  pueden  tener  «xplioacián  considerando,  unp  ' 
fecha  del  siglo  III,  y  su  pátina  la  hace  pareoer  autén¬ 
tica. 


Fundamentalmente  basamos  núes t raí  sospechas  én 
su  extrafío  dúo tus,  tendiendo  mái  a  la  seoolán  circular 


que  a  la  triangular*  aaí  como  la  demasiado  anómala  dis¬ 
tribución  de  interpunoiones,  que  sobran  donde  no  hacen 
falta  (lín,  5a)  y  viceversa  (lín,  3a).  Pero  esto  últi¬ 
mo  parece  algo  no  raro  en  algún  taller,  como  el  de 
la  inscripción  anterior. 

Dato*  a  favor  «erínn  el  oorreoto  formulario, 
tlpoa  de  letra  de  ese  momento  (Rf  X*  L,  V,  E)  y  lo  al¬ 
ternancia  de  A  oon  y  ain  travesaña,  distinción  que  un 
falaario  difíoilmente  hubiera  respetado,  teniéndola 
por  errónea.  Y  ai  el  falsario  copiaba  verdaderamente 
de  un  original,  yo  hemos  expresAEO  nuestro  opinión  de 
que  un  falso,  a  efectos  de  contenido,  non  vale  igual 
que  un  original, 

Laa  razones  citadas  nos  llevan  en  conjunto  a 
incluirla  entre  las  autenticas.  Usté  tercer  ejemplo  de 
la  gens  Aurelio  *  tan  es caca  por  o  fcrn  parte  'en  Itáli¬ 
ca,  puede  corresponder  a  la  miaría  época  que  la  90, 

El  cogn ornen  Salutarls  es  relativamente  conocido,  y  mán 
frecuente  entre  loa  librea  (  1  ), 


(  1  )  Rajante,  Cogn omina,  205* 
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ND  92,-  Lápida  rectangular  do  mármol  blanco,  Medidau; 

28  x  21  cm.  Colección  Lebrija,  Sevilla*  Grueso, 
4  cm.  Líneas;  2.3,  2*3,  2,5  7  2*2  om* 


-  ,  Til.  - 

HACCARO,  VIX  Lám.  L,a 

AUN  my. 

K,  S.  fí.  S.  T*  T,  L 

ií¡Qj  rtanibus)  Js(  acrunpj/  Daccaro  viy(lt) 
/'  nnnTla)  XXXV./  n(io)  s(ltua)  e(st)  n(íb) 
t(lbl)  t(erra)  ltevio). 


Inédita , 

Por  lo  que  sabemos,  nunca  ha  sido  publicada  ca¬ 
ta  pequeña  lápida.  Presenta  letras  irregulares,  funda¬ 
mentalmente  en  la  lín,  4®,  II,  L  y  S  (  1). 

El  nombre  de  ente  joven  esclavo  es  también  in¬ 
sólito,  creemos  que  es  la  primera  vob  que  aparece  en 
epigrafía.  Podría  ser  de  origen  germánico. 


(  1  )  Ofrece  para  nosotros  un  punto  de  duda  la  B 
que  aparece  en  dos  ocasiones  en  la  lín.  4", 
por  su  semejanza  con  los  f ni  sos  de  la  colec¬ 
ción  Bonsor.  Tampoco  nos  gustan  las  dos  G  de 
lín.  2B,  Aunque  tiene  otras  letras  que  parecen 
muy  originales  (M,  V,  A,  N)  preferimos  dejar 
constancia  de  nuestra  prevención. 


H®  93.-  Fragmento  de  lápida.  No  hay  datos  sobre  me¬ 
didas  u  otros  detalles.  Actualmente,  perdida. 


D,  M  — 

L.  C.  FEL  — 
* 


ft(íig)  Htaníbu»)  /  L(ucius)  C( 
GIL  II,  5303. 


)  ffeljlx^- — 


No  tenemos  otras  referencias  de  este  fragmen¬ 
to,  del  que  Iltlbner  dice  que  es  italieenae  y  que  cota bn 
én  Le<5nt  en  casa  de  Demetrio  de  loe  Ríos.  Sin  embargo, 
no  está  dibujado  por  áete,  Eo  funeraria,  ounque  por  la. 
forma  de  darlo  H *  no  sábenos  al  había  o  no  espacio  pa¬ 
ra  la  S  de  la  lín*  1°  yf  por  tanto,  el  el  nombre  del 
difunto  podía  ir  en  nominativo,  genitivo  o  dativo.  Lo 
único  olerto  es  que  su  oognomen  debía  ser  Félix,  y  que 
era  ingenuo. 


94*-  Lápida  en  caliza  común,  muy  deleznable  y  casi 
Ilegible,  Medidas;  22  x  18  cm.  (vid.  lnf ra ) . 
Coleocldn  Lebrlja,  Sevilla, 

CAICILIA  GATVNA 

VIXSIT.  Am!1"  Lám.  Lb 

mi  MENS  III  D  V 

....  ...  +  # 

Cáré^oiIla  Oatura  i  vixjs^it  ann(is)  lili 
mena(ibus)  III  d(iebus)  V, 


R,  Amador,  "El  Museo",  274, 
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"Rata  lápida  sorprende  por  eu  deleznable  material 
en  una  ciudad  que  parece  sólo  manejar  el  mármol  en  el 
oampo  funerario.  Como  puede  veras,  su  lectura  resulta 
ya  extremadamente  difíoil.  En  la  lín,  lfl  parece  leer¬ 
se  con  claridad  Calcilla  por  Caecilia,  y  a  continuación 
podría  leerse  C(all)  f(llln)  mas  un  cof  gnomon  corto,  pe- 
ro  como  en  lugar  de  una  F  pareoe  haber  una  A,  preferi¬ 
mos  la  lectura  CATTOA ,  ooinoidente  con  la  que  da  Amador, 
que  suponemos  vio  la  pieza  en  mejor  estado, 

En  la  lín,  2$  parece  estar  olaro  VIX  IT;  pero 
en  el  espacio  Intermedio  vemoa  una  3*  oonfigurondo  uno 
de  los  ni éa  corrienteo  errores  de  los  formularios  oepul- 
orales,  A}TN  está  bastante  conservado,  y  tras  ál  hay  una 
erosión  de  la  piedra  que  podría  interpretarse  como  una 
L*  En  este  caso  la  edad  serla  LUI,  pero  ni  vemos  cla¬ 
ra  la  L  ni  se  suelen  cortar  los  numerales,  por  lo  que 
oreemos  que  los  años  son  los  de  la  lín,  4a,  lili.  Lue¬ 
go,  con  mucha  dificultad,  puede  leerse  KíJS  (para  Ama¬ 
dor  mil)  III  y  D.V. 

Hay  que  decir  que  Amador  da  25  x  21.5  cm,,  pe¬ 
ro  que  quizá  Í1  midió  las  pieza*  ain  los  marcos  negros 
que  hoy  tienen  muchas  de  esta  colección.  En  llamativa 
la  ausencia  de  encabezamiento  y  formulan  finnlen  en 
te  epígrafe,  lo  que,  junto  al  austero  tipo  de  letra, 
podría  indicarnos  siglo  I,  primera  mitad*  El  coronen 
Catara  ea  desconocido  (  1  ),  no  así  los  Caecilii,  de 
los  que  en  Itálica  tenemos  el  cognomen  Ciaeclllanun  (na 
22bij) , 


(  1  )  Kajanto,  3ognomlnu,  índices  * 
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N®  95*-  Lápida  de  mármol  blanco,  fragmentada.  Medidao; 

30  x  15  i  2  om,  Línea®  de  2  cm.  cada  una.  Hís¬ 
panlo  Society,  llueva  York, 


D.  M*  S* 

C APELLA,  V*  A,  XI  Lám.  LI 

D,  XVIII,  PIA  ItT*S  * 

-  T.  T*  L* 


D(íija)  W(anlbim)  3(acrum)  /  Capella  v(ixit) 
a(nnis)  XI  /3  d(labus)  XVIII  pia  ln  a(uls)/ 
[li(ic)  s(ita)  e(st)  a(it)J  t(lbi)  t(erra) 

1( evis) * 

Inédita. 

líete  bella  inscripoián  procede  de  las  excava¬ 
ciones  de  A,  Uuntington  en  Itálica  en  1093,  al  parecer 
cerca  del  anfiteatro.  Le  faltan  dos  grandes  trozos  que, 
sin  embargo,  no  afectan  ln  lectura.  Estamos  pernuodidon 
de  que  se  trata  dé  una  laatra  reaprovechada,  ya  que  - 
tiene  lo  que  parece  un  margen  moldurado  oó lo  a  Ir  i z~ 
quierda  y  su  mitad  derecha  conserva  reatos  de  un  cua¬ 
driculado  que  no  corresponde  a  una  ord Inatio. 

El  lapioida  ha  aprovechado  algunas  de  cutas  lí¬ 
neas  para  situar  sus  renglones,  como  puede  apreciarse 
en  su  parte  inferior,  pero  verticalmente  no  coinciden, 

A  la  dereoha  pueden  verse  dos  semicircunferencia®  tra¬ 
badas  a  compás.  Incluso  con  el  punto  central,  y  otra 
mayor  que  sale  hacia  la  izquierda,  Diríamoa  que  oe  tra¬ 
ta  de  una  lostro  utilizada  por  un  arquitecto  pura  la 
realización  de  un  ejercicio  previo,  quizá  para  la  eje- 


cución  de  una  basa  arquitectónica  (para  ello  hay  que 
ver  la  pieza  de  lado).  Recordamos  a  éste  respecto  un 
arquitrabe,  procedente  de  lao  excavaciones  del  teatro, 
que  en  su  parte  superior  presenta  dibujo*  similares, 
aunque  mucho  inda  completos,  rermmwe,  ríegún  creemos, 
inédito,  í^on  pruebas  de  que  loa  arquitectos  diceríatmn 
pieza*  sobre  la  marcha  para  que  Ion  escultores,  posi¬ 
blemente  en  el  propio  lugar,  las  ejecutaran  (  1  ), 

Tiempo  después,  se  reaprovechó  la  pieza  pura 
el  epitafio  de  Capella.  de  muy  cuidada  ejecuoión,  con 
onpitales  estilizadas  y  hederae  muy  esquematizadas, 
que  en  algunos  casos  (lín.  2-3-4)  no  surgen  del  cen¬ 
tro  de  la  línea  sino  de  su  parte  superior.  En  conjun¬ 
to,  parece  que  podría  fecharse  en  época  antoniniana. 

Cabella  es  uno  de  los  cognomina  obtenido*  de 
nombres  de  animales,  y  se  utilizan  como  masculinos  (2), 
Se  utilizó,  aunque  escasemente.durante  todo  el  Impe¬ 
rio  (  3  )»  especialmente  en  la  Narbonense  (  4  ). 


(  1  )  Non  parece  muy  remota  la  posibilidad  de  que 

sean  loa  trazos  iniciales  de  un  oatastro^or- 
que  vemos  bastante  bien  la  baca ,  Pero  como  es¬ 
ta  pieza  esté  en  Hueva  York,  no  la  hemoa  podi¬ 
do  ver  personalmente,  tfon  interesaría  examinar 
su  parte  trasera,  por  ejemplo,  y  examinar  runo 
detenidamente  este  cuadriculado, 

(  2  )  K  el  junto,  Cogn  omina ,  24, 

(  3  )  Hay  un  ejemplo  en  la  República,  un  senador  del 
23fl  d,G-,  19  libres  y  5  libertos  {lbitl, .  326), 

(  4  )  Ibid *  í  en  GIL  XXI  hay  13  de  24  ejemplos. 
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N»  96.-  Fosiblemftnte  lápida.  Actualmente  perdida. 

D.  M.  S, 

CASINIA 
1ITSRMI0NA 
P.  CAS INI V3 
5  SENECIO  MTRI 
POST  MOHT.P.C, 

D(il»)  M(anlbm)  Stacrum)  /  Caalnla  P  Her- 
Mlona  /  F( ubi luí)  Cailnlui  /  Senecio  matrl 
/  poit  mort(em)  ffaclenduin)  cfuravlt) . 

Este  texto  éa  para  nosotros  una  muestra  de 
lo  que  puede  conseguirse  a  través  de  loe  falsos.  dá¬ 
bamos  que  esta  inscripción  existió,  y  que  posiblemen¬ 
te  formó  parte  de  la  colección  del  erudito  sevillano 
José  Gestóse,  que  falleció  en  1917*  También  que  en 
bástente  seguro  que  provenía  de  Itálica.  Pero  este 
texto  lo  hemos  establecido  por  uno  curiooa  vía;  doa 
falsos  con  distinto  texto  que  un  mismo  falsario  rea¬ 
lizó  y  consiguió  vender  a  dos  buenos  coleccionistas : 
la  Condesa  de  Lebrija  y  G ,  Boncor,  a  comienz-os  del 
presente  siglo. 

La  primera  incluyó  el  cuyo  entre  cu  colección, 
donde  aiin  hoy  puede  admirarse.  El  segundo,  un  bata¬ 
llador  arqueólogo  inglés,  guardó  au  ejemplar  entre 
las  piezas  que  atesoro, ba  en  bu  castillo  de  r/airena 
del  Alcor  (¿Sevilla},  y  recientemente  ha  sido  publica¬ 
do  oomo  auténtioo  (  1  ),  al  igual  que  lo  hiciera  en 
1918  el  P,  Fidel  Fita,  en  uno  de  las  raras  ocasionee 
en  que  su  fino  olfato  le  falló  (  2  ). 
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■  Pera  explicar  cómo  hemo»  llegado  a  entallecer 
el  que  creemos  texto  original*  damos  a  continuación 
Ion  do»  texto»  apócrifo»  (  3  ): 


a)  Falio  de  la  colec¬ 
ción  Bomors 

D.  M*  3, 

CAS  ITT  IV 
HEMIOM 
SENIC1A  TJATH 
P03T.  MRT.  FO 


b)  Faino  de  la  colec¬ 
ción  Lebrija; 

D.  M*  3, 

CAS  INI  A 
HERMOSA 
P.CASICTIVS 
SERIOIO  MATR,  I 
P05T,  MRT#  FC* 

4  * 


El  original  que  dio  lugar  a  ambón  falnon  oree¬ 
mos  puede  ser  el  que  el  mismo  Correa  (  4  )  dice  haber 
visto  hace  años  en  la  antigua  colección  Ceatoao  (  5  )* 
ein  apercibirse  de  que  ae  trata  del  minmo  texto#  La 
última  línea,  donde  él  dice  tomó  nota  que  ponía  POST 
MORTE  C,  creemos  que  sería  POST  MORT  FC,  que  ha  sido 
bien  recogido  en  el  ejemplar  Lebrija  y  mal  interpre¬ 
tado  en  el  Lonflor# 

En  cuanto  a  las  líneas  wnteriorea,  ae  ve  que 
el  primer  falso  fue  el  de  J.ebrijn,  donde  hay  un  texto 
coherente,  pero  desastrosamente  ejecutado.  Vara  no  ha¬ 
cer  doB  fnloon  iguale»,  el  de  Bonsor  mezcla  elementos 
del  original  reaprovechando  un  mármol  antiguo  y  parti¬ 
do,  como  se  comprueba  en  la  última  0  (por  C)  de  la  úl¬ 
tima  linea,  donde  »e  va  ajustando  a  la  rotura,  Después 
de  hacer  lo»  falso»,  vendió  el  original  al  P,  Centono, 
quizá  porque  éste  era  más  entendido  que  loe  otro»- 
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Que  se  trata  del  mirtino  falsario  parece  claro, 
por  sus  inconfundibles  8,  M,  E  y  11,  Podemos  imaginar 
el  trabajo  que  le  debió  costar  a  ente  hombre,  quizó 
un  vecino  del  propio  ftantiponce,  modificar  el  texüo 
dél  segundo  ejemplar  para  poder  satisfacer  el  afán 
coleccionista ,  para  él  extravenante,  de  personan  de  - 
posloión*  Tuvo  en  ambos  textos  un  detalle  que  no  noo 
sabemos  explioar  muy  bien;  en  la  última  línea  los  don 
ponen  MRT  en  lugar  de  MORT*  Tío  sabemos  si  es  uno  de¬ 
licadeza,  una  superstición  o  hacer  más  incomprensible 
una  palabra  que  se  parecía  más  al  caatellono,  pero  - 
nunca  en  epigrafía  ce  obre  vio.  a  ni ,  y  ademán  Correa  vio 
en  el  ejemplar  destoso  MOET,  por  lo  que  nosotros  lo 
restituimos  así. 

Tío  nos  entretendremos  más  en  este  punto,  ya 
que  no  es  éste  el  único  falsario  de  Itálica  y  en  otro 
lugar  comentaremos  algo  del  temo*  Eaton  dos  miembros 
de  la  gene  Casiníft  son  los  únicos  conocidos  por  el  mo¬ 
mento  en  Híspanla  (  6  ),  Em  cambio,  los  oognominn  Iler- 
mione  y  Senecio  sí  están  representados  en  la  miema  Eé^ 
tica  C  7  )  - 

* 

Por  lo  que  respecta  a  la  datación  del  original, 
que  ignoramos  por  quá  no  pasó  a  la  actual  oolección  se¬ 
villana  Guerra  Sánohez,  como  otros  de  la  antigua  colec¬ 
ción  Gestosoi^es  muy  difícil  decir  algo  sin  ver  el  pro¬ 
pio  original,  Pero  diríamos  que  por  la  presencia  del 
D* •  y  la  relativa  aunteridad  del  texto,  no  sería  an¬ 
terior  a  fines  del  siglo  I  d*C. 
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(  1  )  J .A-,  Garrea  y  J*  González  ,  "Reedición  de  tres 
Inscripciones  funeraria*  de  Itálica",  Hgbjp 
9y  197 Gf  197  y  lám*  la.  Las  tres  Inacrinc  l.cmes 
que-. publican  son  Igualmente  falsan, 

(  2  )  F.  Pita,  "Nuevaa  inscripciones  de  Itálica1', 

JjRAH  72(  1910,  177  da .  Se  trata  de  un  trabajo 
■jvcíí'fumo , 

(  3  )  Ambos  van  incluidos  en  nuestro  apéndice  docu¬ 
mental)  bajo  el  epígrafe  de  fajase  vel  alienas* 

í  4  )  Art* clt, ,  nota  2, 

(  5  )  Correa  menciona  que  aquella  inscripción  que 
vio  hace  años  era  "de  una  Casinia  Henníona  y 
dedioada  por  P-(?)  Cnsiniu*  Senicio",  pero  no 
llega  a  relacionarla  como  igual  con  la  de  Bon- 
sor; 

(  6  )  Cf.  rin2 «  107:  sólo  hay  fuera  de  Híspanla  un 
Ael*  Cassinus  Attlanus»  y  no  es  Igual  nornen. 
fiin  embargo,  creemos  que*  como  derivado ,  hay 
que, relacionar  este  gentilicio  con  el  de  Ga- 
esius/a*  que  sí  héy  en  Itálica* 

(  7  )  Sobre  los  Seneclonen  .  picnic  lo/ficiieclo)  ,  vid, 

nuestro  trabo  jo  en  I T  n  1  jXS  T  ¡  5.  Y  &  *  3üú,  Jlcrmio- 
na  d  Hermlone,  por  ejemplo,  GIL  II,  59lTT3aT- 
■ leu ,  \  Jaén ) * 

(  O  )  Vid*  en  la  misma  revista  citada  en  n.  1,  y  de 
.los  mismos  autores,  "Tres  inscripciones  fuñe- 
,  parias  de  le  Bétlcn"f204  y  n,  6. 
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N$  97.-  Lápida  de  mármol  "blanco  con  pátina*  Medidas: 
26-4  *  23  x  2.4  cm*  Líneas  de  1*5  cm.  Vial- 
bles  restos  de  minio  y  perfecto  entado  de  con¬ 
servación-  Museo  Arqueológico  de  Sevilla* 


.  D  I!  S  , 

CHnfíSVMVS  VIXIT 

AM.  XXVIII-  Lám*  Lila 

11*5. J3,  3 » T. T.L. 

5  LIODIIVS  CITÍÍESVOTS 

PATEIÍ  filio. fiehtissimo* 

D(íia)  tUanibus)  G(acrum)  /  Chreaunmj  vi- 
xlt  A  a nn(lfl)  XXVIII  /  ll(ic)  a(itufl)  e(ot) 

■  (lt)  t(ibi)  tferra)  1(cv1b)  /  Liclnius 
Chresumus  /  pflter  filio  picntiasirno. 

Fdea-  Chicorro,  Guía. *  *1951.  79;  HAE  1953-4, 
na  571;  CollanteB,  ím-sc.  ;  Guía. ,-1900,  04  n?  5, 


Ordenación  muy  cuidada  de  las  líneao  en  cata 
inscripción*  Los  comienzos  de  las  linean  2^  y  5?  por 
un  lodo  y  3S,  í’  y  por  otro,  están  alineados  entre 
■í.  Hay  compensaciones  en  las  líneas  3^  y  Gi,  La, i  he- 
dftrae  son  realistas  en  la  lín.  I5  y  mán  esquemáticos 
en  las  demás-  Capitales  sin  mucho  adorno,  quizó  dentro 
de  la  primera  mitad  del  siglo  II* 

Dos  nuevos  miembros  de  la  gens  Licinln,  nin 
dudo  la  móa  representada  en  Itálica  rjunto  con  Aelij. 
Llamo  lo  atención  que  no  ce  mencione  el  gentilicio  del 
hijo,  si  no  hemos  de  pensar  que  el  podre  obtuvo  nu  li¬ 
bertad  máa  tarde.  Son  loa  primeros  Chreaimi  que  conoce¬ 
mos  en  la  Bítica  (  1  ). 

(  1  )  Los  otros  son  de  Tarraoo,  Sádnba,  bngunto ,  pa¬ 
drón  y  ISbora  P 
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TT®  98..-  Lápida  de  mármol  blanco  con  pátina.  JVfedíúein: 
27  *  20  cm.  Líneas  Ia  y  49,  4  cmt,  2&  y  3$f 
'.2.5/cm.  Colección  Lebrija,  Sevilla, 


D  IYB 

'CXiAVDlVS,  CRISPDTV3 .  VTXIT.  Lán.  LII,b 

Airp  v,  ixxv «  nvs  iu  svis 

H* 3 , É*  *S, T. T, L. 

Ii(íiff)  r.F(nníbua1  3{ncrum)  /  Clandiu n  Qr\,n - 

plnúa  vixit  /3  onn(oa)  p(lua)  m(inua)  1XXV 

pina  iii  aula  /  iíflc)  a(l-tn,i)  e{e~t]  nílll 

t(lbi)  t( errrp  I(evin) , 

„■  Inédito  * 

Esté. epígrafe,  que  creemos  puede  fecharle  ya 
en  el  sigla  III,  estuvo  roto  y  fue  mal  restaurado  de 
antiguó,  provocando  un  desvío  en  el  texto  que  dificul¬ 
ta  su  lectura,  las  interpunciones  son  puntuales,  salvo 
én  el  final  de  las  lín,  2°  y  4®,  donde  son  hederae  muy 
tosca»,  lío  ¡oribe  duda  de  que  ce  ha  perdido  la  elegancia 
de  ejecución  común  en  lo»  talleres  lapidario»  italicen- 
■es  del  siglo  II,  La  aparición  de  las  fórmulas  plus  mi¬ 
nué  y  piu»  in  suis,  así  como  la  ausencia  de  praenomen. 
delatan  también  una  época  más  tardía. 

Miembros  de  la  geni  Claudia  hay  representados  en 
Itálica  «óló'tre»,  Crisplnus.  cognomen  qué  usaron  con 
frecuencia  los  Quinctii  durante  la  República,  fue  utili¬ 
zado  durante  el  Imperio  con  no  excesiva  frecuencia  y 
siempre  entre  libres  (  1  ), 


(  1  )  Kajárito,  Cofín omina.  223, 
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!T®  99*-  Lápida  da  mármol  blanco,  Medida»:  25  x  10,5 

cm.  Línea»  de  3  cm,  Museo  Arqueológico  de  ¡>e- 
villa* 

D-  M 

CLAVDIA,  Fü  Lóm.  LUI  a 

RITTTATA  , 

V.  A,  XXVII  H*S 
E 

Dílls)  M(qnibm)/  Claudia  Fo/\tunata  / 
vílxi-t)  a(nnifl)  XXVII.  Tifie)  n(ita)  afaU , 

Fdez.  Chicarro ,  Guía  1951*  n»  46?  HAE  4-5, 

1953-4,  n°  570?  Guía  1980,  96  n*  5- 

Eate  epígrafe  tiene  características  atribuí- 
bles  a  la  segunda  mitad  del  siglo  I  d.G.,  entre  ellos 
la  fórmula  D*r\  sola,frente  a  la  mió  común  luego  de 
D,M*S,  El  P.WI.  requeriría,  sin  embargo,  el  nombre  de 
la  difunta  en  genitivo  y  esta  en  nominativo,  lo  que, 
curiosamente,  *e  acerca  más  a  los  formularios  republi¬ 
canos  y  altoimperiale».  La  fórmula  vixlt  annls  está 
también  desarrollada  de  manera  distinta  a  la  más  común 
en  el  siglo  II,  aunque  éste  es  dato  más  aleatorio. 

1 

Lo»  camoteras  externos,  como  M,  C,  D  y  A,  es¬ 
tán  aún  próximos  a  las  oapltales  cuadradas  de  mediados 
del  siglo  1*  Las  lnterpunoione»  son  triangulares.  Por 
último,  es  destacable  el  añadido  forzado  de  IJ*S*E*  en 
la  última  línea,  sin  espacio,  como  ai  se  hubiera  conclui¬ 
do  posteriormente,  Todos  los  datoa  mencionados,  añadi¬ 
do»  al  gentilicio  de  la  difunta,  noo  don  uno  fecha  de 
segunda  mitad  del  siglo  I.  El  cognomen  en  típico  de  in¬ 
genuos,  y  con  móa  frecuencia  ac  da  en  el  norte  de  A-fricad),  j 


(  1  )  TCsjanto,  Copnoininn *  18  y  273, 
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IT®  100. -  Lápida  de  mármol  /blanco,  fragmentada  en  doo 
, pedazos  y  restaurada.  hedida*:  29  x  23  cm. 
Línéaa  entre  2  y  2*1  cm,  Museo  Arqueológico 
(le  Sevilla. 


-  .  11,  S. 

’ — AVDIA 

— ARITIKA  Lám,  IJIIb 

—IX  ATííriS  y  Olí. 

5  ’ — M  VII  D  XII 
— S,E,5.T.T.I 

[BÍMiQ.  Iiítanibua)  G(ooruni)  /fCljaudin  / ^ 
^IfJarU lmn  /^vjlx(U)  nimia  /f£¿lj  m{cnpl- 
bu»)  VII  /  d(íftbuB)  XII  /^pKlo)Jn(Ata) 
e(st)  s(lt)  t{Ibl)  t(errn)  l{cvirQ , 

GIL  II ,  1143}  dibujo  de  D,  de  lo*  Ríos; 

Fdez,  Chicarro,  Guío, + . 1900 t  84  n®  3* 

Según  HUbner,  ee  descubrió  hacia  1032  y  se 
conservaba  en  su  época  en  Sevilla,  "en  casa  del  direc- 
tor  del  Muaeó".  Luego  pasó  al  provincial,  donde  hoy 
se  enouéntra;  Sus  caracteres  externos  apuntan,  como 
muy  bien  indicaba  él,  a  "una  época  reciente1’,  lioso  tron 
la  incluir íüino ¡a  ya  dentro  del  siglo  III  d*C*  Ion  V, 
iriuy  abiertas  y  curvea,  o  lnn  L'í,  L  y  A  así  lo  aconse¬ 
jen,  Hay  qué  reseñar  «obre  todo  en  loa  \  .! ;-t  mañero  en- 
pecial  de  diseñar  el  travesaño,  ligeramente  caído, En 
la  lili.  lfl  las  interpunciones  son  hederán É  La  ednd  es 
lá  más  di/ícil  de  restituir,  pero  nos  inclinaríamos  a 
pensar,  que  es  una  cifra  corta  y  baja*  El  coy.n ornen  en 
propio  de  ingenuos  (  1  ), 


(  1  )  Ttajanto,  Cognomino,  308. 


H®  101.-  Lápida  de  mármol  blanco,  parcialmente  frac¬ 
turada  en  el  ángulo  inferior  izquierdo.  He¬ 
dida»!  29  *  23  cm.  Línea»,  4  cm.  Colección 
Lebrija,  Sevilla* 


D*  M*  S 

clodivs  n 

NARIV3-  lám.  LIVa 

AOTT.  XXXVI 

5  — ys.  IK.  SVIS 

-  S.T.T.L. 

* 


D(ili)  M(flniljua)  S(  serum )  /  Clodíur  Pa/^n  a  - 


riu»  /  ann(orum)  XXXVI  /; 

[pil 

un  in  aula 

[h(ic)  s(ltun)  e(» t ) J 

1  n(lt)  1 

í(ibi)  t(erra) 

l(cvln) . 


Inédita-  Picha  IVickert. 


No  tenemos  mán  datos  aobre  este  epígrafe, 
■alvo  que  debió  ner  adquirido  entre  1912  (ya  que  no 
apareoe  en  el  artículo  de  Amador)  y  1930  (pueríto  que 
WIckert  lo  menciona  en  sus  notes), 

l’or  su .»  caracteres  creemos  puede  atribuirse 
a  le  segunda  mitad  del  siglo  II,  fundamentalmente  por 
la  persistencia  de  las  háleme  estilizadas  y  letras 
como  la»  X,  T  y  A  con  vórtice  achatado*  Hay  que  tener 
en  cuenta  también  lo  falta  del  p raen ornen  y  filiación 
y  la  presencia  de  piua  in  »uis, 

El  cofinomen  Panarjua  no  eo  conocido  en  Hís¬ 
panla  ni  figura  en  los  índioea  de  Kajanto  (  1  ), 


(  1  )  ^ólo  conacemoB  au  uno  epigráfico  en  3IL  IXt 

2Í374  (Illa tonium,  Italia),  pero  no  como  oogno- 
mrn,  sino  como  fabricantes  de  pan  dentro  del 
macellum  de  la  ciudad- 


Ns  102,-  Are* de  mármol  blanco,  le  falta  la  zona  Rupe- 
rlor  con  el  focus  y  loa  pulvinares,  redidaa: 

33  lx  17 ,2  x  12,8  cm.  Líneas  2,5,  2*7,  2.5, 

2,0  y.  2,8  cm,  Museo  Arqueológico  Nocional, 
Madrid,  almacenes, 

D.  11,  3* 

;  COR*  HBL  Lám,  LT 

APOLLOUIVS 

vixit,  ahr,  xi. i. 

5  M,  .II,r,I.S,S#T.L. 

D(11b)  M(ftnibus)  .S(aorum)/  Comel(lüa) 
Apolloniuw/  vixit  ann(ln)  XII  /  rntensibus ) 

II  p(lus)  l(n)  s(uis)  s(it)  t(erra)  l(evla) , 

GIL  II,  5375  (1);  J.  Hada,  Museo  7,  1B76, 

262;  Gal!,  Historia,  140  (2)^Vivea  t  ILER(  3420(3) 

Esta  ara  estuvo  primero  en  la  colección  ele 
Caballero-Infante,  pasando  después,  con  las  derruía  pie¬ 
zas,  al  I.'useo  Arqueo]  igloo  Nacional  v  donde  ya  oe  con¬ 
servaba  cunndó  la  redacción  del  fjupplcmenbmn.  Lleva 
combinación  ide  tres  tipos  de  hederae  .  hlperpuntuación , 
cuatro  signos  dfe  menor  tamaño  (lín.  3*,  4a  y  5a)  y  un 
ápice  sóbrela  U  de  la  lín,  5-*  Capitales  cuadrada, c 
con  remates/  En  este  coso,  como  en  obroa,  piun  in  aula 
viene  a  ocupar  el  lugar  de  hic  altns  est.  Podría  fe¬ 
charse  en  nuestra  opinión  a  fines  del  siglo  II  d,C, 

Cornélius  ea  uno  de  Ion  gentilicios  frecuentes 
en  Itálioa,  .lógicamente  y  como  fundación  de  Eacipión, 
Apolloniufl  efe  un  cognomen  de  origen  griego  que  aparece 
otras  nueve  veces  en  Híspanla, 

(  1  )  Lín, 2*  COItttGLjlín,  4a  XI;  lín,  5  a  3.T.TJ., 

(  2  )  Lín,  3®  APOLLOm ,3  j  lín,  5a  ti. p, ip;j  •  ?, V*l. 

(  3  }  Como  GIL, 
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N®  103.-  Lápida  da  mármol  blanco  da  la  que  quedan 
dos  trozo.  que  osean  bien  (  %  ),  Hedidas 
máz.  t  ancho,  23  cm. ,  alto,  13  ctn,  Fondo, 
1.7  om,  Colecoidn  Lebrija,  Sevilla. 

—  .  H.  9 

-  orar— ps  SAnrm  —  iám.  Lviia 

—  T  AH--  xxrv  u 

- a  Lev  — 

•  *  •  * 

|b(lÍB)j  M(anibus)  S^acrum)  / ^  Cjorn[e- 
ljlus  Saturnjlnug  r  vlx¿]  t  an[nigj  XXJV. 
H(lo)[a(ltua)  e(at)  /  eit  tlbi  terrla 
lev^lajl 

Inédito.  Ficha  L<  Wickert. 

Tío  hemos  podido  enoontrar  otros  fregmen- 
toa  do  «ote  epígrafe  en  la  colección  sevillana  que 
guarda  éstos. 

En  la  lín.  1*  falta  a  la  izquierda  eélo 
la  D.  En  le  2*  puede  suponerse  que  el  difunto  lleva¬ 
ba  praenomen,  por  el  espacio  sobrante.  En  la  linea 
3*  la  restituoidn  también  es  relativamente  sencilla, 
salvo  en  la  edad,  que  podria  llevar  delante  X  o  L, 
aunque  si  desarrollaba  tumis,  oomo  suponemos,  no  que¬ 
da  espacio.  La  fíxmula  de  la  lín.  4»  parece  también 
explayada.  Los  oaraoteres  son  capitales  ligeramen¬ 
te  adornadas,  propias  de  mediados  del  siglo  II  d.C.T 
y  las  interpunolones  hederse  realistas. 
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lo Comclii,  como  es  bien  cabido,  son  numero¬ 
sísimos  en  Híspanla,  y  especialmente  en  ln  Citerior 
Tarraconense,,  Coruelii  iJntiirninl,  concretamente ,  hoy 
cinco  además  de  éste  (  1  },  casi  todo®  libres  y,  ual- 
vo  en  un  Caso,  relacionados  o  pertenecientes  o  ln  bur¬ 
guesía  local  (  2  ) .  151  oognomcn  es  también  de  loa  inda 
frecuentes  en  el  Imperio,  y  con  marcada  asiduidad  en 
Africa  (  3  J. ' 


(  %  )  Debemos  su  conjunción  a  la  Prof.  de  la  Bandera, 

(  1  )  Gil/  II,  2841  ( Las  Cuevas t  Soria),  3709  (l.lahán, 

Baleares ) ,  4031  ( Tortean,  Tarragona) ,  5063 
{Slngilia  Barba.  Málaga)  y  Vives,  ILBfl.1566 
(Ampurias) * 

(  2  )  fíecordamos  que  las  ramas  de  Cornelli  más  rele¬ 
vantes  en  este  sentido  son  las  de  Postulo  y  po¬ 
des  , 

C  3  )  Kajanto,  Cognomlna,  18,  55  y  213:  de  250?  co¬ 
sos,  1163  son  africanos,  Ibid. ,  213:  la  propor¬ 
ción  de  libres  sobre  esclavos  es  de  27  a  1. 


104  •  -  Lápida  de  mármol  blanco  con  vetan  oncurm;, 

Hedida»!  25.7  t  16  x  2  orn.  Linean,  2.8,  1.5, 
2,  1.6  'j  1.5  cm.  Museo  Arqueológico  de  Ün- 
villn. 


I).  M.  S. 

CORNELIAS  CCETE  Xiám.  LVIa 

ANTT.V.LXXJt.rECIT 

COIE'IEL.  TID53  EAVS .  COI! .  B .  I," , 

5  L.R.r.D.G.T. TERR.LEVIE . 


D(iis)  J.l{anibu»í  5 (nerum)  /  Cornellae 
Poete  /-*  ann(ia)  vfijiit?  LXXX  feolt  / 
Cornel(iua)  The»e  condal)  b (ene ) 

mferentll  /  t(e)  r(ogo)  p(ractcrien.q ) 
d(lcfln)  e(lt)  t(ibl)  terr(a)  leyin. 


CIL  TI,  5376  (  1  );  Fdes,  Chicarro,  I.1IAP 
7 f  1946,  120,  n®  21;  Guía, ..1951,  «ala  VII; 
Vive*,  ILEfl,  3760  (  2  );  Fdez.  Chicorro, 
Guía., *1980,  135*  na  O  (  3  ). 


Dice  Ilübner  que  eata  lápida  estaba  en  Sevilla, 
en  la  oolecoión  Mateos  Gago,  El  vio,  en  1081,  un  cal¬ 
co  en  la  casa  de  Demetrio  de  loa  Híoa  en  León.  Con  lo* 
fiflo*  pa»ó  a  lft  oolecoión  municipal  y  de  ella  al  Museo, 
aunque  sigue  siendo  depósito  del  Ayuntamiento  oevilla- 
no.  En  aquella  coleoción,  según  afirma  la  Dra,  Fdez. 
Chicarro,  estaba  catalogada  como  emeritense.  Sin  em¬ 
bargo,  Hübner  afirma  que  es  italicense,  y  su  juicio  de¬ 
be  provenir  de  la  certeza  que  le  diera  D-  de  lorc  rtíoo. 
Aceptamos ,  puee,  la  prooedencin  itallcemse,  no  sólo  por 
ello,  sino  porque  tipológicamente  la  inscripción  corre;:- 


ponde  a  los  tallaren  que  estamos  cístudiando,  y  dentro 
de  la  segunda  mitad  del  siglo  II,  como  demuestran  loe 
letras  Rt  IT, VE  y  V,  además  del  completo  formularlo* 

En  la  lín*  2n  presenta  n(nnln)  v(íxit)  por 
v{  íxlt)  a(nhis )  *  anomalía  realmente  poco  usual,  También 
el  verbo  feóit  va  anticipado*  En  la  lín*  y  hay  unn  di 
fioultad  de  lectura  no  fácil  de  resolver,  en  el  cogno- 
man  TTTEÍjlEAVS;  Para  nosotros  hay  un  nexo  AVf  pero  ni  ha¬ 
ber  un  golpe  en  donde  iba  el  traveeaflo  de  la  A,  da  lu¬ 
gar  a  que  se;  pueda  leer  TIIEgilTVS  (entendiendo  nexo  IÍV) 
o  THESEIÍS  *  Hlíbner  por  el  calco  leyó  y  da  THE3EV3 ,  omi¬ 
tiendo  el  primer  palo  de  la  A  (o  W)  que,  sin  embargo, 
es  claro*  PAi-a  nosotros,  por  tanto,  lo  correcto  noria 
TIIESEfÁjva. 

’  También  es  erróneo  en  el  GIL  ofrecer  la  0  enca¬ 
jada  dentro- de  lo  C!,  en  esa  misma  línea*  La  0  en  lige¬ 
ramente  mentir,  pero  no  hay  encaje*  Tampoco  es  buena 
la  omisión  de  V  tras  AEN,  en  línea  3*,  y  en  esto  bí 
que  guardamos  una  reserva,  porque  va  en  mal  sitio  y 
con  pobo  eepaoio,  lo  que  da  lugar  a  la  impresión  de  que 
es  añadido  posterior*  Sin  embargo,  en  su  ejecución  pa¬ 
rece  auténtica,  así  como  las  interpunciones  ante:;  y  des¬ 
pués  de  ella,  Ho  sabemos  por  quó  II.  no  lo  recoge* 

La  fórmula  poética  final  rotó  muy  r eprca en toda 
en  Híspanla  (  4  ),  y  esa  manera  peculiar  de  desarrollar 
3TTL  es  conocida  en  Itálica,  como  en  los  epitafios  de 
A  el  iua  Veteranus*  Antonia  Hercnnln.  Aurelia  Afrotllnin» 
Líberlna  t  I'rimua  ;  ^etc* 
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El  cogí  lomen  Poete,  que  no  está  por  Coet^c, 
j§e  conoce  apenan  trec  veces  en  lodo  el  Imperio,  de  las¬ 
que  dos  en  Híspanla.  151  Dr*  Pires  Rajar-,  c apcciallstn 
en  lengua  ibérica,  noo  ho  dado  m  opinión  de  que  cntn« 
mofl  ante  un  nombre  típicamente  i  ndígena  i  aparece  en 
documento*  previo®  a  ls  conquista  romana  como  Ooilc, 
Coele*  Existe  una  vea  en  Italia,  Poete,  y  da  en  latín 
coítufl  =  unión*  Le  pervivencla  de  un  nombre  indígena 
oon  un  gentilicio  testimonio  de  la  conquista  como  Cor- 
neliu*/g.  es  mujy  sugestiva,  especialmen  te  con  una  data- 
olón  tan  posterior* 

El  otro  cognomen,  Tlieseur? ,  eo  pervivencla  de 
un  antiquísimo  nombre  personal,  presente  yn  en  el  li¬ 
near  B.  De  allí  ne  conservó  en  el  nombre  del  conocido 
héroe  mítico  ateniense  (  6  ),  El  estudio  de  H*  íSolin 
C  7  )  demuestra  que,  sin  embargo,  en  Roma  se  dejó  de 
utilizar  basta  el  Bajo  Imperio,  en  que  reaparece,  En¬ 
te  epígrafe,  por  último,  es  uno  de  los  pocos  que  en 
Itálica  mencione  uno  relación  de  parentesco. 


(  1  )  Lín*  3 5  A  BIT  I1QOC}  lín,  TIÍESEVS  Co!J  . 

(  2  )  lín,  3  y  4  como  CIL;  lín*  5?  S *  TERRA 

(  3  )  Lín.  2 1  AITIT(orum)  V(Ixit)*  lín*  4*  liriiET'o,  pe¬ 
ro  sugieren  que  efltó  por  TÍRÜEEVS . 

(  4  )  S*  í.Iariner,  1117 ,  208,  Pare  él,  certa  fórmula  ea 
la  contaminFición  de  don  pentóme tro. i  corrector: 
(Tic,  ro^o,  praeterienci  njt  tibí  térra  lcvis  y 
praet crien®,  d:lc  o  íi  ;  ai  fc  tTl5T"~t"ei  TU  Xév  Ist  ,  i  o  br  e 
ou  d  ííf  Er  11) uciÓn ,  ~Ibid, 

(  5  )  Sobre  éHft.Marlner.oPt  clt* .  222,  apéndice  X  11, 

Cfr*  Pita  en  VAUU  7?, “1*^10,  177-0  y  bable  9,  205. 

(  6  )  It.v.Gelsan,  "TJheueuíf1  *  KT,  col,  751- 

(  7  )  "Día  imiere  Ohronologie  dea  rómi bichen  CognomcnrP1 , 
I/OnoHiofftlque  latine,  París,  1977,  136* 
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105*“  requeña  lápida  de  mármol  blanoo,  rota  y  rca- 
taursda,  Hedidas:  31  x  26  cm,  líneas  de  3  cm, 
salvo  la  última,  de  2,5  cm*  Colección  Ibo.rra 
(Sevilla), 

D  M 

EXORATE  VI  Lám.  LVlb 

XIT.  AM. 

XXV,  M,  III. 

5  ,  D,XV •  EXOR 

ATA  FILIAE 
PIEITTIS3IMAE 

D(iln)  H(anibuft)  /  Exornte  vi/\it  anntLs)  / 
XXV  m(engibuff)  III  /  flflebu»)  XV  Enor/  a 
fíliae  /  plentifl»irii2e, 

A.JJ.  Canto ,  lfabla  0,  1977,  424,  12  y  lám- 

XLIIb |  AE,  1973,  414, 

Ta'fll  publicarla  tuvimos  duda*  «obre  zv.  nuten 
ticidad,  que  resolvimos  o  favor  de  ello,  entre  otran 
cosas,  por  lír  R,  la^  A  ain  travesarlo  y  el  nexo  T.TA  de 
la  línea  7*.'  Lai  capitales  son  descuidada*,  atribuí- 
bien  al  «iglo  III  avanzado,  Salvo  tres  hederás  rectaa 
en  la»  lln.  I1  y  29,  el  reato  son  interpunclones  en 
punto  o  curv$,  Reatoa  ligeroo  de  ordlnatio  en  la  parte 
inferior  de'  cada  línea.  El  D.M.  no  parece  concordante 
con  la  dotación  que  hemos  sugerido,  pero  víanse  ejem¬ 
plo»  como  el  del  epígrafe  anterior,  n^  99. 
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El  nombre  de  Id  difunta  podría  interpretarse 
Exora t /a^e ,  en  genitivo  o  dativo,  puesto  que  el  de 
ln  madre  se  ha  declinado  en  -a,  pero  puede  haber  ha¬ 
bido  moroptongación  (  1  )»  Es  tu  vacilación  está  ates¬ 
tiguado  en  otro  orejo  hispano  (  í?  ) ,  >)ue  sepamos, hay 
sólo  cud tro  ejemplos  moa  de  este  nombre  en  Híspanla 
(  3  )(  y  el  tínico  fechado  gs  de  mediados  del  siglo  - 

i  •  - 

II,  P,  Aufidio  Exorato.  En  el  reato  del  Impelió  Ero- 
ratus/a  es  coguomen  relativamente  frecuente,  especial¬ 
mente  entre  libres  (  4  )* 


(  1  )  En  loa  composiciones  poéticas  esi  donde  es  rula 
frecuente  -e  por  -ae;  ü,  Marinar,  II [V,  12  ¡  éa 
mayor  esto  Incidencia  ©n  Bélica  y  T/us llanta. 

El  lo  relaciona  con  la  tesis  de  Carnoy 
tin  d  "Espafine. , .77-7H) t  aogtín  la  cual  TH.oo  pri- 
moran  grafías  incorrectas».,  remontan  ol  siglo 
I  d*C.  el  cambio  dobló  de  ser  general  en 

el  habla  vulgar  o  partir  del  siglo  II.  Sita  fo¬ 
cos  de  propagación  fueron  loa  portee  rnós  roma¬ 
nizadas  (Hética  y  puertos  principales  ),r  (T.uri- 
ner,  Iblfl.  ,  10 ) .  El  propio  prof*  llar  fuer  o /Iodo 
algunos  ejemplos  más  a  los  112  registrado/:  par 
f'nrnoy,  odernas  de  anticipar  al  siglo  I  o* O,  ln 
aparición  de  esta  anomalía  en  Ui/j, paula-  Quiaá 
podríamos  uñad  ir  nosotros  ln  posible  influencie 
en  ente  fenómeno  da  nombres  ibéricos  declinado o 
en  coma  ílimllce ,  Dolice ,  Coote ,  ote. 

(  2  }  GH i  II,  Cl 6 5  ( Pn reino ) :  Exoro  fc o  ra ir  1 T  pophrlde 
h  [T  Terpo  i  core  1  (  i  Ve  tilo  )V  A  q  i  TI  so  de  oí  in/in  Igual 
TTos  nombres  griegos. 

(  3  )  CIL  ir,  1035  y  6165,  A E,  1961 1  64  y  A.  Balil, 

CñádArglílstC.  II,  19617  107, 

(  4  )  Kn  jauto,  Cognomina,  297  y  391 »  En  el  Olh  hay  59 

hombres  y  3 5  iñííjQrea  librea,  frente  a”T“llberto 
y  2  eeolavsa/libertoa .  En  eate  punto  hemos  de  00 
rregir  el  comentario  de  AE  (cii.n. 3) cuando  reco¬ 
ge  nuestra  primera  publicnolón:  nosotros  no  hemos 
dicho  que  "on  a  que Iq use  ex emplea  seulement  en 
Espagne" f  sino  que  dimos  como  referencia  loa  ca¬ 
sos  híspanos,  sin  mencionar  loa  ejeitplos  de  otras 
provínolas,  lo  que  completamos  ahora  para  acla¬ 
rar  tal  extrema. 


394 


N°10S*-  Lápida  de  mármol  blanoo.  Medidas: 


D.  M,  S 

FABIO  SVPERA  Ldma.  LTIX,  XCIVb 

TÜ  qvr  VX3IT  AH  (flio)  j  MI. 

HIS.L.X.X.X* 

5  FUS-E.S.T.T.L 


D(11b)  M(anlbuB)  3(acrum)  /  Fablo  Supera/^to 
qul  víQ^slit  an/nio  L XXX  /  E!(ic)  fl(ltug) 


e(st)  jji(  lt )  t(ibl)  t(erra)  l(evía) , 


CIL  II,  1146;  Matute,  losquejo,  124,  ti**  IV, 
lém.  10,  n5  6;  dibujo  de  Demetrio  ele  los  Ríos* 

Como  todo,  la  serie  italicense  del  Muaeo  britá¬ 
nico,  éste  procede  de  la  oolocción  que  IT.  Wetherell 
fue  recogiendo  en  su  tantas  veces  citada  fábrica  de 
curtidos  de  ¡3an  Diego,  en  Sevilla.  Fue  descubierta  en 
1011,  año  en  que  aparece  entre  las  notas  manuscritas 
de  F.J.  Deludo.  Después  lo  dibujaron  Demetrio  de  los 
Ríos  y  Matute.  La  coincidencia  de  ambos  es  bastante, 
aunque  de  mucha  mayor  calidad  el  primero. 

Lae  interpunclones  son  pequeños  triángulos, re¬ 
partidas  de  forma  arbitraria.  Las  capitales  son  actua¬ 
rlas,  oon  remates  pronunciados  como  es  frecuente  en 
Itálica,  especialmente  Q,  L  y  X.  Las  V  muy  abiertas  y 
curvadas  en  el  vértice.  Todos  cotos  caracteres  nos  lle¬ 
van  a  ln  segunda  mitad  avanzada  del  siglo  II. 
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Fobiun  es  uno  de  los  gentil  icios  inór*  anticuo  o 
de  la  Hética  {  1  ),  pero  está  representado  odio  cua¬ 
tro  veces  en  el  material  de  que  dinponemos,  aunque  un?: 
de  ellas  es  un  asiento  del  anfiteatro  de  la  ciudad, que 
nos  Índica  que  una  rama  de  los  FaMi,  los  3  ene  clan  i » ora 
importante  en  ella. 


De  Interés  es  el  análisis  del  co/gn ornen  3 upara - 
tus(  2  )♦  Es  un  nombre  muy  escaño,  y  parece  que  se  da 
en  Híspanla  y  Africa  casi  en  exclusividad*  Aunque  II. 
da  en  su  índice  de  co&n omina  hispanos  precisamente  aie- 
te  ejemplares  (los  que  da  Kajnto  pora  todo  el  Imperio), 
de  aquéllos  liny  que  eliminar  dos  y  uno  es  dudoso  (  3  )- 
Quedarían  cuatro  canos  (  4  ) ,  a  los  que  hoy  que  aíiadir 
tres  aparecidos  oon  posterioridad  (  5  ) ,  en  to  tal , pue&, 
otra  ves  siete.  De  ellos,  tres  son  de  Itálica,  el  cuar- 
to  de  Málaga,  el  quinto  de  la  cercana  Polín  flor  (Aovilla), 
uno  de  Mérida  y  un  dltimo  inseguro  de  León*  La  inciden¬ 
cia  hética  es  notable,  pero  dentro  de  ella  Itálico  tie¬ 
ne  casi  el  50£í.  La  razón  le.  ignoramos*  quizá  sólo  moda. 


(  1  )  Vid,  nuestro  trabajo  en  Habla  9,  1970,  293  as* 

(  2  )  Kn Jauto,  Comí  omina,  356, 

(  3  )  CIL  II,  29fM  no  debería  venir  en  este  índice , pues- 
ío™ que  el  epígrafe  dice  3 uparla  y  no  3 apera t a. CIL 
II,  2902,  de  Presnefía  (DurgooTT  como  el  anterior, 
dice  Fusca  Caed  i  f  +  Céltica  íjupertn  ( s i c ) O Elnnlo- 
brentXT.  ¿o  coi  lia "CoocVl  1'.  florar  auu  poruit.  Aíiibñs 
hermanas  catán  ÍTen  definidas  con  igual  fITinc  ión , 
de  modo  que  pensamos  que  céltica  sur  orla  ilion  labren - 
tif .  debe  ser  topónimo  do  origen,  IÜ  signo  ^5  repre- 
sentaría  cjpatell  nrjt  Por  último,  CIL  II,  9420  en  só¬ 
lo  una  reTílil t lición ,  a  cargo  de  IlTfbner;  luí Pin  o] Lu- 
p  Feratua)  ,  pero  Igual  podría  ser  ' '  u  j  ?  o  r  a  lo  ;j ,  ÍAip  er- 
oub  ,  íJuper ,  ¡Amornnü,  etc,  T  h a ü t ü  d I etc- i a el ;  oñíiibi- 
TTTarlea-  Por  ello  lo  cono I  'ermriQít  dudoso, 

C  4  )  CiTi  II,  11 4ñt  1 149  y  5040  (itálica),  19 CC 

r  nrv  11  j  ua  ¿impera  tun ,  a  ra  Usclimuir  con  fluentro  11^116, 

(  5  5  Vives,  1  LE R  t  A QHi í l lúa  ;> up ora  l u n  t  do  r ávida,  de- 

di  cando  a  M i  b rr 1 ,  como  o  1  río  i, Alaga)  *  20 IB  (Pon  a f  1  t>r , 
Sevilla)  y  8051  (ííisíiOj  León,  pero  incierto  el  derm- 
rrollo  de  K-up. Juy,  como  oognomlna  d o J  OlfunLo). 
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Ne  107#“  Pequeña  lápida  de  mármol  blanco*  Iledidaoi  20 
x  10  cm,  Letras  de  3  am,  (Monaalud) .  Actual¬ 
mente,  perdida* 

PABIA  AVI  — 

XII'.  AI-IÍFIS.  I A- 

T7SV  HIS .  S,  EST  (alo) 

-  T*  T*  1. 

j¿T}(iiñ)  K(fml-bufi)  J  ( nerum)  Pabla  Avista 
v(ixit)  a(nnlc)j/  XII  Annio(idluB?Q  Ln^cj/ ^ 
tus  (feclt  )  Til  JV1  c(ita)  est)  /£rj( it ) j~t( 1~ 
bl)  t(erra)  ifevls) * 

T/U  de  roñe  alud,  "Epigrafía  romana  y  visigoda 
de. Andalucía  y  Extremadura'*,  BRAll  53,  1908, 
3&Pr.  :al  Ion-Mar  ín,  Monaalud,  135,  nc  291?  Vi¬ 
ves,  ILEtt,  20OffpHAE  4-5,  1953-4,  n*  727* 

El  t'arquós  de  Monsalud  llegó  o  conocer  este 
lápida  por  un  oaloo  que  le  facilitó  J,  Gestoso,  en  cu¬ 
ya  colección  de  Alcalá  de  Guadaire  estaba  (  3  ),  I, ue- 
go  parece  ser  que  se  perdió.  Por  lo  tanto,  nos  basamos 
en  su  lectura,  que  por  otra  parte  plantea  difioultn  - 
des. 


Según  dice  Ponsalud,  los  cnrncterea  "son  del 
siglo  II,  altos  de  3  cm,,  y  los  puntos  triangulares," 
Transcribe  el  AUITIS,  de  la  lín,  2fl  como  A imln(  j.u;Q  ,Sln 
discutir  ahora  oi  es  el  n ornen  o  no,  en  todo  caso  profe¬ 
rimos  Ana  J.n(  itilus)  ,  ya  que  nombres  como  ;:¡iji  J.nidlun  ,  üu- 
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visidius «  Vario idius.  etc*,  no  derivan  de  un  previo  gen- 
tilicio  en  -sius  (esto  es,  de  jjpí*i«iua ,  Gavie ius,  Anni- 
giug  o  Varis  íus) .  como  sería  lo  más  lógico  (  4  ),  sino 
que  eon  gentilicios  no  derivados*  En  cambio,  AnnlcirtJ.ua 
bí  tiene  un  nomen  derivado,  Annisidlmius  (  5  )*  Todos 
los  citados  son  de  origen  lncialp 

Según  esto,  aquí  tendríamos  un  dedicante,  Anni- 
si.flj.us  Laetua  (no  parece  que  el  cognotnen  pueda  ser  otro), 
que  es  quien  ofrece  la  lápida  a  Fobla  Avi  ta  sin  un  ver¬ 
bo  como  fecit ,  lo  que  no  eg  infrecuente,  En  lo  linca  3? 
his  pareoe  estar  por  hic. 

Ahora  bien,  no  queremos  dejar  Te  expresar  nuestra 
reticencia  en  dar  como  válida  esta  leoturn,  ya  que  des¬ 
pués  de  todo  en  la  lín*  2fl  tenemos  un  numeral  y  después 
AMI5f,  aunque  el  orden  esté  alterado.  A  modo  de  simple 
propuesta  alternativa,  podría  intentares  una  segunda  - 
lectura t  Fabla  Avista  v(lxlt)]/  XII  tinnin  lnfej/  tua 
hlrc^  fl(ltu.T]  eat  ...etc.  En  eate  caeo,  laetua  oerío  el 
cuerpo  de  la  difunta,  uso  que  está  atestiguado  poética¬ 
mente  (  6  ).  Lo  que  allí  oe  enfcierrn,  yace,  es  su  cuer¬ 
po.  Aunque  nos  Inclinamos  por  la  primera  de  las  lectu¬ 
ras  ,  también  tiene  sus  inconvenientes ,  que  yn  hemos  seña¬ 
lado. 

El  cognomen  A vita,  que  es  el  más  probable  de  res¬ 
tituir,  es  de  los  que  indican  relaciones  do  parentesco. 

En  Hiapania  es  abundantísimo,  paralelo  a  otros  del  mismo 
tipo  como  I.  a  tenius »  rnternua,  Era  tennis,  etc,  lía  jauto 
(  7  )  lo  explica  por  la  influencia  de  un  sustrato  previo 
en  áreas  célticas  o  celtizndnE  (  fl  )  r  donde  estas  rela¬ 
ciones  eran  muy  determinantes,  A  erHu  respecto  records- 
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moe  les  numerosas  inscripciones  que,  en  inscripciones 
donde  aparecen  Indígenas,  muy  tempranas,  la  filiación 
¿a  constante  y  muchas  veces  sin  indicar  f( illuo ,a) (  9  )■ 
Otro  tanto  opurre  con  las  inscripciones  en  lengua  ibé¬ 
rica  {  10  ),  Quizó  también  de  ello  se  derive  el  que  - 
los  que  llevan  talen  norpi omina  sean  libros  en  un  907Í 
de  los  casos  (  11  ) . 


La  .cronología  es  muy  dudosa*  Monselud  deoía  si¬ 
glo  II;  lío  sabemos  si  no  había  D.i;.S,  o  se  debe  a  pér~ 
dida  del  borde  superior  del  epígrafe*  Las  interpuncio¬ 
nes  triangulares,  la  manera  de  desarrollar  la  fórmula 
fúnebre,  son  más  tempranas  también,  pero  ol  3.T.T.L*  y 
la  falta  de  .praenomen  en  al  dedicante  la  retrasarían* 

Sin  ver  le  pieza  es  aventurado  proponer  uno  fecha,  pero 
en  principio .quizá  la  época  fiavia  conciliaria  todos  los 
elementos*  . 


(  1  )  Lfn*  2*  AiníTS(iuo)* 

(  2  )  Tío  recoge  los  espacios  rotos  del  epígrafe,  por 
ello  su  texto  resulta  cabalístico. 

(  3  )  Podría  haber  panado,  como  otras  dos  piezas  de 

Itálica  en  ln  colección  Gestóse,  a  le  aotunl  de 
Guerra  Sánchez,  en  Sevilla  (vld.oub  nD  96)* 

C  4  )  Schulze,  Eigennamen,  220,  n.l  y  ¿129. 

(  5  )  Por  ejemplo,  GIL  XI,  1217  ( rincón fc.üi)  y  otro  ca¬ 

so  de  Veleta* 

{  6  )  Vives,  10JU,  nos*  172  y  350*  Sin  embargo,  esta 
inscripción  es  muy  dudoso  que  sea  cristiane. 

{  7  )  fhign omina,  10,  78-79  y  134- 

(  8  )  Gupcnemos  que  can  este  término  quiere  abarcar 

también  el  de  "indígeno'1,  va  que  describe  el  fe¬ 
nómeno,  además  de  para  Galla,  Gemíanla  e  Hispa- 
nia,para  Africa, 

{  9  )  Tor  ^oner  algún  ejemplo,  ILEIi,  4053  (Ug itania): 
Virio  Tonglni  et  ¿limita e  Vlganl,  o  53347  de  la 
rnisína  p r o c e  d ó ú c  1 1 \ :  fhuüajl  o  1  u ion t  i  *  -la y  decenas 
de  ejemplos  similares* 

(10  )  Ls  filiación,  tanto  en  ibérico  como  en  otrusco, 

no  precisa  más  que  del  genitivo*  lil  Dr*  Pérez  Ro¬ 
jas  nos  ha  demostrado  ente  punto  sobradamente* 

(11  )  ffajanto,  Cugnomlnn,  304:  300  libres  frente  a  5 
esclavos  o  lil ortos* 


11®  108,-  Posiblemente  entela.  Tío  hay  datos  sobre 
medidas ,  Perdida. 

L.  PER 
QNI.  L,  L. 

SALVE 

L(ucii)  Fer/oni  L(ucii)  l(iberti)/  Salve. 
GIL  IJ,  6279. 


El  epígrafe  fue  descubierto  en  moyo  de  1090, 
y  era  propiedad  de  Antonio  Ariza,  que  envió  un  calco 
de  ál  a  HUbner*  La  de  la  lín,  9a,  según  éste*  tenía 
una  peculiar  forma  en  aig-eag,^  t  que  Gago  leyó  Col- 
ve  según  el  sabio  alemán  (  1  ), 

Eotn  insoripción,  junto  con  GIL  1191  (cfr.  ne 
119)  define  un  tipo  arcaico  ele  inscripción  funeraria 
en  Itálica.  Gracias  al  dibujo  de  D*  de  los  Ríos  sobre 
la  11?,  podemos  suponer  (lám.  GUI  )  que  era  también 
una  estela  delgada  y  rectangular,  con  o  sin  remate  se¬ 
micircular,  que  sería  el  tipo  más  utilizado  en  la  Gó¬ 
tica  en  ópoen  republicana,  como  los  ejemplareo  que  co¬ 
nocemos  de  Adamu^  (Córdoba)  y  otros  lugares  (  2  ), 

Correspondiendo  al  tipo  do  soporte,  la  inscrip¬ 
ción  carece  de  D.  tí*,  el  nombre  va  en  genitivo  o  quizá 
vocativo  C  2b),  y  no  hay  fórmulas  habituales  como  H.G.E., 
que  bs  de  las  más  antiguas,  y  ni  final  se  formula  un 
simple  salve,  Bs  una  lástima  que  no  sepamos  la  proceden¬ 
cia  exacta  dentro  de  Itálica  de  ambas  piezas,  pues  lo- 
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calizaríuinos  la  necrópolis  más  antigua,  Inscripciones 
de  esto  mismo  tipo,  y  también  arcaicas,  encontramos, 
por  ejemplo,  en  Almagro,  Murcia  (  3  ),  Mallorca  (  4  ) 
o  Cartagena  (  5  }  y  un  ejemplo  de  Villar  de  Pedroso 
(Cáceree),  dónde  junto  a  este  esquema  aparecen  también 
loü  elementos  qua  luego  serán  más  comunes  (  6  )*  A  la 
hora  de  asignar  unn  cronología,  y  desconociendo  como 
desconocemos  en  profundidad  la  epigrafía  republicana 
por  falte  de  monografías,  sólo  podemos  apoyamos  en 
piezas  de  la  península  itálica  (  7  )  y  fecharla  a  fi- 
nea  del  siglo  II  o  comienzos  del  I  a,C, 

fferonius ,  y  no  eo  de  extrañar,  en  de  los  gen¬ 
tilicios  de  origen  etrusco  terminados  en  -nJ.ua  (  8  )* 
Lo  encontramos  en  lo  vecina  Mmigun  (Villanuevc  dol 
l^ío  y  Minas,'  ¿J ovilla)  (  9  ),  pero  yn  en  época  muy  pon- 
tbrior ,  En  extraordinaria  la  pervi venció  de  loa  Genti¬ 
licios  de  la 'época  de  la  conquiste  y  colonización  de 
lo  hética. 


(  1  )  Como  no  hemos  encontrado  publicad  ¡i  cate  vn^c- 
rencin,  hay  que  suponer  que  c?i  unn  comunica¬ 
ción  verbal  o  escrita  de  Gaga  n  nibner.  Kn 
el  folleto  hecho  por  fJnbnllovo-Jrirnn  te  y  A  risa 
de  la  colección  de  irascos  Gago  ae  menciona  es¬ 
ta  picas  r-u  r-lln;  no  nahemos  ai  luego  pasó  n 
mano o  de  Arlan t  o  éste  a implemento  le  envlA  a 
Jlhbner  el  cal  co, 

(  2  )  rnr  ejemplo  en  nuestro  artículo  de  Habla  0, 

1977,.  407  y  lám,  XXXVIIu  (Aduiiuiz),  410  y  Idm. 
XXXVIIIb  (Córdoba)  \  J.  González,  ibid.  ,  440 
y  l.ám*  XL1  Ilb  ( Onima :  se  le  Huma"  cipo  por  el 
editor,  pero  es  tmn  gran  estela),  etc,  ]iny  mu- 
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( 2b le) 

{  3  ) 

(  4  ) 

C  5  ) 

C  6  ) 

■(  7  ) 

(  O  ) 

(  9  ) 


chas  estelas  de  ambos  tipos  en  la  Ddtíca,  y 
siempre  republicanas  o  del  cambio  de  la  era* 

R.  Cagnatp  Ooura,  200;  es  interesante  la  cu- 
gerencia  ¿el  Prof.  García  Iglesias,  en  el  sen¬ 
tido  de  que  este  salve  requeriría  bien  un 

vocativo  en  el  nomTSFe’ del  difunto. 


GIL  II, 
salve. 


3540  j  Lucre tía  mul(Ierls)  libCerty)  / 


Del  municipio  de  Porreras,  CIL  II,  3603*  C¿(uin- 
ti)  3ergi  /  Qíuinti)  Kibcrbi)  Dem( ophlll? }  f~ 
salve." 


GIL  II.  5933:  Statia  ;Jcnt(  ínin, 
L(uc;LIJ  f (iíial  Ilii^l^n ,  :ialve! 


^n\t( illa?) 


Vives,  ILER,  3817 ¡  filaelo  /  Dovai  /  f(iliuc) 
hic  /  situó  est  /  mi  sui  /  /  ~c  (  ^lvo) . 


En  nominativo,  CIL  I  65  a  72  ( Tnsculum) .  ,>  74 
o  165  ( Praeneste) .  lín  genitivo,  por  ejemplo, 
CIL  I.  Tmt  "1  ?í>  '( Fren  es  tro),  VI,  0216,  0245 
( Roma  ) ,  etc.  En  Tilo po n í n  ,  o d emrf n  de  las  «  e ñ n ~ 
ludan,  GIL  1306  a  1593  (Buena,  sepulcro  de 
los  ronipeyoa)  o  1234  (CáfltuloJ,  etc. 


Sclmlze ,  Elp;ennamen .  165:  mío  de  \n&  más  nnti- 
gima  diosas  del  Lacio  en  precisamente  Feronj.a 
(posible  origen  do  Furrina,  la  diosa  del  “boa"- 
que  y  santuario  del  .Tan  i  culo  en  Coí.ia). 


Bajo  la  forma  Ferroniun:  Fdes,  Chicorro,  Guía 
1900*  179*  ng  52",'  "f  eolia  do  allí  a  fines  del  iT 
o  comienzos  del  III  d,u.  F,  Corlantes  de  Tertfn 
y  Pdez.  Ghi carro ,  ri Epigrafía  de  Murriguo11/ 
AgapA  45-47,  1974*  337  as*,  espec.  373,  n5  c- 
1^7 Y  Th.  Ilnuschild,  ^fiunigua*  Die  Doppelgeacli- 
lofisige  Halle  und  die  Aedikula  im  Forumgeblet rl  É 
m  9,  1960*  260.  ' 
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K*  109*-  Foaiblemente  lápida,  Pérdida. 

r*1 

D*  M,  3, 

FIRMVS *  HIC 
SITVS  EST  AN 
NORVUI,  XV 
5  BRITTA  MATEE 
F.  CVRÁVIT 

D(ila)  Mtanlbus)  3(aorum)  /  Fluimg  ble  / 
sitúa  est  an/norum  XV./  Britta  mater 
f(aoiendura)  oursTlt, 


.  Esta  texto  lo  hemos  reconstruido,  corto 
hicimos  oon  el  na  96,  a  partir  de  dos  epígrafes  fal¬ 
sos,  debidos  posiblemente  a  la  misma  mano  que  hizo 
los  del  número  oltado*  Los  dos  falsos  están,  el  pri¬ 
mero  en  la  colección  Bonsor  de  Mairene  del  Aloor 
(Setilla),  habiendo  sido  publicado  recientemente  co¬ 
mo  auténtico  (  1  ),  y  el  segundo  en  la  ooleooidn  Le- 
brlja  de  Sevilla,  Este  último  presenta  diferencias 
sensibles  ebn  el  de  Bonsor,  que  es  más  cuidado  de  es 
tilo.  Los  textos  de  ambos  som 


Bonsor 

*  * M*  3, 

« t  RWVS  HIC 
3ATV3  EST  ANT 
RORVM,  X7 
• . RITA . MATER 
. . CVRAVIT 


Lebrija 

L,  M.  3, 

PRMVS  HIAN 
PATVS  B3PAN 
RORVM,  XV 
PRITA  MATPR 

cv,ha.vi:i:h,o. 
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La  posibilidad  de  que  el  original  del 
que  evidentemente  se  copiaron  sea  oomo  lo  hemos  pro¬ 
puesto  ee  bastante  alta.  Sólo  habría  tina  duda  en  la 
lín.  3*,  donde  emboe  ponen  SATVS,PATVS,  que  nos  pue¬ 
de  heaer  pensar  al  en  realidad  estaría  mal  escrito 
en  el  original,  y  en  la  lín.  6*,  donde  ante  CVRAVIT 
sería  lógioo  viniera  una  F,  pero  en  uno  falta  el  es¬ 
pacio  y  en  otro  no  se  recogé. 


En  ouanto  al  origen  italloenae  del  ori¬ 
ginal,  nos  apoyamos  para  oonsld erarlo  así  en  que  el 
formularlo  entra  dentro  de  los  comunes  a  comienzos 
del  siglo  II  (  2  )  y  «n  que,  en  dos  casos  en  que  te¬ 
nemos  original  y  falso  (lápidas  de  Wenalus  Geniallo 
y  Prlmus ) .  el  original  ha  resultado  ser  ltalioense 
y  los  falsos  vendidos  a  coleccionistas  Iguales. 


? iranís  es  un  oognomen  bastante  frecuen¬ 
te  y  por  ello  preferible  a  Irruís  (  3  ),  mientras  que 
•1  nombre  de  la  madre,  Brita.  eoil.  Brltta.  lo  sitúa 
Kajanto  entre  loe  de  posible  origen  oéltloo  (  4  )  y, 
entre  ocho  ejemplos  de  Britto,  lo  mayor  parto  en  Hís¬ 
panla  y  Africa,  y  entre  los  cinco  de  PrlttUB/a  en  Hís¬ 
panla  y  en  el  Ilírioo.  De  hecho,  en  Híspanla  hemos 
contado  ocho,  pero  desigualmente  repartidos  (  5  )- 


(  1  )  J.A.  Corren  y  J.  González*  en  Hablo  9,  1976, 
190*  nS  II  y  láro.  Ib, (Cfr.BHAH  19lfl't  177  na.) 

(  2  )  Hay  D.M.3*  pero  lo  fórmula- fí5E  se  desarrolla, 
y  loe  afiofl  aparecen  en  genitivo, sin  vlxit . 

(  3  )  Oorrea-González,  art.clt. .  200  y  note 

(  4  )  Cognomlna  .  201, 

(  5  J  Ellos  son  tres  en  Tarraconense  tCIL  3254  (Vil- 
oheor  Jaén),  5612  (Sooanidn*  BurgooT  y  6J11  (Te™ 
,  ralea,  Madrid) j  trea  en  Luaitaniai  805  (Capa¬ 

rra,  Cdceree),  952  (Trigueroa, Iíuelva)  y  Vives, 
ILEít  6757  (Míride))  y  doe  en  Bética:  1072  (Al- 
colea,  Sevilla)  y  1355  (Jimena,  Cádiz).  Aun 
así,  de  zona  céltica  son  seis  de  ellos. 


N*  110,-  Lápida  pequeña  de  mármol  blanco,  Museo  Ar¬ 
queológico  de  Sevilla. 

D*  L*  S- 

T-  ?LAVrV3  Látn«  LVIIIa 

CALLISWS 

AI1110R, 

5  LXX.  HSE3TTL 

Dj[iÍ0)  M(anibus)  S(acrum)  /  T(itus)  Flavlus 
P  Callistua  /  annor(uri)  /  LXX-  II(ic)  g(i- 
e(at)  a(it)  t[ibl)  b( erra)  KeyirQ , 

(1) 

CIL  II,  6200;  Fdez.  Chicarro,  Guía,  19H0, 

12?,  n"  5  (  2  ), 

Tte-te  tablilla -apareció,  negón  JlUbner,  en  Ti¬ 
lica  en  marzo  de  1090,  recibiendo  Ó1  un  coico  en  Ber¬ 
lín  enviado  por  Ariza,  Despuós  se  le  perdió  el  rastro, 
y  ITUbner  no' especifica  nada  sobre  su  situación  enton¬ 
ces,  Casualmente  la  encontramos  en  el  Museo,  expuesta 
en  la  sala  de  epigrafía  provincinl  como  procedente  de 
Morón  (Sevilla),  o  al  menos  de  su  comarca,  poro  sin 
gran  seguridad,  y  que  es  donación  de  la  vludn  de  J.nr- 
tínez  Amores, 


Esta  inscripción  nos  resulta  de  mucho  inte¬ 
rés  porque  noa  pareoe  que  su  dotación  flavio  es  itión 
que  probable*  y  lns  de  eíjta  ópooa  escasean  entre  la 
epigrafía  italicense,  El  proonomen  y  el  gentilicio  pa¬ 
recen  confirmarlo.  Las  capitales  son  cuadradas  pero 
con  cierta  estilización  (  F,  A,  3)  y,  en  general,  bar;- 
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tante  abiertos*  por  ejemplo,  Vr  II,  0  y  V.  En  cambio, 
los  T  son  de  traveanño  horizonte!  corto  y  sin  ningún 
adorno,  igual  que  las  L.  Las  interpuncioncc  no  eor. 
hederae  sino  pequeños  ángulos  bacía  abajo,  y  reduci¬ 
dos  al  mínimo  en  mi  cantidad.  Parece,  pues,  que  tene¬ 
mos  aquí  bien  definido  el  tipo  de  escrituro  de  un  ta¬ 
ller  lapidario  itallcense  de  ¿poca  flavia. 

Sólo  conocemos  con  éste  4  Plcivil  en  la  epi¬ 
grafía  itallcense,  lo  que  da  Uno  do  los  más  bajoa  ín- 
dioes  do  Híspanla,  Ello  no  es  tan  raro  si  penoamoe  que 
lo  que  Ilíapania  debió  a  Vespasiono  en  cuanto  al  lúa 
La til  no  afectó  o  no  debió  afectar  sensiblemente  a  Itá¬ 
lica,  o orno  otras  muchas  ciudades  bótioas,  De  todas  - 
formas,  este  número  de  4  resulta  demasiado  exiguo, 
teniendo  en  cuenta  además  que  el  cognomen  de  110-11  en 
de  tipo  servil  y,  por  lo  tanto,  os  posible  que  se  trate 
de  libertoí ?^por  ello  pensamos  que  quizá  no  se  ha  exca¬ 
vado  nunca  en  la  necrópolis  itallcense  de  época  lluvia, 
lo  que  daría  quizá  un  mayor  número  de  individuos  con 
este  gentilicio.  (  4  ) 


(  1  )  Da  interpuncionea  al  Ciña]  do  las  línena  2^  y 
3*  y  en  ln  lín.  5  a  una  tros  cada  letra  de  las 
fón-mlaa  fúnebres.  Todas  ellas  no  ostd-i  en  íu 
piedra, 

(  2  )  "Procedencia  desconocido,  aunque  probable  de 

la  coLiorca  de  llorón  de  1a  Frontera  (Sevilla)1'. 

(  3  )  Las  formas  cognominalea  Ha lija tus,  q ,  Hall  rote 
y  Calila  tus  están  bien  representadas  en  Híspa¬ 
nla,  por  ejemplo  GIL  II,  1491,  1776,  1989,  3977 
y  5806. 

(  4  )  Cfr,  n*  13. 
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111*-  Tablilla  pequefin,  ITo  hay  datos  sobre  sus 
medidas-  Actualmente,  perdida, 

D*  IU  3 

T,  FL*  TKOFHILIVÍJ 
VIX.  A  lili,  IX 
H-3*E,S*T*T.L 


D(ílg)  r.:{anlbug)  S(aortun)  /  T(itus) 
Fl(avlun)  Trophiinua  vlx(it)  annfla) 
IX  /  Jl(ic)  a(ltus)  e(st)  sflt)  t(ibil 
t(erra)  l(ovis) , 

CIL  II,  114.7, 


Esta  inscripción  üólo  nos  ha  llegado  a  tra¬ 
vés  del  Gorpua,  donde  IlUbner  lo  recogió  ele  dos  autorea 
del  siglo  XVIII  (  1  ),  'ninboa*  Meto  y  Ea¡flor,  la  vieron 
en  el  í  on 'Sterio  de  Han  Isidoro,  y  toda  eou  serle  prác¬ 
ticamente  ha  desaparecido*  )To  sabemos,  por  tanto,  nada 
sobre  su  aapccto  externo.  Este  segundo  Flavina,  que  - 
también  lleva  como  praonoiiten  Tltuq,  pareco  fechar  bien 
el  epígrafe  ü  fineo  del  siglo  I  d,G,  (  2  ). 

El  cognomen  Trophiinua.  de  origen  griego  co 
mo  Callistas.  está  aiin  mejor  representado  que  él  en  lli£ 
panla,  espeolalmente  en  las  provincias  Tarraconense  y 
Lusl tañía, (  3  )*  Se  continuará  usando  en  el  Bajo  Impe  - 
rio  (  4  }  y  está  también  bien  representado  en  Dada  (5), 

(  1  )  A ,  Prieto  t  Descripción  de  Itálica,  inrjc,  de  1740,y 
Ilayer ,  Mario  del  viaje,,,  nnc,  17H2r  fol,  222, 

(  2  )  Eo  muy  improbable'' qué  ñen  del  nlglo  JV  por  Ti  tus. 

í  3  )  OTL  II,  9,  419,  rS??,  1017,  2229,1937,  M;c. 

C  4  )  r . bol in ,  "Chronologic" ,  1  y „ 

(  9  )  I.  9ussu(  en  I 'onowaLitlouo  latine»  olt, ,  y¿<\. 


112. 


Pequeña  lápida  rota,  de  mármol  blanco,  con 
leves  vetas  grises*  Hedidas:  15-5  x  12,5  cm* 
máx*  Líneas  de  2*5  cm.  la  primera  y  1.7  cm. 
los  demás*  Museo  Arqueológico  de  Sevilla* 


*  D*  M  *  - 

FORTVN - 

VIIIT-AN  —  Lám.  LVIIIb 

~  A  IN - 

. 


D(ils)  M(anlbuo)  Jsl  a orum)J/  Fortunan taj/ J 


vixlt  an(nlg)  /  pija  fn  jsiilaj/* 


(1) 

Guía.  **1951,  n*  34;  ME  1953-4,  n®  570; 
Guía, . *1980.  97  n*  10. 


Esta  lápida  apareció  editada  por  primera  vez 
en  1951,  en  la  guía  del  Museo  redactada  por  la  Dra. 
Fernández  Chicarro*  Le  falta  parte  del  borde  izquier¬ 
do  y  todo  el  derecho,  calculamos  que  en  unos  6  cm. 

En  la  parte  inferior,  temblón  rota,  y  fiándonos  de  los 
formularios  habituales,  habría  M.5, E*S ,  T, T, L. 


Los  caracteres  externos  indican  sin  duda  si¬ 
glo  II,  con  rasgos  actuarios  en  F,  T  y  X.  Nueva  alter¬ 
nancia  de  A  con  y  ain  travesafio.  En  la  línea  1"  hay 
dos  realistas  hederás*  de  largo  y  anguloso  rabo,  y 
restos  de  una  tercera,  pero  faltan  interpunciones  en  el 
resto  del  texto.  La  edad  debía  aer  de  cortas  cifras,  a 
Juzgar  por  el  espacio  que  falta.  3s  mantiene  el  tipo  de 
F  de  ópoca  flavia  (of.  n®  110).  Por  lo  que  reapecta  al 
nombre  de  la  esclava,  es  con  mucho  de  los  más  corrien¬ 
tes,  De  los  2430  ejemplos  citados  por  Kojanto,  un  ter- 
ció  prooaden  de  Africa,  y  más  de  ingenuos  (21B0)  que  de 
esclavos  (250),  _ 


(  1  )  Lín*  4*  * • IA  IN, * . 
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EB  113*-  Posiblemente  lápida.  Medidas:  33  x  21  om. 

(HUbner).  Perdida. 

D.  V.  S. 

FRYCTVOSVS. 

VIX. AH. XVIII. 

V,X»FXYS.n,SVXS. 

5  S.T.T.L.H.3I.E3T 

D(lla)  M(anlbus)  3{florum)  /  Fruotuosus/^ 

vlx(lt)  an(nlfl)  XYIIIt/  m(enslbug)  X. 

Flus  in  fluís  i  g(it)  ttlbl)  t(erra)  l(e- 

vis).  h(lo)  el (tus)  oflt. 

CIL  II,  6281  y  Suppl. .  p.  1048* 

Como  CIL  5uppl.  6279,  6280  y  6202  (cfr. 
oatál.p  nos*  108,  110  y  130),  el  oaloo  de  este  epí¬ 
grafe  fue  enviado  a  HUbner  a  Berlín,  haola  1890fpor 
Antonio  Arlas.  Luego  ee  perdió  su  pista,  y  sólo  he¬ 
mos  encontrado  en  el  Museo  de  Sevilla  la  110,  como 
prooedente  de  Morón.  Be  posible  que  las  otras  tres 
estén  Juntas  en  alguna  coleoolón  privada. 

Guiándonos  sólo  por  el  texto,  debería  atri¬ 
buirse  a  mediados  del  siglo  II.  Es  destaoable  la  al¬ 
teración  del  orden  de  las  fórmulas  y  el  peculiar  de¬ 
sarrollo  de  H.3.E.,  como  rellenando  eepaoio*  El  nom¬ 
bre  es  poco  frecuenta  entre  esclavos  (  1  ).  A  los 
tres  que  da  Xajonto,  hay  que  añadir  dos  más  en  Hís¬ 
panlas  una  en  Pregenal  y  otro  en  Estepa  (  2  ). 

(  1  )  Ka Jauto,  Cognomlna.  285* 

(  2  )  Vives,  ILER.  6221  y  CIL  II,  5052. 
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Lápida  de  mármol  blanco-rosácso,  muy  patinado* 
Medidas!  33  i  28,5  x  cm.  Linea  1»,  4  cm.  , 
71,  2  om,  y  las  demás,  3  cm,  Museo  Arqueoló¬ 
gico  de  Sevilla* 

D  M,  S 

SEX.  FVFICIVS. 

TERlTOLDíVS,  Lám.  LII  a/ 

AM,  imL  DIER,  J  Clip 

5  mnn*  CLAVDIA 
TERTVLLA,  FILIO, 

H.S.E*S,T,T.L. 

D{iís)  M(anibua)  3 { nerum)  /  Sox(tus)  Fufí - 
oiuo  p  Tertulllnus  /  amíorum)  XXXVI  die¬ 
ran)  /  KKXXVII,  Clau<fía~/g  Tertulia  filio/ 

II(ic)  B(ibus)  e(st)  sfit)  t(ibi)  t(erra) 

1( evia). 

CIL  II,  114a  y  Suppl,,  p,  830 ¡  I,  de  lo  Cor¬ 
tina,  Antigüedades.  51,  n*  21  y  lám.  VI;  Ga- 
li,  Historia,  19;  Fdez.  Chicarro,  Guía, ,,1951, 
79 i  ead-,  Guía, ,.1960,  83,  n*  3,1;  Vives, 

ILERi  4253;  Collantes,  meo. 


La  inscripoidn  se  descubrid  en  1847  y  fue  re- 
oogida  en  sus  schedae  por  Delgado,  quien  la  facilitó 
a  Hllbner.  Este  dice  que  en  su  época  se  conservaba  ya 
en  el  Museo,  así  como  que  las  letras  eran  de  época  de 
Trajano,  lo  qus  corrobora  en  el  Supplementum  ("comien¬ 
zos  dsl  siglo  II"). 
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Como  es  habitual.  Ib  línea  1^  con  el  DIvlS  pre¬ 
senta  corseteros  más  cuadrados  que  las  demás,  dónele  - 
destocan  la  muy  clásica  X  de  los  talleres  italicensea 
del  eiglo  II,  las  T,  L,  A  sin  travesano,  etc.  En  la 
línea  y  I  longo,  en  Ib  y  nexo  DI  en  CLAVDIA.  Ib  lí¬ 
nea  79  da  la  impresión  de  ser  afladido  posterior,  ya 
que  es  menor  y  sin  espacio  suficiente  por  debajo  para 
hacer  armónico  el  conjunto,  Las  interpuncionee  son  he- 
derae  muy  estilizadas,  con  rabo  recto  o  curvado,  salvo 
la  última  línea,  en  donde  son  triangulares.  Todo  ello, 
pues,  encaja  bien  en  nuestra  opinión  con  la  impresión 
de  HUbner. 

El  gentilicio  Fuficius  (  1  )  no  es  corriente 
en  Híspanla.  En  los  índices  del  CIL  lo  encontramos  só¬ 
lo  y  además  en  los  nos,  1629  y  1630,  de  Monturque  y 
Lucena,  ambas  poblaciones  agrupadas  bajo  el  municipio 
de  Ignbrum  (Cabra,  Córdoba)  (  2  ),  Ifay  un  tercer  caso, 
posterior,  en  Móridn  (  3  ). 

La  más  interesante  es  quisó  1630,  un  cipo  de¬ 
dicado  a  M,  Fuf  icio  1M,  Quieto,  augustallo  (mejor  que 
augur)  de  la  Colonia  Firma  Astigi  (Ecija,  Sevilla),  con 
quien  parecen  estar  enterrados  sus  libertos  del  mismo 
nomen  Llbycus,  fcnurllla  y  C * * , ,  lo  que  es  una  pista  pu¬ 
ra  su  posible  origen  norteafricano,  si  lo  cotejamos  tam¬ 
bién  con  el  cognomen  Qulctus,  que  Knjanto  señala  entre 
los  mós  típicos  de  aquellas  provincias  {  4  )* 

Los  nombres  y  bu  respectiva  clase  social  tie¬ 
nen  asimismo  una  relaoión:  mientras  Qulc tujr* í'ue  uno 
de  los  nombres  móa  populares  entre  esclavos  y  libettos. 
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oomo  el  oaeo  del  astlgltano,  que  es  liberto  (y  de  ahí 
nuestra  lectura  augustolio).  tanto  Fufioio  Tertulio  co¬ 
mo  su  madre,  Claudia  Tertulia,  llevan  cognomína  exclu¬ 
sivos  da  miembros  del  orden  senatorial  y  de  ingenuos 
(  6  )*  fin  cuanto  a  popularidad  de  los  praeiiomina.  es 
áate  el  tinloo  Sextus  en  Itálica. 


(  1  )  5 chula e,  filgennamen,  239,  n.  1:  conocido  ya 

en  la  RepíSIl'ca"'Kaj'o  la  forma  rufelclua  (CIL 
VI,  20824;  XIV,  1071,  etc*,  siendo  máa  fre¬ 
cuente  en  Italia, 

{  2  )  Sobre  Igabrum,  véase  le  introducción  en  el 
CIL  II y~  más  reoientemente,  A-  Blanco,  J. 
García  y  M*  Réndala,  "Excavaciones  en  Cabra 
(Córdoba),  La  Casa  del  Mitre",  Hable  3,  1972, 
2^7 , 

(  3  )  L.  Garda  Iglesias,  MÓrida,  n°  200  (HAE, 

245);  G,  Fufloluo  Q/íT  Pap.  domeño. 

(  4  )  Cognomina.  18. 

(  5  )  Ibid . .  262. 

(  6  )  Ibid* ,  292.  Véase  otros  Claudios  de  Itálica, 
"también  libres,  bajo  los  noapa,99  y  100.  Roy 
otro,  pero  Incluido  entre  les  inscripciones 
de  origen  italicénse  en  discusión. 
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H*  115»-  Ara  pequeña  con  urce©  y  pátera.  Medidas: 


C •  Mu  9 .  Ldm *  LX 

MA.  FVLVIVS  *  ATIEH 

1TTV3  GIiACVS  (alo) 

AFU.  mil.  3 
5  Ha  3.  E«  9.  Ti  T*  1i 

D(lla)  M(anibus)  Stscrum)  /  Ma(rous)  Ful- 
tIub  Atten/^ius  GIa<Vyoua  /  aimfcrum)  XIIII 
gjálve? )  /  !T(lo)  s(iVu.q)  e(gt)  s(it)  t(l~ 
bl)  t(erra)  ltevla). 

GIL  II,  5030  y  p.  1037. 

Este  ara,  de  cu^as  letras  dice  Ilübner  que 
eran  «malas  del  siglo  II",  está,  como  las  demás  de 
la  colección  Wetherell,  en  el  Museo  Británico.  Es 
un  epitafio  del  tipo  más  corriente  en  Itálica,  Es 
destacable  en  la  lín+  2B  el  nexo  MA  para  Mar cus, 
forma  menos  usual  de  abreviar  este  proenoinen.  En  la 
lfn.  3*  lo  omisión  de  la  primera  V  en  Olaucus,  y  en 
la  lín*  4fl  una  3  que  admite  a  nuestro  entender  o  - 
o ( slve)  o  a( ppultus) .  Por  haber  dos  precedentes  en 
Itálica,  nos  inclinamos  por  lo  primera  de  las  posi¬ 
bilidades. 

Sobre  los  gentilicios  Fulvius  y  Atteniun. 
Schulze  (  1  )  nos  informa  que  son  antiguos  y  propios 
de  la  Campania,  El  cognomen  Glaucua  está  entre  los 
derivados  de  oarncterísticas  físicos  (  2  ), 


(  1  1  ginennomen.  170  y  340: 

(  2  )  Ka junto,  Oognomina. 


At{t)en(njiua. 


JI*  116*-  Lápida  cuadrada  de  piedra  blanca  (poslblemen- 
te  mármol),  Medidas;  "más  de  un  palmo  en  cua¬ 
dro"  (Terreros).  Ho  se  sabe  su  localización 
aotual* 

GALLA.  BLASTI. 

.SERVILLA,  SV  Lám.  XJCIP; 

FERATI  XCIIIb  y  CII 

Galla  Blagtl  /  Servilla  3u/^perati. 

QIL  II,  1149  (  1  )j  Matute,  Bosquejo.  125, 
lám*  19,  6j  dibujo  de  D.  de  los  Ríos* 

Esta  lápida  se  descubrió  a  fines  del  siglo  pa¬ 
sado  XVIII  en  Itálica#  La  notlola  primera,  que  sepamos, 
está  en  la  Paleografía  española,  publicada  en  1750  por 
•1  P,  Esteban  Terreros  {  2  ).  Este  autor  deoía  de  ella 
que  era  "una  tabla  de  piedra  blanca  de  más  de  palmo 
en  cuadro,  aunque  quebrada. .. trabáronla  del  territorio 
de  Sevilla, ., ",  Pero  Matute,  ael  como  Hllbner,  afirman 
que  procede  de  Santlponoe.  El  dibujo  de  Matute  se  ve 
que  está  copiado  oasi  literalmente  del  de  Terreros.  Es¬ 
te  dioe  que  la  poseía  el  deán  y  canónigo  de  la  Catedral 
de  Toledo  D,  Juan  A,  de  las  Infantaa,  Hicimos  gestiones 
ante  el  aotual  canónigo,  D.  Francisco  J.  Ribera  y  Re¬ 
cio,  para  encontrarla  entre  loe  fondos  del  Museo  cate¬ 
dralicio,  pero  sin  éxito. 

La  dimos,  pues,  como  posiblemente  perdida,  Pe¬ 
ro  cuando  estábamos  estudiando  los  fondos  del  Museo  Ar¬ 
queológico  Racional,  tropezamos  casualmente  en  el  archi¬ 
vo  fotográfico  con  una  reproducción  del  epígrafe-  Eeta 
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no  procede  del  archivo  de  negativos  del  Museo  y  no  se 
sabe  exactamente  o ¿rao  o  cuándo  llegó  allí*  El  personal 
del  Museo  nos  ha  faoilitado  amablemente  la  fotografía 
en  cuestión,  que  nos  ha  resultado  de  gran  utilidad* 

Éb  además  üh  indio! o,  ye  que  pareos  reciente,  de  que 
la  pieza  eátá  reoogida  en  alguna  colección, puesto  que 
muestra  a  ambos  lados  las  huellas  de  pernos  de  suje¬ 
ción*  (  3  }* 

Los  caracteres  externos  coinciden  con  eatilos 
de  talleres  del  siglo  II  avanzado  (A,  Gf  E  de  trazos 
oblicuos,  V  no  muy  abierta,  remates,  interpunoiones 
en  punto  y  én  oama»  etc.).  Nuestra  lectura  difiere  de 
las  dadas  anteriormente,  y  viene  a  coincidir  con  la 
Interpretación  de  Nommsen,  aunque  no  con  su  lectura* 

En  la  línea  1®  la  fractura  tiene  incluso  la  for¬ 
ma  de  la  3  7  despuós  se  ven  dos  trazoe  inferiores,  que, 
por  el-  espacio,  pueden  ser  una  T  y  una  I,  seguidos  de 
una  interpunoión.  En  la  lín*  3a  se  ve  Claris imamente 
una  I  final,  que  en  los  dibujos  se  daban  engañosamente 
como  dentro  de  una  secuencia  PERL(?)I  (Matute)  o  PERNI 
(D,  de  loe  Ríos),  cosa  que  no  nos  explicamos  porque  en 
la  piedra  sé  ve  bien  PERATI.  D.  de  los  Ríos,  en  cambio, 
da  bien  en  la  lín*  1®  BLAS TI,  aunque  sin  interpunción, 
ya  que  parece  que  cuando  ál  lo  copió  no  faltaba  ese  - 
trozo  de  la  insoripoión* 

Puede,  pues,  desecharse  la  interpretación  de 
Hübner'en  el  sentido  (  4  )  de  que  aquí  sólo  se  mencio¬ 
na  a  una  mujer:  Galla  Servilla»  Supera ti  (eic)  Blas ti 
¿ilia.  Por  otra  parte,  Blastue  ea  gentilioio*  aunque 
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en  los  índices  del  CIL  II  venga  como  oognomon.  Por  el 
contrario,  hay  que  pensar  que  se  refiere  esta  lápida 
a  doa  mujeres,  Palla,  de  Blastl  y  Servilla,  de  Supera- 
ti*  Arabos  genitivos  pueden  referee  a.ima  filiación, 
pero  más  verosímilmente  a  una  propiedad,  es  decir, 
puede  tratarse  de  esolavas  o  libertas,  o  de  forma  mix¬ 
ta,  pues  Galla  ®s  cognomen  y  Servilla  as  nomen*  De  la 
misma  forma,  Blastua  es  gentilicio  y  Supera i us  no,  lue¬ 
go  es  anímela  la  relación.  Puede  pensarse  que  los  patro¬ 
nos  son  Blastua  i,,,  y  Servlllus  Superatus,  La  auaen- 
eia  total  de  fórmulas  fúnebres  Introduce  un  punto  de 
duda  sobre  el  carácter  funerario  de  la  Inscripción, 
pero  su  pequeño  tamaño  lo  hace  posible-  Podría  tratar¬ 
se  de  dos  miembros  de  un  mismo  colegio  funerario,  a  ti¬ 
tulo  de  hipótesis* 


El  nomen  Gallus/a  no  está  atestiguado  para  Hís¬ 
panla,  aólo  como  Galliua/a  (  5  )■  Blas tus  está  repre¬ 
sentado  en  la  península  sólo  por  un  sello  sobre  térra 
elglllata  (  6  ),  aunque  el  la a  formas  Dlat ( t jius/a,  re¬ 
lativamente  similares  (  7  )• 


(  3  ) 
(  4  ) 

5 

6 
7 


Galla  Servilla  Supera ti  Blas ti  f(llia) . 

Pag*  120,“T3m.  obra  oe  llama  también 

''Del  espectáculo  do  la  Eaturalaza  en  vez  de  la 
Paleografía  francesa'1,  título  que  no  deja  de  - 
sorprender  habida  cuenta  del  tema-  Pus  dedicada 

Eor  su  autor,  "maestro  de  Matemáticas  en  el  Co- 
eglo  Imperial  de  la  Compañía  de  Jesús  sn  esta 
corte",  a  la  Reina  D1  Bárbara  de  Braganza. 

Hemos  de  comprobar  si  está  entre  los  fondos  del 
Museo  de  la  Santa  Cruz,  de  Toledo* 

Cf*  nota  lj  desecha  la  de  Mommeen:  Galla  Blosti 
f.,  Servilla  Superati  í-  CIL  II,  p.~I5l* 

üit~irr7CT,  37fc.  ?rm,  37707  3797,  *to. 

7TT  II,  4970/68. 

7TTI  II,  1176.  Otros,  998  y  2715,  además  del  mis- 
mo  Blattiiis  del  teatro  de  Itálioa  (ef*  n*  49)* 


H*  117.-  Inoorlpoián  fragmentada  en  mármol  blanco. 
Medidas:  22  x  12  cm.  máx.  Lineas,  3  y  2 
cm.  Colección  Lebrl ja ,  Sevilla. 


D.  M.  S. 

GERMAITVS.  SER  Lám.  LIXb 

—TAN  mi--- 
*  •  *  *  *  *  * 

Pilla)  K(anibus)  Sjaorum)  /  CJemanu b 
sdr(vua)  ann(ia)  XXVI -/  - — 


Inédita- 

Esta  lápida  fragmentada  presenta  un  eviden¬ 
te  desequilibrio  entre  la  lfn,  1*  y  Isa  otras  dos, 
dando  la  impresión  de  que  fue  añadida  postelormente, 
aunque  en  el  mismo  taller  y  época.  Las  letras  son 
capitales  actuarlas,  bellas  de  factura,  oon  remates 
ourves  que  permiten  aproximarse  a  una  fecha  en  tomo 
a  mediados  del  siglo  II  d,C<,,  para  nosotros  la  mejor 
época  de  los  talleres  ltalloenses,  bronoistaa  y  lapi¬ 
darlos.  En  la  lín.  l'*  hay  dos  hederae  realistas  de  ta¬ 
maño  desusado,  mientras  que  en  el  resto  debían  ser 
triangulare^,  como  en  la  línea  2* - 

En  le  lín,  muy  perdida,  ae  ve  oin  embar¬ 
go  sobro  la  piedra  el  trazo  superior  de  una  Tt  segui¬ 
do  de  AN„  A  continuación  puede  percibirse  lo  parta  al¬ 
ta  de  dos  X,  una  V  y  una  I,  con  lo  que  la  edad  puede 
ser  XXVI  o  alguno  más. 


Se  trata  del  epitafio  de  un  esclavo,  que  acre- 
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dita  su  condición  no  sólo  por  en  nombre,  sino  por 
la  pal ebra  ser (yus)  (cfr*  n®143t  epitafio  de  Res- 
tutus)»  Germanus  es  un  cognomen  utilizado  en  Hís¬ 
panla  en  una  proporción  de  9:4  a  favor  de  los  li¬ 
bree  (  1  )■  Conocemos  dos  Germana  de  condición  ser¬ 
vil  y  dos  hombres*  éste  y  uno  muerto  en  Cédiz,  el 
texto  de  cuyo  epitafio  dice:  Germanus/samnis  luí. 
XIII I  /{najtiono  Graoca  /  annortum)  XXX  h(ic)  s{i- 
tus)  e(st)+(  2  ). 

Como  vemoa,  este  gladiador  de  origen  griego 
lleva  sin  embargo  un  cognomen  teutón*  Hay  que  ha¬ 
blar,  pues,  oon  reservas  de  los  orígenes  de  portado¬ 
res  de  determinados  nombres,  salvo  que  las  eviden¬ 
cias  sean  varias,  lo  mismo  que  ocurre  con  la  moda 
de  loe  nombres  griegos  utilizados  para  esclavos. 


(  1  )  Kajanto,  Cognomlna.  12,  51  y  201*  Ono  de  los 
libres  es  con  probabilidad  un  antiguo  escla¬ 
vo:  A.  Fublicius  Germanue.  de  Cor duba  (gil 
IT,  2229)* 

(  2  )  Vives,  IIiER,  5690  (  =  AEspA  33,  1960,  139, 
n3  13)*  Cfr.  P*  riemavioja,  CIDER,  153,  n3 
56:  el  luchador,  aomnita  del  ludus  lulianus. 
era  griego,  a  pesar  del  nombre,  como  vio  Gar¬ 
cía  y  Bellido  (art,olt. )  y  recalca  Piernavie- 
ja.  Este  afiade  que  debió  morir  en  la  lid  du¬ 
rante  un  desplazamiento  a  Cades  del  equipo. 


m 


110*-  Lápida  de  mármol  blanco,  partida  en  dos  pe¬ 
dazos.  Medidas:  26  x  24  om.  (Fdez,  López). 
Museo  Arqueológico  de  Sevilla  (?). 


D.  M. 

HELFIDEFÜRO  I 
VLIANVS  OB  H 

eMoria  bit 
5  S. 


D(ils)  M(anibua)  /  Relpld aforo  I/^ullanua 
ob  m/emorla  elu/s. 


M.  Fdez.  López,  Excavaciones,  pp.  II  y  CIXV. 

Esta  inscripción  fue  hallada  por  M.  Fernán¬ 
dez  López  en  sus  excavaciones  de  1903  en  la  necrópo¬ 
lis  oriental  de  "Le  Yegueta".  Cubría  la  sepultura  de 
un  ataúd  pequeño  de  plomo*  Refleja  el  texto  tal  como 
lo  hemos  transcrito,  oon  esa  curiosa  manera  de  cortar 
todas  las  palabras»  En  la  p,  II  de  su  publicación  da 
el  nombre  como  Elpldeforo,  para  corregirlo  en  la  CUY, 
añadiéndole  uno  H.  Según  ól,  había  cuatro  pequeñas  0 
encajadas.,  las  dos  de  FORO,  la  de  OB  y  la  de  MOR,  Aña¬ 
de  que  entregó  esta  Inscripción,  como  las  demás,  al 
Museo  Municipal  y,  aunque  debería  hallarse  entre  loa 
fondos  del  actual  Museo  Arqueológico,  por  el  momento 
no  hemos  podido  hallarla  allí. 

Tanto  por  su  formulario  como  por  el  nombre 
del  difunto,  un  niño  seguramente,  y  por  el  tipo  de  en- 


temulento,  tenderíamos  a  olaslfioarla  como  baB tan¬ 
ta  tardía,  aunque  no  cria t lana,  7a  que  el  uso  da  D. 
K*  lo  Impide.  Quleá  ae  posible  que  en  irnos  primaros 
momentos  hubiera  una  va olla clin  en  al  uso  da  la  tra¬ 
dicional  f  ármale  pagana  (que,  en  todo  caso,  deberla 
habar  sido  D.M.S.). 

Ce  oualquler  forma,  la  dadloaoldn  da  Iu- 
1  lamia  a  au  quiad  hijo  Ilelpldeforus  no  orasmos  pue¬ 
da  faenarse  mucho  antas  del  siglo  17.  Heipideforuo. 
según  pareos,  eo  nombra  Inédito  en  la  epigrafía  hís¬ 
panlos. 
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Ma  119,-  "Cipo  do  piedra  arenácea"  (Cortina),  "Este¬ 
la"  (D,  de  los  Ríos),  Posiblemente  alta  es¬ 
tela  vertical.  Medidas?  "cuatro  pies  y  seis 
pulgadas  de  alto  y  un  pie  de  espesor"  (Cor¬ 
tina:  aprox,  1.20  x  90),  Perdida. 

Q.  HBR,  A»  L  Ldm#  CIII. 

SAL 

Q(ulntl)  Jler(l)  A(ull)  l(iberti)  /  Sal(ve) 

CIL  II,  1151  y  Suppl*.  p.  1037 1  I.  da  la 
Cortina,  Antigüedades,  49,  lém,  VI,  20? 
dibujo  de  D.  de  los  Ríos;  Vives,  ILBfí.  4990* 

Eeta  estela  ae  descubrió  durante  lae  exca¬ 
vaciones  de  Ivo  de  la  Cortina,  sin  que  aepamos  exac¬ 
tamente  el  lugar  dentro  de  Itálica,  Las  observacio¬ 
nes  de  Ó1  y  de  Hübner  resaltan  la  antigüedad  de  las 
letras,  así  oomo  la  humildad  del  material,  algo  de  lo 
cual  nos  transmite  el  dibujo  de  D.  de  loa  Ríos.  Elüb- 
ner  aflade  que  le  parece  un  síntoma  de  antigüedad  el 
que  el  pro enomen  del  liberto  sea  distinto  del  del  pa¬ 
trono  (  1  )■  Su  primera  loctura  fue  Q( uinti)  Her( ii ) 
fl(uli)  l(iberti)  j  Salfrll),  Después  en  el  3uppl .  pro¬ 
puso  sal (ve) ,  dejando  el  reato  igual.  Cortina  leía 
Q(uintus)  Ker(ennlUB)  A(ulj)  l(lbertug)  (pro)  aal(u- 
te) ,  en  una  lectura  que  no  entendemos  muy  bien* 

Como  ya  dijimos  a  propósito  de  una  inscripción 
paralela  a  ésta,  la  de  L,  Feronius  (cf,  n*  106),  el 


epígrafe  pertenece  a  la  más  antigua  producoián  de  Itá¬ 
lica,  en  época  republicana,  ouando  los  formularios  sa¬ 
tán  aimplif loados  al  máximo,  y  la  alusión  al  difunto 
en  nominativo,  o  en  vocativo,  es  lo  más  frecuente  (2). 

Para  el  gentilicio  hemos  propuesto  IIer£jLuo) , pe¬ 
ro  no  hay  que  deacartar  Her(ennius) .  De  ambos  hay  otroa 
ejemplos  en  la  oiudad.  Los  doa  son  de  origen  itálico 
antiguo  (  3  ),  lo  que  encaja  bien  con  el  praenomen  Au- 
lua  y  con  la  ausencia  de  copo ornen»  tratándose  ya  de 
un  liberto. 

Aal  como  llerennluq/a  eo  bastante  frecuente  en 
Híspanla,  Tlerius/a  adío  existe  en  Itálica,  al  menos,  por 
lo  que  conocemos»  Basándonos  en  esta  característica, 
hemos  preferido  le  propuesta  Ilerius. 


(  1  )  I?.  Cagnat,  Cours,  82¡  no  menciona  esta  posibili¬ 

dad,  aunque  indica  que  en  la  República  todao 
lae  normas  sobre  nominación  de  loa  libertos  - 
eran  menos  fijos  que  despuáo  lo  fueron» 

(  2  )  Véanse  los  paralelos  republicanos  que  hemos  - 
aportado  gub  n.  citado» 

(  3  )  ¡3 chula e,  Eifíennamen,  129;  Heriua  procede  pulsé 

de  Cluslum,  y  Tienen  duranTe  la  República  una 
relacISh  familiar  con  loa  Asinilf  202:  Horenniug, 
posiblemente  de  Arplnum  y  con  un  orige n  ante- 
rior  samnitB.  Ambos  gentilicios  provienen  de  la 
voz  e trueca  herlna-e,  y  podría  suponerse  que  flo- 
rius  es  más  antiguo  que  Herennius, 

ADDEHDA. -  Redactado  ya  este  trabajo,  tenemos  noticia  a 
Través  d e  la  prensa  del  hallazgo  áe  un  nuevo  epígrafe  en 
el  teatro  que  menciona  el  TTvIMr  y  pmitlfPT  L,  Herlus 
L^f  *  (no  sabemos  su  cogn ornen }*  Kilo  v end r í a"  n  reforzar 
lo  dicho  inris  arriba  nobre  loe  líerii  de  Itálica,  y  nues¬ 
tra  lectura. 
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IT*  120*-  Lápida  de  mármol  blanco-grieáceo,  Medidas; 

29  i  23  cm.  Líneas  de  2  cm,  Museo  Arqueoló¬ 
gico  de  Sevilla. 

D.  Ií*  S* 

HEREOTIA  AM 

L  PIA  Ilí  SVXS  Lám.  LXlI  a 

HIC  3IT£  BST 
5  s.  T*  T*  L. 

D(  iia )  TVI(anibug)  S(acrum)  /  ITerermia  nnn(o- 
rum)  p  L,  pin  in  suis,/  Hlc  alta  ast  / 
a(lt)  t(ibl)  t(erra)  l{evls). 

CIL  II,  5377;  Guía..  .1951,  54  (  1  );  IIAE 

4-5,  1953-4,  n*  585;  Vives,  IhEB.  3022  (  2  ); 
Fdez,  Chl carro.  Guía*  * .1980.  94,  n*  2  (  3  ). 

La  inscripción  fue  publicada  por  primera  vez 
en  el  CIL.  Parece  que  estaba  en  la  col.  Mateos  Gago,  y 
que  H*  la  conooió  por  lo  que  deben  ser  unas  notas  o  sobe- 
dse  del  inglés  John  Flclcer,  de  1988,  pero  no  sabemos 
exactamente  porque  no  aparece  citado  en  la  btliografíe. 
Viendo  el  epígrafe  detenidamente  pueden  rastrearse  en 
la  piedra  A  13ST,  en  la  1.  4*,  muy  débilmente.  Parece 
que  la  lápida  estuvo  blanqtT^da  con  cal.  Conserva,  mi¬ 
lagrosamente,  restos  de  minio  en  el  duotus,  Ln  cuanto 
a  camoteras  externos,  son  interesantes  las  actuarlas 
H,  Tí  y  A,  éstas  oon  (1.3*)  o  sin  (lín. 20  travesano , lo 
que  hemos  visto  como  característico  de  la  primera  mitad 
del  siglo  II.  Interpunciones  en  coma.  Sobre  el  nombre 
de  la  esclava,  véase  lo  dicho  en  el  n*  anterior. 

(  1  )  Lín.  3«  I  por  1;  lín.  HIC  SIT  E. 

(  2  )  Como  CIL  y  Fdez.  Chicorro, 

(  3  )  Lín.  mantienen  HIC  SIT  E. 
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IT*  121*-  Lápida  cuadrada  de  mármol  "blanco*  Tíedideo: 

20  x  20  x  2*2  cm.  líneas,  1,8  cm.  lo  prime¬ 
ra  y  2  cm*  las  demás.  Museo  Arqueológico 
Nacional,  Madrid  (almacenes). 

|  Di  Ííl  ,  S  • 

HERIA  CALrVRlíI 
A  VIXIT  AÍTTÍI3,  V 
'  M,  V.  D.  XVIIII. 

S,  T.  T*  L, 

P(ils)  M(anibus)  S( serum)  /  Hería  Calpur- 
ni/^a  vlxlt  annis  V  /  m(ensibug)  V  d (lebas) 
XV1III  /  s(lt)  t(lbi)  t( erra)  Kevls ) . 

CIL  II,  1150  y  3uppl. ,  p*  038*  Rada,  Museo, 
1076,  263í  dibujo  do  D,  de  los  Ríos. 

En  la  época  de  la  redacción  del  primer  volu¬ 
men  del  CIL  se  conservaba  en  fieville  esto  inscripción, 
"en  casa  de  Eduardo  Sánchez",  y  en  el  Suppl .  II*  dice 

que  está  ya  en  el  Museo  de  Madrid,  con  la  n*  1138* 

Los  caracteres  extemoa  se  corresponden  con 
los  tipos  nocíales  en  la  ciudad  durante  el  siglo  II, 
Capitales  actuarlas,  de  ápices  y  tomates  hacia  arriba 
(como  en  E,  II,  T,  L,etc.),  Las  interpunciones  triangu¬ 
lares. 


Láms •  LXII  b  y 
OI. 


Como  en  el  n*  anterior,  encontramos  un  genti¬ 
licio  utilizado  como  cognomen,  Calpurnlo.  Véase  lo  di¬ 
cho  en  el  n*  119  sobre  el  gentilicio  I  ler  i  un  (  1  ). 


(  1  )  Schulae*  Eigennamen,  02,  129  y  468,  con  la  reía- 
ción  apuntada  con  Tos  Asinii  de  la  zona  de  Morra - 
cine, en  el  Lacio,  a  orillas  de  Aternun  (Strab*  , 
7WT7  Kllnlo,  lili ^  III,  44).  hemos  mencionado 
que  es  geniilTcIo  Itálico  antiguo,  de  raíz  etrusce* 
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R*  122,-  Lápida  rectangular  de  mármol  blanco,  con  ve¬ 
tas  de  oolor  azul  oscuro,  muy  acusadas.  Me¬ 
didas  i  21*5  x  13  cm.  Lineas  de  1*7,  1.7,  1*5, 
1.5  y  1  om.  Museo  Arqueológico  de  Sevilla, 

D*  M*  S, 

I7L  A M  LX 

COLLEO  EX  FVTJER  QVO  L  Lám*  LXIII  a 

SVTERF  QVP  XII  FEC 
5  H,S*E,  ¡S.T, T,L, 


D(lls)  iKanibus)  3  (serum)  /  luí  (lamia)  ann(o- 
runi)  LE  colleg(luni')~ ex  fiiner(fltloio)  quo 

l(oco)  /  fluperf(lclall)  ?(uoquq)  'y(eraua)  p(c- 
dea)  XII  (sapulturam)  fec(lt),/ 
e(st)  a(lt)  t(lbi)  t(erra)  l(evlo) . 

Mez,  Chicorro,  Guía, .  .1951.  80,  30  (  1  ); 

HAE  4-5,  1953-4,  573  (  1  );  Collanteo,  mee. 

<  2  );  Mesa.  Chicorro,  Guía,  ,,1900,  94,  n^  3 

(  1  ). 


Según  la  ficha  del  Dr.  Collante-s,  di  miaño  la 
entregó  al  Museo  el  21  de  Abril  de  1945,  aunque  no  sabe¬ 
mos  exactamente  de  dónde  procedía*  Es  una  de  las  no 
muy  numerosas  inscripciones  completas  cuya  ficha  redac¬ 
tó  este  investigador.  Reflejaremos  más  adelante  qu  lec¬ 
tura  y  sugerencias. 

La  lápida,  aunque  en  general  bien  conservada, 
tiene  dos  faitee  en  loe  ángulos  superior  derecho  e  in- 


feriar  izquierdo,  que  han  sido  restauradas  con  yeso. 

Se  aprecian  perfectamente,  quizá  uno  de  loa  más  cla¬ 
ros  casos,  lae  líneas  del  ouadratario,  dos  para  cada 
renglón.  Sin  embargo,  la  adoptación  de  laa  letras  a 
«atas  líneas  previas  no  es  muy  escrupulosa. 

Las  capitales  son  "rústicas*1 ,  como  dice  Collan 
tes,  que  adscribe  la  pieza  a  una  T'ápoca  tardía11  por 
"la  construcción  bárbara  del  epígrafe"  y  la  reducción 
de  loe  elementos  nominales»  Creemos,  sin  embargo,  que 
podríamos  estar  aún  dentro  del  siglo  II,  en  su  segunda 
mitad.  Las  interpunciones  de  la  lín.  I9  aon  herierao 
muy  estilizadas  y  de  rabo  ondulado,  para  desaparecer 
hasta  la  última  línea,  en  que  aon  triangularos,  Es 
digno  de  destacar,  en  la  lím  3tt,  la  diferente  inci¬ 
sión  con  que  están  grabadas  las  tres  últimas  letras, 
donde  leemos  QVOL,  al  igual  que  Colhntes,  aunque  nues¬ 
tro  desarrollo  difiere  del  de  Ó1  parcialmente;  . . .Iul(i- 
us)..f/^  coliegCae)  eje  funerCnticis )  mío  1( qqo }/¿mper- 
f(loie)  cu(m)  p(ecHbus)  XII  fec{ erunt )/, . .  (hemos  reco¬ 
gido  sólo  las  diferencias). 

Sobre  el  nombre  del  difunto,  pensamos  más  bien 
en  Tul i anua  que  en  lulius  precisamente  por  llevar  un 
solo  nombre.  Al  tratarse  de  un  esclavo,  sería  uno  for¬ 
ma  oognominal  (  3  ),  En  la  lín,  3fl  interpretamos  col! e - 
e(lum)  ex  funer(aticlo) .  es  deoir,  que  el  colegio  el 
oual  pertenecía  el  difunto  hn  sufragado  como  corpora¬ 
ción  les  gastos  de  funerales  y  sepulturaFcon  una  suma 
de  300  aestercios ,  llamada  precisamente  on  estos  cole¬ 
gios  el  f unerat i el um  (  4  )»  Esta  cantidad  normalmente 
se  entregaba  del  arca  común  al  o  a  loa  herederos  lega- 
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lea  del  muerto*  Del  hecho  de  quo  aquí  sea  el  propio  co¬ 
legio  el  que  se  enoargue  de  estos  menesteres  deducimos 
que  lulianue  murió  sin  herederos ,  y  que  este  hasta  aho¬ 
ra  únioo  colegio  funerario  documentado  en  Itálica  (  5  ) 
no  disponía  de  un  eeotor  propio  de  neorópolls  para  - 
sus  miembros,  puesto  que  en  tal  oaso  no  hubiera  sido 
preoleo  utilizar  el  funaratiolum  en  una  sepultura,  si¬ 
no  fiólo  en  las  honras  fúnebres  (y  en  loa  50  eesteroioa 
que  de  él  se  deducían  para  repartirlos  entre  los  colla- 
gas  asistentes  a  las  mismas) « 

Continuando  oon  la  lectura,  el  resto  de  la  lín. 

31  y  la  4a  plantean  otros  problemas,  temblón  de  inter¬ 
pretación  de  las  letras»  La  falta  de  interpunc iones  en 
ambas  líneas  y  letras  confusas  provocan  la  existencia 
de  distintas  posibilidades.  En  la  lín.  3o  vemos  al  fi¬ 
nal  QVOIi ,  con  Ib  L  más  dóbil,  que  pensamos,  como  Collan- 
tes,  sen  quo  1 ( qco ) .  Tero  el  sentido  locativo  quo  ten— 
dría,  y  que  Odiantes  relacionaba  con  expresiones  como 
la  de  CIL  XI,  3705:  *.*/  quo  loco  le  (  insunt  quoquo 
p(edes)  VI. . . ,  se  vería  en  redundanoia  en  la  siguiente 
línea,  donde  leemoa  qfuoquo)  vtersus)  p(edeo)  XII»  nue¬ 
vamente.  Eso,  y  la  expresión  sirperf.  que  viene  a  conti¬ 
nuación,  nos  lian  llevado  a  suponer  aquí  no  un  locug  de 
lugar,  sino  un  locua  como  nisho  de  oolumbario.  Antes 
de  explicar  esta  posibilidad  seguiremos  con  la  lín. 
puéeto  que  ambas  son  inseparables, 

Tnra  esta  línea,  Collantes  proponía  auperf(icie) 
cu( m)  _p_(  edibua )  XIX  f  ec ( erunt ) ,  e  incluso  daba  un  para¬ 
lelo  para  esta  anómala  abreviación  de  oum:  CIL  XIV,  1868: 
. , .aedicula  ou(m)  olllo.,.  Realmente  es  difícil  afirmar 


con  seguridad  que  no  sea  data  la  interpretación  más  ade¬ 
cuada»  pero  no  vemos  claro  este  CVP,  También  creemos 
puede  deaeoharae  CVF(am)»  porque  en  Itálica  no  ha  apa¬ 
recido  nunca  un  enterramiento  de  ese  tipo»  bien  docu¬ 
mentado  por  cierto  en  otros  lugares  hispanos»  como  Ta¬ 
rragona»  ftérida  o  Barcelona  (  6  ),  y  porque  no  existen 
ouppae  de  doce  pies  de  longitud. 

Hoe  parece  que  el  término  problemático  ftquí  es 
el  SVPEKF  de  lín*  4*-  Y  lo  es  porque  superficies  (que» 
por  otra  parte  no  se  usa  en  epigrafía,  lo  que  non  quita 
la  posibilidad  de  buscar  paralelos),  se  cana  i  derriba  en 
términos  legales  solamente  la  superficie  en  altura» 
distinta  y  contrapuesta  al  oolum,  que  es  la  superficie 
horizontal  (  7  ) -  No  hemos  encontrado  ninguna  acepción 
de '’superf leles  como  el  campo  funerario  propiedad  de  un 
colegio,  de  modo  que  pudiera  leerse  quo  l(oco)  supcrf(í- 
cíei)  cu(m)  p(edibus)  XII* 

Ya  que  hay  que  pensar  en  una  construcción  verti¬ 
cal»  y  tratándose  de  un  colegio  funerario,  parece  que 
sólo  queda  la  posibilidad  del  columbario»  apoyado  esto 
además  átó  por  el  pequeño  tamaño  de  la  lápida  y  la  apa¬ 
rición»  en  la  línea  anterior,  de  una  L,  que  puede  desa¬ 
rrollarse  1(ooub) ,  nicho  del  columbario  (  8  ).  V(ersus) . 
con  el  sentido  de  hilera  o  fila  dentro  del  mismo,  es 
con  mucho  menos  frecuente  que  ordo  (  9  ).  Todas  estas 
consideraciones  nos  llevan  a  interpretar,  pora  estas 
problemáticas  líneas»  colleg(ium)  ex  funer(aticio)  quo 
l(oco)  superf Ciciali)  q(uoquo)  v(er3us)  p(edos)  XII ,  Lo 
último  coincide  con  las  siglas  QVPf  que  creemos  es  lo  que 
ee  lee  en  la  lín*  +4fl.  Bel  nexo  QV,  el  rabo  inferior  de 
la  Q  es  bostante  visible* 
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El  problema  esté  en  aceptar  o  no  la  lectura  au- 
pgrf(lclall)t  referida  a  un  ltoous)  o  nicho  en  la  zona 
más  elevada  del  oolumbnrio,  concretamente  a  3,48  m.  de 
altura,,  13 s  perfectamente  aceptable  que  en  Itálica  haya 
habido  columbarios:  aunque  no  se  hayan  encontrado  o  ex¬ 
cavado  hasta  el  momento ,  la  existencia  de  urnas  y  de 
tan  numerosas  lápidas  pequeñas  como  hay  entre  las  fune¬ 
rarias  así  nos  lo  haoen  suponer. 


Con  todo  ello*  hacemos  oonstar  que  entre  las  nu¬ 
merosísimas  inscripciones  procedentes  de  columbarios 
da  Roma  no  aparecen  ni  el  término  superficies  ni  sus 
derivados*  Por  lo  qiie  no  podemos  considerar  nuestro,  in¬ 
terpretación  como  incontrovertible f  aunque  hay  parale¬ 
los  aproximados  en  Roma  que  le  dan  alguna  verosímil i 
y,  de  todos  formas,  la  simple  aparición  del  término 
euperf lcies  en  epigrafía  es  de  por  sí  una  rareza. 


(  1  )  Lín.  3“  COLLEG  ET  FTOEIÍO  VOL, 

(  2  )  Lfn*  39-4B  QVOL/...CVP. 

(  3  )  KeJantOp  Cognomina , 35 >148.  Es  de  los  más  frecuen¬ 
tes  entre" "Ion  derivados  de  gentilicios  imperiales » 

(  4  )  La  fuente  principal  para  estos  datos  es  la  lex  Col- 
legli  Salutarls  cultorum  Dianae  Qj_Antlnoi,  de  La- 
nuvíum.  de  ¿poce  de  Camodo  {ofr.  fllL  XlV.  2112)  f 
Baüaaa  en  1816.  Para  loe  aspectos  específicos  que 
aquí  oomentamos,  vid.  caps.  1,16:  . . ,ut  ex i tus 
defunotorum  honeste1  prosequamurl . . . ;  1,  24 -¿5  = 

Item  piacult:  quisquís  ex  no  o  oorpore  nf ostro)  pa¬ 
ria  tus  decesserit,  qul  ad  rogus  divid entur t  exe- 
quiee  autém  pedíhya  fungentur*  Tara  el  término" 
preciso  de  fuñera t i oium,'  I»  29,  donde  está  supli¬ 
do  por  Henaen,  suponemos  que  basándose  en  1,32, 
donde  aparece  completo. 

{  5  )  ^operábamos  que  esta  inscripción,  especialmente 
siendo  del  Kuseo  de  í^evillo,  estuviera  recogida 
en  J iM,  Santero,  A.^ociaoionoa  Popularos  en  Hís¬ 
panla  Romana.  Sevilla,"  "1 978,  pero  no  es  así.  So¬ 
bre  algunos  de  los  aspectos  que  acabamos  de  comen¬ 
tar  en  la  nota  anterior,  op.cit* ,  69, 


(  6  )  Vid*  recientemente  oobre  el  tema  de  cote  tipo 
dé  enterramiento,  de  probable  origen  oriental, 
el  trabajo  de  J.H.  Bonneville,  "Les  cupoe  de 
Baroelonei  lea  origines  du  typo  monumental", 
^élangea  de  la  Caen  de  Velássquez»  17,  1901, 

!>  na.  En  efecto,  no  hay  elementos  en  Itálico 
de  peoo,  salvo  uno  de  loo  oogn omina  de  un  fla¬ 
men  (nfl  1),  Barga thep,  pora  suponer  lo  exis¬ 
tencia  de  una  colonia  de  comerciantes ,  por  - 
ejemplo,  orientales,  que  pudieran  utilizar  las 
cupae ,  ni  mono o  de  momento + 

(  7  )  Oh.  Llcrivain,  en  D3 ,  o.v. ,  t.  IV,  1564,  con 
las  fuentes  pertinentes,  oobre  todo  Dig. ,  43, 
10,  1  y  39,2,  y  Cofl.Throcl.  15,  1,9. 

(  8  )  También  se  usan  aorteg,  rntloneg,  parten  viri- 
leo,  loculi,  ollarlí'i .  .vid.  ti/  flagllo.  TrColum- 
WríumV  M. 

(  9  )  Vid.  índioes  recientes  del  GIL  VI,  Berlíii, 
1975*  ib  boo  orflíne  ea  la  fórmula  más  usual. 
También  parí otee  y  c o Inmune,  como  en  CIL  VI f 
10293:  *  ■  -  parle  l;e  ITT  columna  III  Enríete  II t 
columna  I. . .  ele . 

(10  )  Ofr,  también  de  Roma  CIL  VI,  21¿39,  Ifn.  11: 

. « - vlxlfc  anulo  L  /  locuo  emptus  quoquo  verau 
p( e<teo)  X;  o  la  12798:  ITT  agro  peden  quoquo 
versus  o  37690 i  Fr no t ue  Tbi peneo  a un  (Te  - 

dit  ( Tocmip  quoquo  versns  pedes  XII  »  ele.  { Ob- 
sírvese  en  este  ultimo  ejemplo  1¿  equivalen- 
cia  de  12  pies  para  la  altura  de  un  nicho  de 
columbario ) . 
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N®  123,-  Lápida  do  piedra  caliza  blanquecina.  Medidas: 

22  x  20  cm.  Líneas  de  3  cm.  Coleooión  Lebri- 
ja,  Sevilla, 

D,  M.  S 

IVLIV3.  PEIIX  Lám.  Llin  b 

VIXIT.  AMIS ! 

VIII,  MEES  V. 

5  PTVS  IIÍ  SVIS ,S .TTL* 

P(lla)  M(anlbug)  s(acrum)  /  Iullus  Félix 
/  .vixlt  annls  /  VIII  menfl(lbug)  V  /  Plus 
ln  suls  s(it)  t(ibi)  t(erra)  l(evis). 

Inédita  (I.  do  la  Cortina,  Antigüedades. 

273  7  fioha  L.  Vlckert), 

La  lápida  estaba  rota  on  cuatro  pedazos,  de 
los  que  uno  se  ha  perdido,  afectando  a  las  líneas  1® 
y  2®,  En  la  lln.  Ia  podemos  suponer  que  tras  la  3  ha¬ 
bría  una  interpuno ldn,  ya,  que  los  finales  de  las  demás 
líneas  la  llevan»  En  la  lín,  2®  la  rotura  afeota  al 
oognomen,  pero  la  L  j  la  I  se  perolbsn,  y  la  X  está 
ooulta  por  el  marco  de  madera  oscura  que  encierra  la 
insofripción. 

En  ouanto  a  caracterea  externos  se  refiere, 
pueden  apreciarse  indicios  actuarios  tardíos,  como  3, 

X,  V,  E,  vuelta  a  las  interpunciones  sencillas,  proli¬ 
feración  de  remates  curvos,  etc.  Todo  ello,  más  la  fór¬ 
mula  plus  ln  suls,  nos  lleva  □  comienzos  del  ui^lo  III. 
El  niño  lleva  nomen  y  co/yn ornen  de  los  más  corrientes 
en  Pática  y,  mda  en  general,  en  Híspanle. 
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H®  124*-  Lápida  fragmentada  de  mármol  blanco.  Medidas: 

26  x  12  x  3*8  om*  Líneas  de  2  om.  oada  una. 
Híspanle  Sodiety,  Nueva  York. 


D.  M*  8. 

I.  V INCENTIVE  Lám.  LHV 

VIX1T.  M  VI - 

*  * 


D(ilfl)  M(anlbus)  a(acrum)  /  I(ullua)  Vjn- 
centlua  r  vixit  añinos)  vi?  — }  - 

EE  IX,  1,  1903,  n*  201  (  1  ). 

La  tínica  referencia  que  había  sobre  esta  inri- 
orlpolón  era  la  que  proporcionaba  Hllbner  en  lo  EE;  que 
fue  hallada  en  las  exoavnoiones  de  Engel  en  Itálica, 
quien  le  debió  enviar  el  calco,  y  su  impresión  de  que 
las  letras  eran  molas*  del  siglo  III.  Temblón  el  desa¬ 
rrollo  de  I tullas),  en  la  lín.  2* ,  sa  debe  a  ál.  Según 
au  transorlpolón,  las  dos  primeras  lnterpunelonee  eran 
en  hederá. 


Esta  es  una  de  las  Inscripciones  que  afortuna¬ 
damente  hemos  encontrado  en  la  Híspanle  Society  de  Nue¬ 
va  York,  quienes  nos  han  facilitado  sus  medidas  y  foto¬ 
grafía,  Lo  primero  que  hay  que  poner  en  duda  es  que  pro¬ 
ceda  de  las  excavaciones  de  Engel  y  no  de  las  do  Ilunting- 
ton.  Después  hemos  podido  comprobar  que  las  interpun- 
olones  son  todas  puntualee,  a  excepción  de  la  prlmere 
de  la  línea  2B,  que  parece  algo  más  triangular.  La  pri¬ 
mera  letra  de  esa  línea  nos  parece  sin  duda  una  I,  psr 
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comparación  con  las  dos  siguientes.  Loa  rematea  y  ador¬ 
nos  eatón  reducidos  al  mínimo,  y  hay  caracteres  bastan¬ 
te  abiertos,  como  M,  N  y  V.  Al  final  de  la  línea  3^ 
hay  una  fractura  en  la  que  se  puede  rastrear  ATT  y  lue¬ 
go  íio  vemos  un  II,  como  decía  HUbner,  sino,  por  compa¬ 
ración,  una  Y  y  después  un  trazo  ligeramente  oblicuo, 
que  tenderíamos  a  creer  una  X,  pero  es  más  lógico  ses 
una  1(2).  Debe  faltar  al  epígrafe  oomo  mínimo  una 
línea  món,  con  las  fórmulas  rituales* 

Iulius  fue  uno  de  los  gentilicios  que  volvieron 
a  imponerse  en  fecha  tardía,  quizó  a  partir  del  reina¬ 
do  de  Iulio  Filipo  él  Arabe  (  244-249  d.C,  ),  aunque 
temblón  es  Cierto  que  apareció  como  praenomen*  desarro¬ 
llado  por  completo,  temblón  por  estas  fechas,  e  Inclu¬ 
so  oomo  cogn ornen  (  3  )-  Aquí  parece  claramente  el  gen¬ 
tilicio,  puesto  que  Vlncentius  es  un  claro  oognomen 
t  4  )*  de  los  que  no  sólo  sobrevivieron  en  el  mundo  - 
oristiáno,  sino  que  fueron  favoritos  de  la  población, 
suponemos  que  por  su  relación  con  vine ere  {  5  ),  De  tal 
modo  que  la  apreciación  de  HUbner  sobre  las  letras  re¬ 
sulta  verosímil  dentro  del  siglo  III,  o  incluso  algo  más 
sin  olvidar  que  la  inscripción  no  es  cristiana. 


(  1  )  Lín*  V  XI;  lín.  1*  señala  dos  hederae  que  no  hoy 

{  2  )  Aunque  conocemos  paralelos  para  errores  como  VI 
por  XV,  hay  que  tender  en  principio  a  lo  irás 
lógico, 

(  3  )  Rajante ,  Cogn omina,  lié:  entre  los  derivados  de 
participios  de  presente, 

{  4  )  Véase  como  tal  en  nuestro  Cat,  ,  n^36"7(Aur.  Iulio) . 

(  5  )  Ibid , ,  27!1:  43  casos  "paganos"  frente  a  ñ5'"oris- 
t innofl " . 


i  33 


IIa  125,-  Epígrafe  conocido  de  antiguo*  posiblemente 
sobre  lápida.  No  hay  datos  sobre  ñus  medi¬ 
das.  Perdido, 


D  B¡  5 

IVLIA  VALEN TI 

HAVIXIT  AUN - 

M ENS  I  3  - 

5  ISO  IN  PII  PAEO  ~ 
QVI  HOC  THIAE  - 


Lám.  CIII. 


sic 

sic 


na  vixit  nnnCia)^ - " 

/  mens(ibus)  X  sf - 1/ 

iso  In  uil  pafc£?  /h  ( 

r  t —  —i 

jui  hoc  thlae?T —  /  - 

CIL  II*  1152  (  1  );  dibujo  de  D,  de  los  Ríos, 


De  esta  pieza  adío  sabemos  que  fue  hallada  en 
Itálica*  conservándose  luego  en  Sevilla  ,ren  casa  de  Ma¬ 
nuel  Aponte",  HUbner  no  la  vio,  sino  a  través  de  "un 
dibujo  de  Demetrio  de  los  Ríos".  El  dibujo  lo  tenemos, 
y  hay  diferencias  de  interpretación.  Parece  que  J :.T  an¬ 
te  el  dibujo,  intentó  hacer  oleo  más  coherente  e?  tex¬ 
to  en  su  parte  final,  lo  que  nos  sorprende,  pero  a  pe¬ 
sar  de  todo  no  propone  restituciones. 


En  la  lín*  5-  querríínuou  entender  algo  sobre 
Plus»  in  pace,  pía,  y  en  la  fin  sobre  tu  qui  hoc  Jegis* 
etc,,  pero  es  imposible,  Demetrio  de  lo??  Ríos,  que  era 
muy  escrupuloso  en  sus  dibujos,  debe  haber  copiodo  exac¬ 
tamente  lo  que  traía  la  piedra.  Por  loa  caracteres ,  re¬ 
mates,  P  sin  cerrar,  T,  V  ligeramente  abierta,  podría 
ser  de  ln  segunda  mitad  del  siglo  II  o  ITJ*  Vénne  lo  di¬ 
cha  sobre  Julíuo/a  en  el  número  anterior. 


(  1  )  Lín.  fi-7:  IGO  IR  PII  PAEC  -  /  QVI  HOC  KVU3 
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N°  12#.*-  Lápida  de  mármol  blanco  de  excelente  calidad, 
posiblemente  de  Uacael.  Medidas:  24  x  21  x  3 
cm.  líneas,  2<5  cm.  la  1®  y  entre  1.6  y  2  crn. 
lae  demás,  Museo  Monográfico  de  Itálica,  al¬ 
macén. 

D.  M.  5 

LIIBERIMA .  AOTOR,  sic 

X.  METO.  III  DIER  XXI.  Lám.  UCTI  a 

HIC, SITA, EST. TE. ROGO  PRAE 
5  TERIBS,  DIGAS  SIt/  sic 
T.  T.  L 

D(ííb)  M(anlbus)  S(aorum)  /  lij i|  berlna 
annor(iim)  X  mens(iujn)  III  dler(nm)  XXI/ 

Hlc  sita  eat  te  toro  prne/terie^n^a  dlcas : 
p i t  / ( i bi)  t { erra )  1 ( ev i n ) , 

Inédita . 


Gata  lápida  apareció  en  la  zanja  derecha  a 
la  salida  del  anfiteatro,  durante  una  limpieza  ruti¬ 
naria.  La  calzada  que  salía  directamente  por  delante 
del  anfiteatro,  extramuros,  en  dirección  HE,  debía 
ser  prolongación  del  cardo  máximo.  En  la  primera  par¬ 
te  de  este  trabajo  ya  vimos  oómo  por  esta  zona  había 
una  necrópolis,  forzosamente  de  a  partir  de  comienzos 
del  siglo  II,  lo  que  nos  da  una  fecha  post  quem  para 
las  piezas  que  de  aquí  procedan,  oomo  por  ejemplo  las 
halladas  durante  las  excava o Ion es  de  A.M.  Huntington, 
una  parte  de  las  olíales  al  menos  fueron  por  aquí. 
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Como  hoy  en  ¿Ha  se  haoe  por  aquí  la  entrada  al  reointo 
turístico,  es  muy  difícil  que  puedan  hallarse  muchas 
más,  pero  esta  necrópolis  debía  continuar  a  ambos  la¬ 
dos  de  la  vía  hasta  unirse  con  la  procedente  de  la  sa¬ 
lida  del  teatro,  es  decir,  la  llamada  de  "la  Yegueta", 

El  epígrafe  apareció  roto  en  varios  trozos,  y 
después  de  ou  restauraoión  atin  quedaron  lagunas,  que 
afectan  en  mayor  o  menor  grado  a  todas  las  líneas.  Por 
ejemplo,  en  la  línea  l1  hay  que  suponer  una  interpun¬ 
ción  en  yedra  entre  la  11  y  la  3, 

En  nuestra  opinión,  dote  es  uno  de  los  más  be¬ 
llos  ejemplares  dentro  de  la  epigrafía  italicenso,  y 
procede  de  uno  de  los  mejores  talleres  entre  los  que 
suponemos  trabajando  a  mediados  del  siglo  II.  Para 
este  niña  de  apenas  diez  añoH  sg  desplegaron  rangos 
de  fantasía  poco  comunes  en  lo  epigrafía  funeraria 
que  podríamos  denominar  "sencilla"* 

Comenzando  por  los  caracteres  externos,  son  de 
destacar  aquí  las  interpunciones ,  que  en  la  le  y  6* 
líneas  son  hederne  y  en  las  demás  triangulares.  Las  A 
están  todas  ellas  ain  travesano?  las  I,  E,  R,  con  re¬ 
mates  muy  discretos,  tanto  que  es  difícil  distinguir  X 
de  E,  pero  ello  junto  a  un  original  uso  de  remates  ac- 
tuarlos,  tanto  en  las  habituales  X  (lín,  3«)  como  en 
H  y  C  (lín.  41)  y  E  e  I  (lín*  5%  sit)*  La  E  de  la  lí¬ 
nea  51  es  la  más  inhabitual,  con  el  palo  inferior  hacia 
el  lado  opuesto,  y  reminiscencia  de  una  F  de  igual  fac¬ 
tura  que  veíamos  en  época  flavia  (n®110)* 
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Las  M,  JT,  R,  C  abierta  y,  en  general,  todos 
los  caracteres,  nos  dejan  en  la  feoha  propuesta,  o 
quleá  hasta  el  teroer  tercio  del  siglo»  Hay  que  des¬ 
tacar  las  L,  muy  pooo  corrientes,  en  forma  de  Y  (lín* 

2«  y  6*).  36n  reseflables  en  ouanto  al  léxico  Liiberi- 
na  por  Liberina  y  praet orles  por  praeteriens. 

Yendo  ya  al  contenido,  el  nombre  de  la  ñifla  es 
extremadamente  infrecuente,  y  adío  existe  en  su  varian¬ 
te  femenina  (  1  )*  Hasta  abora  se  conocían  odio  tres 
ejemplos,  CIL  II.  3301,  hispano,  XIII*  1246,  aquitano, 
y  otro  cristiano.  En  general,  todos  estos  cogn omina 
alusivos  a  la  libertad  fisión  o  moral  están  muy  esca¬ 
samente  representados  en  el  Imperio,  en  contra  de  lo 
que  obviamente  cabía  esperar. 

Por  último,  la  fdrmula  final,  que  no  llega  a 
ser  métrica,  aparece  en  otros  oasos  de  Itálica  (nos. 

104»  127,  eto,),  aunque  muy  desarrollada,  como  en  - 
CIL  II,  1220,  1229,  1299,  1415  y  1419- 


(  1  )  Kajanto,  Cognomina.  280 
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F®  12t.-  Ara  de  mediano  tamaño,  de  piedra  blanca*  Lle¬ 
va  relieves:  patera  y  urceus  en  loa  lados  de¬ 
recho  e  Izquierdo  respectivamente*  En  la  par¬ 
te  superior  rollos  a  emboe  lados  del  focua. 
Medidas:  G2  i  27  i  16,5  cm-  Del  campo,  31  x 
19-5  om.  Líneas:  2*4,  2-1,  2,  2,  1.6,  2  y  2 
omB  Museo  Arqueológico  Nacional,  Madrid  (al¬ 
macenes,  nD  inv*  16519), 


D*  «■  S, 

LICITIIA*  LIGI,  Ltírn*  LXVIb  y 

TULLA.  Ara  011 ' 

XXXV*  MESES.  sic 
5  lili-  DIES  VIIII 
II-S.E-T.R.r. 

P.S.T.T.l 


D ( lis)  I?(  anibuo )  S(acin.un)  /  Llcinin  Llci  ft 
nilla  (vixit)  ann(oa)  /  XXXV  me^n^flco  /  lili 
dies  VIIII.  £_  Ilfloí  a(lta)  efgt)  tíe)  r(o- 
go)  p(raeteriens)  /  d(lcaa)  3(11)  t(ihi)  tie¬ 
rra)  l(evíg). 

GIL  II,  5378;  Rada,  Euseo,  1876,  262  \  dibu¬ 
jo  de  D,  de  los  Ríos;  Rivero,  Lapidario,  42 
ss.,  nc  140, 


NUbner  dioe  que  este  altar  fúnebre,  apareci¬ 
do  en  Itálica  antes  de  1876,  estuvo  en  fievilln  en.  la 
colección  de  Caballero-Infante,  Ya  en  época  del  S uppl , 


438 


estaba  én  el  M.A.IT.  La  primera  noticia  se  debe  a  D, 

Juan  de  la  Rada  y  Delgado,  en  eu  trabajo  "Inscripcio¬ 
nes  romanee  que  se  conservan  en  el  Museo  Arqueológica 
Naoional"  (loc.cit»  aupra),  de  donde  recoge  el  texto 
el  sabio  alemán,  aunque  luego  suponemos  que  la  vio. 

Por  sus  caracteres  externos  podría  fecharse  en 
la  segunda  mitad  del  siglo  II.  Caracteree  capitales 
oon  rasgos  actuarlos,  con  remntea  muy  aousados  en  M, 

L,  fl,  II  y  V.  Interpunoiones  de  hederae  triangularlo, 
muy  estilizadas  y  hacia  la  derecha.  En  la  lineo  4" 
lee  tren  primeras  X  están  un  poco  borradas.  Están  fue¬ 
ra  de  caja  en  la  lín.  23  ambas  L,  en  la  5*  la  V  y  en 
la  le  1, 

Debemos  relacionar  a  esta  Licinla  Licinilla  con 
loo  influyentes  Liclnil  de  la  Eótioa  {  1  },  y  máo  con¬ 
cretamente  en  Itálica  con  Aella  Licinla  Valeriana  (n&28), 
Licinlus  Víctor,  duovir  de  hacia  177-170,  y  con  un 
posible  j^Llcljnius  Llcinlanua.  (oap, fragmentos,  11*9) 

En  cambio,  vemos  más  difloil  una  relación  directo  con 
el  título  alguien te ,  de  Licinla  Maurilla.  El  oariñoao 
oognomen  Licinilln  es  además  muy  poco  frecuente:  sólo 
aparecen  en  el  listado  de  Kajanto  (  2  )  lata  y  una  Ad- 
gennia  Llclnllla  en  CIL  XII,  33^0,  de  Kemauaua  (Ciallia 
ITarbonenais) ,  Los  diminutivos  aparecen  con  relativa  fre¬ 
cuencia  on  Itálica  (cfr.  nos,  siguientes). 


C  1  )  Vid.  (] .  Castillo,  rrasop.nnet.  ,  a. y. 
(  2  )  Cognomina t  169* 
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H*  128*-  Lápida  re  o  t  angular  de  mármol  blanco.  Coleo- 

oí  ón  Lebrija,  Sevilla.  Medidas i  27  x  28  x  4 

cm.  Lineas  da  3*4»  3.2.  3,  3-5  y  3  cm. 

D.  H.  S. 

LICHTIA.  MAVRILLA 

AHR.  XXXI .  Ldm.  LXVII  a 

PIA.  IB  SVIS 
5  H.S.B.S.T.T.L. 

D(lls)  Mtanlbue)  Stacrum)  /  Lielnia  Maurl- 

11a  /3  ann(orum)  XXXI  /  nía  ln  aula./  H(lo) 

«  a(lta)  e(at)  aflt)  t(lbl)  tierra)  l(evle) , 

Inédita.  Ploha  L.  Wlokert, 

Propondrlamoa  fechar  los  caracteres  externos 
de  este  epígrafe  a  comienzos  del  elglo  II.  Bo  están 
aún  lo  bastante  definidos  los  oarao teres  actuarios, 
aunque  las  X,  P,  !  y  H  disimétrica  inlolen  un  movi¬ 
miento  en  este  sentido,  j  en  oamblo  se  mantienen  ti¬ 
pos  9ás  propios  del  siglo  I,  como  D,  L,  M,  5,  o  la  es¬ 
pléndida  T  de  la  lln*  4*.  De  modo  que  parece  un  momen¬ 
to  de  transí cldn  estilística  bastante  Interesante. 

Hay  que  añadir  a  ello  la  alternancia  de  A  con  y  sin 
travesano,  que  ya  hemos  señalado  en  varias  ooaelones 
como  más  propia  de  la  producción  actuarla  de  mediados 
del  siglo  II.  Las  lnterpunciones  son  hederás  muy  esti¬ 
lizadas  y  ourvae,  salvo  en  la  línea  5*,  en  que,  segu¬ 
ramente  por  falta  de  espacio,  son  puntuales,  eon  algu¬ 
na  exeepolón. 

Resulta  temprana  aquí  la  aparición  dé  £la  ln 
suis,  por  otra  parte  fórmula  típica  de  la  Bétiea.  El 
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oognomen  Maurllla,  entre  los  de  origen  étnico  (  1  ), 
lo  en oon tramos  sólo  en  cuatro  ocasiones,  dos  en  Bd- 
tloa  (2)7  doe  en  la  Galla  Harbonense  (  3  ),  con 
lo  que  se  nos  repite  el  caso  anterior,  en  que  un  mis¬ 
mo  y  escaso  oognomen,  Llclnilla»  lo  encontrábamos  Bo¬ 
lamente  en  las  mismas  provínolas. 

Bn  date,  tres  de  los  ejemplos  de  Maurllla  son 
mujeres  libres,  unidos  e  gentilicios  ten  prestigiosos 
como  Roeolua  y  Clodlus  (  4  ),  en  un  caso,  y  en  otro 
a  los  Fuflcii  (  5  ),  La  gene  Lio lula  ya  hemos  indica¬ 
do  que  tuvo  una  fuerte  presencia  en  Itálica. 


(rl  )  Kajanto;  Cognomina.  206, 

(  2  )  CIL  II,  1630  (Lucena,  Córdoba)  y  2177  (Montero, 
córdoba), 

(  3  )  CIL  XII,  1207  (Carpentorate)  y  4979  (Farbona), 

(  4  )  El  caso  de  Uontoro.  Por  su  texto  y  la  zona  don¬ 
de'  fue  hallada,  nos  pareos  podría  adjudicarse 
al  periodo  republicano, 

(  5  )  En  el  de  Luoena,  el  marido  se  llama  Fuficiue 
Libycus.  augustal  de  la  Colonia  Auguáta  Firma 
Aatlgl  (Bcija,  Sevilla);  el  cognoraen  es  íelrais- 
mo  origen  que  Maurllla,  Recordamos  que  en  Itá¬ 
lica  hay  otro  Fuflolus,  Tertullinua.  n®  114. 

Los  Pufloll  de  Lucena  son  fodos^L'fbertos  do  un 
Maroua  Pufiolus^. , ^rlco  y  Ubre, 


H*  129.-  Lápida  de  mármol  blanco,  períeo tomento  conser¬ 
vada,  H&didaa;  30.5  x  27*5  om.  Fondo,  2.5  cm. 
Líneas  2.5»  2,  2*3,  2.5,  2.4  j  2.2  om.  Museo 
Arqueológico  Haoional,  Madrid,  alma o enea  (na 
inv,  16644). 

D..M.  3 

LITV001A*  Ldm.  LTV II  b 

jmMILUU  AH. 

17.  H*  XI.  DIEH. 

5  Y.  PIA.  IU.  STI3.H. 

StG«3.T.T»L< 


D(lis)  M(Bnlbua)  3(oorum)  /  Li túcela  Pri¬ 
milla  an(norujn)  /  XY  míenolum)  XI  dier(ura)  / 

Y  pie  ln  snla.  ll(lc)  /  atita)  e(st)  s(lt ) 
t(lbi)  t(erra)  l(evlo) * 

(1> 

GIL  II,  5379 1  J*  Rada,  Museo,  263)  Hivero, 
Lapidario,  42  es.  (  2  )¡  Vives,  ILEH.3137  (3). 

La  inscripción  formó  parte  do  la  oolecclón 
de  Cabal loro -Infante  y,  como  las  demás,  fue  adquirida 
por  el  Museo,  Actualmente  conserva  un  resto  de  huellas 
como  de  haber  estado  enmarcada  para  su  exposición*  y 
es  ello  lo  que  posiblemente  motiva  las  pequeñísimas 
diferencias  de  lectura  del  GIL.  En  cambio,  es  mucho 
más  inexplicable  que  HUbner  califique  a  las  letras  de 
esta  Inscripción  como  "de  mala  calidad",  tanto  como 
que  Rada  y  Rivero  lean  en  la  lín.  3*  FRIMVLA  por  PRI¬ 
MILLA,  palabra,  que, como  puede  cotejarse  en  la  fotogra- 
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fíe  que  ofrecemos,  es  de  nitidísima  lectura.  Ello  nos 
hace  pensar  al  pudo  existir  un  oeloo  de  la  Inscripción 
o  una  oopla  en  yeso  que  fuera  lo  que  vieran  loa  tres, 
pues  ambas  observaciones  nos  parecen  no  ajustadas  a  la 
realidad. 

Los  caracteres  externos  aon  capitales  de  laa 
propiamente  llamadas  "dibujadas*,  por  su  perfecta  ordi¬ 
nario  y  ejecución*  Nos  parecen,  sin  rasgos  uno i al es  al¬ 
gunos,  de  comienzos  del  siglo  II.  Ello  viene  corrobora¬ 
do  por  la  fórmula  an(nortua)  en  ves  de  vixit  simia*  que 
será  corriente  a  mediados  del  siglo.  Es  destaoable  la 
barra  sobre  la  M  de  lín*  41  y  la  doble  lnterpunolón 
tras  la  D  de  lín.  1*.  Las  lnterpunclonea  son  triangula¬ 
res  hacia  abajo,  muy  conoisas  y,  que  bajamos  visto, 
sólo  en  la  lín.  5*  la  di tima  tiene  un  pequeño  apóndioe. 

"  El  gentilicio  Lituccia  es  eeoasamsnts  conocido# 
Pareos  que  debe  asociarse  con  el  mundo  céltico  (  4  ), 
y,  que  sepamos,  hay  sólo  cuatro  representantes  (  5  ), 
Primilla  *  procedente  de  Prima,  es  otro  de  los  diminuti¬ 
vos  oarlñosos  que  hemos  menolonado  más  atrás. 


(  1  )  Lín,  1B  D.W.3.;  lín*  4a  M.TT  y  falta  punto  final. 
(  2  )  Rada  y  Rivero,  lín*  3a  PRIMVLA.  Ancho,  30  cm, 

(  3  )  Vives,  como  CIL* 

(  4  )  Sohulae,  Elgennamen.  40-2  y  404. 

(  5  )  A*  Holder,  Altceltische  Sprachshatz,  Leipzig, 

1904,  t,  2,  247*  s.v*  Lltuolus:  de  la  rale  *litu, 
fieeta,  día  de  fiesta  (griego  "A \A£0-).  Ellos 
son,  aparte  de  esta  ltallcense,  un  T*  Lituclus 
TrophiinUB  en  IffinuriíCIL  X,  0345)  y  los  hermanoe 
liltuooiuB  Seoundus  y  Lituocla  Secundina  de  Colom- 
Dier,  en  la_GaÍIa  Narboñense,  lo  que  vuelve  a  po¬ 
ner  sobre  el  tapete  las  relaciones  entre  ambas 
provincias. 


H*  130.- 
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Posiblemente  lápida.  Ifo  hay  datos  sobre  sus 
medidas.  Perdida, 

D.  U.  S. 

LVCR2TIA.  OF 
T ATINA,  Til. 

AH.  X X A ,  2S3 
5  BIBV3,  3EE 
H.8.E.9.9.T iL. 

D{lia)  fflCanlbus)  3(acrum)  /  Lucre t ja  0p/J 
t atina  vlx(it)  /  an(nis)  JJX  me/nW  sibus 
aex,^/  H(~io)  g(ita)  e(at)  o(it)  t(ibi)  t(e~ 
rra)  evia) . 

CIL  II,  6202. 

No  se  sa be  nada  iaás  sobre  esta  inscripción, 
ealvo  bu  texto  y  que  apareo id  junto  oon  OIL  II t  6230 
y  6201  en  mareo  de  1890  (ofr,  Oatal.nos.  110  y  113). 
loe  oalooe  o  textos  de  lee  tres  fueron  remitidos  a 
Hfóbnsr  por  A.  Arlza.  De  las  tres»  la  n*  lio,  de  FIatIub 
Calliatus»  ge  conserva  en  el  Museo  de  Sevilla  y  lea 
otras  dos  siguen  llooalÍEQbles.  Es  posible  que  estén 
en  alguna  ooleooldn  particular. 

Lugre  tilia  es  un  gentilicio  antigua  t  bastante 
conooido  an  Híspanla  (  1  )*  En  cuanto  a  Qptatlna ,  deri- 
Tado  del  mucho  más  oorrlente  Optatus/a.  sólo  aparece 
en  el  Imperio  en  ouatro  hombres  y  tres  mujeres»  todos 
libree  (  2  ).  El  texto  pareoe  de  los  corrientes  en  al 
siglo  II.  La  grafía  mea  por  man a  la  hemos  visto  en 
Itálloa  en  otras  ooaslones.  El  desarrollo  completo  de 
éste  y  del  numeral  pareoe  una  búsqueda  de  equilibrios. 

(  1  )  Su  número  ronda  la  cincuentena  en  las  tres  pro¬ 
vínolas.  En  Itálica  vid.  n*  53-54. 

(  3  )  Kajanto,  Cogn omina,  z57. 
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N*  131*-  lápida  de  mármol  blanco,  con  muchas  concrecio¬ 
nes*  Le  falta  el  ángulo  superior  derecho.  Me¬ 
didas:  21  x  16  om.  Líneas  2  om.  Colección  Le- 
brija,  3  grilla. 

D*  M.  S. 

MARCVS*  lám.  LXVIII  a 

MAOTVS .  VI  slc 

AN.  LXXV. 

H.S.E.S.T  T* L* 

PC  11b)  M(anlbus)  Staorum)  /  Maroma  /■*  Mac- 
mis  T^l\x(lt)  /  antnia)  LUV*  /  H(lo)  s(i- 
tus)  s(flt)  a(lt)  t(ibi)  t(erra)  l(evle), 

R.  Amador  de  los  Ríos,  "El  Museo",  274. 

Vives,  ILER,  623a. 

La  inscripción  tiene  caracteres  externos  atri- 
buíbles  a  la  segunda  mitad  del  siglo  II*  Son  especial¬ 
mente  significativos  M,  H  y  V,  ouyo  váftíce  Inferior  no 
es  ya  completamente  agudo,  como  hemos  venido  observando 
en  algunos  ejemplares.  El  remate  superior  es  muy  exage¬ 
rado  en  las  T,  especialmente  en  la  lín.  51*  En  cambio 
en  lae  I  son  moderados*  Las  A  aparecen  sin  travesano* 

El  formulario  es  el  corriente  dentro  de  Itáli¬ 
ca,  así  como  su  distribución.  Marous.  que  aquí  es  genti¬ 
licio,  se  usa  como  praenomen  y  como  cognomen  en  Híspa¬ 
nla  (  1  ).  La  ausencia  de  praenomen  en  áste  es  otro  dato 
a  tener  en  cuenta  en  la  cronología. 


(  1  )  Por  citar  algún  ejemplo,  es  curioso  el  de  CIL  II, 
2904  (Fresnefla,  Logroño):  Sugería  Marcus,  y~5lL 
II,  1618  (Cabra,  Córdoba):  Antonlus  Marous*  Como 
praenomen  es  frecuentísimo* 
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I*  132*-  Lápida  de  mármol  blanoo.  Medida? : 


D.  H.  3 

mjim  Lám  ,  urnib 

VA  TIC 
IIT  AS  X 
5  M  III  STTX 


D(lle)  lUenibus)  S(aoruxn)  /  Msrltl/^ma 
vl^ol|/  ilt  an(nlfl)  X  i  m(enoltimg)  III . 
aCltr  tflbl)  t(erra)  Kevla ) . 

GIL  II,  5039|  Vives,  ILER.  3360. 


Esta  pie aa,  13 orno  las  demás  de  la  oolecoldn 
Watharell,  fue  a  parar  a  loa  fondos  del  Brltish  Mu- 
eeunu  A  HÜÍmer  le  llegó  su  dibujo  y  referenolas  a 
travás  de  L.  MoDonald.  Aquel  decía  que  sus  letras 
eran  "páslDias",  Bn  la  linea  3*  ee  deatacable  una  C 
can  una  I  encajada  dentro,  lo  que  hace  adn  más  añó¬ 
nala  la  grafía.  Combina  la  A  oon  y  sin  travesano,  lo 
que  hemos  venido  observando  repetidamente. 

El  nombre  de  esta  pequeña  es  freouente  en 
Híspanla  (  1  )  y  lo  encontramos  repetido  en  Itálica 
(cf,  sub  n.  100), 
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(  1  )  Be  muy  llamativo  al  ejemplar  da  Faro  (O  Aro. 
Fort.,  lf  1995 1  196  y  t iff*  4  -  Vives,  OT* 
3579)  f  que  termina  con  una s  enigmáticas  ini¬ 
ciales*  *  que.  qssI  ludens, 

como  a  veces  dice  ÍU  ,  desarrollaríamos  d (aluno - 
ta)in  ltflnerísj  líooo)  tierra)  tíibijbfonaj 
Uevla)  ¿(it).  otros  ejemplos  i a  Mari Hiaii OlL 
lí  2915  límase.  Burgos)*  3311  (Bnesa,  Jaén). 
5012  (tesaera  de  Segisama  (Burgos),  que  inolu- 
ye  también  mi  ralyi¿a)t~6005  [Valencia)  ,6128 
(Tarracc)  e  IRfl  iVT  T7  (Vlgo).  Como  vemos,  da 
las  9  adío  cuatro  aparecen  en  puerto  da  man 
aunque  no  ea  lo  mismo  el  lugar  de  nacimiento 
que  el  de  la  muerte,  se  puede  ver  que  la  elec¬ 
ción  de  nombre  no  suele  colnoldlr  oon  las  cir¬ 
cunstancias  geográficas  más  próximas* 


ZT9  133- -  Lápida  de  mármol  blanco.  Medidas  i  34.2  x 

26.0  x  1.6  om.  (Collantea)-  Sevilla,  Museo 
Arqueológico* 


D.  H*  3* 

M-  MARIVS.  LET  aio 

--S.  3ALAGE3IS.  VH.  Ldm.  LXVIIIbis  b 

AH. L. XXI-  VXOR.MA 
5  RJTO.EENE.HERE 
NTli  H.5.E. 

T.R.F.LtS.T.T.L. 


D(lio)  M^anlbus)  S(acrum)/  M(arcufl)  Marius 


L^fl\et/~Tu1o  asíaos (n)glovíx(it)  /  tm(nls) 


LUI  uxor  ma/rlto  benefflfy  nU  (fecit),  Il{lc) 

efitus)  a(st)  /  t(e)  r{ogo)  ptraeterlenaí 
dtloas)  síltl  t(iti)  t(erra)  l(evia). 


H.  Pdes.  Ldpei,  Excavaciones  Fdez.  Chi carro, 
Guía... 1951.  81,  n"  52)  HAE  4-5,  1953-4,  n" 
583 í  Campos,  Inscripciones.  j  L,  Vickert, 
notast  Collantes,  rase. 


Col lautas  indica  que  el  epígrafe  fue  hallado 
en  1903  en  la  necrópolis  de  La  Vegueta,  cuando  se  hi- 
oieron  las  obras  pera  el  ferrocarril  de  Cala,  y  que  se 
adquirid  en  1915.  Desde  luego  aparece  en  la  Gula  del 
Museo  de  1951,  como  expuesto,  y  en  las  notas  manuscri¬ 
tas  de  Wiofcert  y  Co lian tes,  A  pesar  de  todo  ello,  no 


Hoto.-  El  Museo  ha  podido  finalmente  facilitarnos  une 
fotografía  del  epígrafe  que  confirma  nuestro  comenta¬ 
rio. 
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hemos  podido  localizarlo,  7  no  apareóla  ya  en  las  Gulas 
de  1969  ni  1980,  por  lo  que  suponemos  que  después  de 
1951  se  guardó  en  los  almacenes  y  quizá  está  hoy  bajo 
otra  procedencia.  Roe  basamos  por  lo  tanto  en  lee  ob¬ 
servaciones  de  Collantee.  Este  dice  que  estaba  rota  en 
ftéls  pedazos,  7  que  le  faltaba  otro  en  el  ángulo  supe¬ 
rior  izquierdo,  que  afectaba  al  principio  de  las  tres 
primeras  líneas,  lo  que  quedq  reflejado  en  el  texto. 

Continuando  oon  los  valiosos  datos  del  Dr.  Co- 
llantes,  a  él  los  oaraoteree  le  parecieron  "ouadrados 
de  época  oonstantlnlana,  oon  Influenoia  de  escritura 
actuarla1»,  lo  que,  a  la  vista  solamente  del  texto,  nos 
pareoe  dlfíoil  de  aceptar.  Has  bien  parece  un  formula¬ 
rlo  corriente  en  los  talleres  ltalloenses  del  siglo  II, 
por  Indicación  de  orlgo,  pr a en ornen,  edad  7  fórmulas 
fúnebres. 

En  la  lín,  2«  pareoe  que  el  praenomen  pudiera 
ser  Maroufl.  En  la  2*  está  el  comienzo  del  oognomen. 
que  puede  aer  bien  Laetug,  como  sugerían  los  autores 
precedentes.  El  difunto  era  de  origo  palaKe(n)flis.oon 
falta  de  n  relativamente  frecuente  en  la  epigrafía  (1). 
Campos  leyó  también  SALACES  18 ,  pero  di  y  Odiantes  es¬ 
tán  de  acuerdo  en  que  sólo  puede  ser  salaoensiB.  de  Sa¬ 
lióla  (Alcaqer  do  Sal,  Portugal)  (  P  ).  En  todo  caso, 
no  resultaría  extrafio,  ya  que  tenemos  documentados, a  la 
Inversa,  ltalloenoes  viviendo  en  Qllelpo  y  Egltania. 

(  1  )  Collantes  cita  muy  acertadamente  Eore(n)ela,  de 
GIL  II,  1455  (Estepa,  Sevilla),  aunque  a  II,  le 
parece  correcto  Forceja,  de  Forum  lulium  (Man- 
gibar,  Jaén) .  El  otro  nombre- que  cita  Collantes , 
gomuleCníaia,  de  0IL  II,  1059  (Lora  del  Río,  3e- 
vxllaj  no  ee  aportada  porque  trae  Romuleneia. 

(  2  )  A.  Tovar,  Iberleohe  Landeekunde  I,  214. 
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H*  134.-  Lápida  fragmentada  de  piedra.  Medidas] 
20^1  2?  om.  Lineas  de  3.2,  4.  1*8,  2  y 
2  om.  Coleeelán  Lebrija,  Sevilla. 


D*  U  ... 

MARTI.. . .  Lám.  LZVIIlble 

-  * 

POHTVTT  •  * « 

V  A  F  M  *  XI 
5  H.S.B(S,T.t!i. 


D(iie)  ffl(anlbuo)  S(aorum)  /  Marul'lua.a?] 


Fortun  atua.aVj/  v(ixit)  a(  irnos)  p(lug ) 


m(  ímis)  XI,/  H,(Ío)  a( ltUB«a)  e(  at )  a(jt ) 


t(lbí)  t(erre)  l(eyls). 


Inédita.  L*  Wlclcert,  ficha, <|t) 

L«  falta  el  lado  dere oh o  de  las  lineas  1  a 
3»  arcáe  una  laguna  íü  la  41 -  Son  de  destacar  la  pecu¬ 
liar  R,  muy  tiplea  de  lo  escritura  librarlas^  ,  y 
la  P  de  remate  hacia  atrás,  lío  se  aprecia  ordlnatlo, 
lee  tí,  A  y  T  tienen  buen  paralelo  en  el  llamado  bron¬ 
ce  de  Itálica  (ofr*  Cotal.f  n°  168).  Por  tanto,  fines 
del  siglo  II  d*C.  Bn  la  linea  2*  ee  aprecia  ligeramen¬ 
te  el  trozo  vertical  de  la  1,  Hederá  en  la  lín.  I1* 

Ye  que  la  V  y  1  parecen  clares,  debería 
tratarse  de  un  gentilicio  como  tíarullus.  tíBrulltus  o 
tíarulleiujg.  Todos  ellos  derivan  de  Marus,  a  su  vez 
procedente  del  oseo  marte,  como  Moro,  Marina,  Mar lúa t 
etc.  (  1  ).  tíaruo.  que  hay  dos  vocee  en  le  provincia 
tarraconense  (  2  ),  es  demasiado  corto.  Conviene  te¬ 
ner  en  cuenta  como  paralelo  de  la  propia  Itálica  un  Ma- 


rule lúa,  en  una  pequeña  ara  del  museo  sevillano  (ofr. 
Catal,  n»10).  En  su  qomentarlo  citábamos  los  ejemplos 
bátioos  de  este  nombre,  pero  hemos  de  observar  de  su 
consulta  que  lo  que  sí  es  frecuente  es  el  cognoraen  Ma- 
rulllnua/a.  esenolalmente  unido  a  las  familias  Mummia, 
Fompojila  y  Cornelia  (  3  ). 


(  5|t  )  Lín.  2*t  sugiere  M,  Aruf.  .^1  ,  pero  el  posible 
gentlliolo  Arulelua  no  p'eta  documentado  sufi¬ 
cientemente. 


(  1  )  Schulze,  Elgennamen.  360  (Marua),  124,  136, 
461  (Marullwa)V  407 .  442~TI¡?arulelua) .  ete. 
Marua  y  MarTusT  como  tantas  oirás  voces  ocu¬ 
rre,  fueron  antee  praenomina. 


(  2  )  Batlle,  AIEC,  n»  34  *  Vives,  ILER^  4394  ('Carra¬ 
co):  dedicada  por  T.  Marua  Aurellanus  farraolua 
flbrldlus  a  su  esposa"!)  órne  lia  Tlberlna,  y  CIL 
'TT,  "5?85  (Santanyí ,  Mallorca),  epltaJTo  de  Ma^ 
i*o  Talasea.  Véase  la  relación  entre  este  antro- 
pónimo'y"  tres  de  tipo  fluvial  o  marino. 


(  3  )  Especialmente  significativos  son  los  ejemplares: 

de  Cdetulo,  Comella  Marulllna  y  su  hijo  L.  Cor- 
nello  Marullo,  poderosoo  miembros  de  la  ciudad 
_(??£•  AEnpA  mi,  1956,  119  y  120 1  AEspA  XXX. 
1957,  TT?I  Olí  II,  3265  y  íl tímame nToTC  Con- 
treras,  "Miscelánea  caetulonenae",  en  J.M,  Bláp- 
quea,  Castulo  II.  Madrid,  1979,  432,  espec.  434 
y  447.  Los  32  Copnelios  de  Cástulo  evidencian 
a  una  de  las  más  prepoten tea  familias  do  cata 
provincia. 
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E*  135*-  lápida  de  mármol  blanco*  Medidas;  26  x  24 
cm*  Lln.  1*#  2*  y  5S  2  om* ,  31  y  4"  3  om. 
Colección  lab rija,  Sevilla* 

.  D  M  S  * 

MATTIYS  SABI* 

HV3.  VIIIT.  Lám.  Mil  a 

MIEIS  XXXY* 

5  FfttTBR  PIYS  FECIT. 

.H*3*E.3. T»T*L* 


D(11b)  M(anibus)  3(aerum)  /  Mattius  3abi/^ 
ñus  vlxit  /  annifl  XXXV  /  frater  piua  feclt/^ 

K ( 1  o )  s(ltus)  e(st)  t(lbl)  t  (  erra)  l(e- 

vla)  * 

Inédita.  Ficha  L.  Wiclcert. 

ffo  t esternón  noticia  de  que  esta  inscripción 
haya  oído  minea  publicada*  Como  la  nB  120,  nos  pare¬ 
ce  que  puede  ser  un  ejemplo  válido  para  la  transición 
de  loe  tipos  capitales  a  loe  unciales.  Como  puede  ver¬ 
se,  hay  caracteres  externos  que  corresponden  a  los  pri¬ 
meros,  como  C,  M,  D,  3,  V,  etc*  Pero  ya  prác ticamente 
todas  las  letras  llevan  remates  ourvos,  especialmente 
T,  P,  E  y  L,  Otras  inician  un  alargamiento,  como  las 
A  y  Y  de  lln.  5V  o  la  B  de  lln*  21 *  Son  deatacables 
en  la  lln*  2*  la  última  I  longa ,  y  una  V  encajada  al 
final  de  la  lín.  4**  Fuera  de  oaja  la  F  de  linc¬ 
has  Inter  puno  iones  eon  triangulares,  y  hay 
un  cierto  ritmo  en  su  distribución,  distinta  a  la  pro¬ 
fusión  que  vemos  durante  el  siglo  II  avanzado  en  los 
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fallarte  ltalloensas.  En  efeoto,  encontramos  dedicato¬ 
ria  a  los  Kanes/  nombre  del  difunto  /  fórmula  de  la  - 
edad/  fórmulas  fúnebres,  separadas  con  toda  precisión* 
Este  sistema  de  utilizar  las  lnterpunolones,  que  apa¬ 
rece  como  más  lógico,  no  es  desde  luego  más  frecuente. 

El  gentilicio  Mattlus,  temblón  en  su  variante 
Matlus.  se  encuentra  para  Sohulze  (  1  )  entre  loe  más 
difundidos  en  al  Imperio  de  los  gentilicios  puramente 
romanos  con  geminación  oonsonántloa,  como  Memmius  (  2  ) 
y  otros.  A  ello  hay  que  unir  el  oognomen . SablnuB t  que 
es  uno  de  loe  10  ejemplos  que  da  Kajanto  (  3  )  de  nomi¬ 
na  con  más  de  mil  representantes»  junto  a  otros  tan  co¬ 
munes  o orno  Fortunatue.  Félix  o  Kaxlmus.  Pero,  entre 
ellos,  el  autor  no  sabe  explicar  bien  por  quó  Bablnua 
y  Romanus  "fueron  los  más  populares  oognomlna  geográfi¬ 
cos"  (  4  ),  Propio  más  de  libres,  continuó  siendo  popu¬ 
lar  en  la  antroponlmla  orietlana  (  5  )* 

Por  lo  que  respecta  al  adjetivo  plus,  es  claro 
que  se  refiere  al  hermano  del  difunto  y  no  a  óste  mis¬ 
mo,  pero,  a  pesar  de  ser  menos  frecuente,  hay  paralelos 
de  ello  C  6  ) .  Por  todo  lo  dicho,  y  a  pesar  de  la  ausen¬ 
cia  de  praenomen.  creemos  que  es  feohable  esta  Inscrip¬ 
ción  a  comienzos  del  siglo  II  d,C. 


(  1  )  Elgennamen.  275  y  424* 

(  2  )  Ibld . ,  422,  424  y  cfr.  aquí  n*  137. 

(  3  )  Cognomlna.  20,  50. 

(  4  )  Ibld. ,  29,  30. 

(  5  )  -Ibld.  .  106* 

(  6  )  CIL  II,  3307  (Cástulo,  Jdón),  3340  (Torre  de 

valenzuela,  Jaón),  4602  (Villafranoa,  Barcelo¬ 
na),  eto. 
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K1  136.-  Loseta  da  mármol.  Bn  la  parta  superior  lleva¬ 
ba  "dos  oorasones  7  en  medio  un  pájaro"  (Ca¬ 
li).  Actualmente,  perdida. 

D.  M.  S. 
iíAVHVS 
AMOR  XIII 
PIVS.  IR  SVIS 
5  H.S.E.S.T.T.S.  alo 

D(lle)  K(anlbus)  S(aorum)  }  Maurua  /•*  anno- 
r(um)  XIII  /  plus  ln  aula./  H(io)  e(itua) 
e(at)  e(lt)  t(lbl)  t(erra)  atuavle?). 

Gali,  Historia.  14?. 

La  únloa  noticia  sobre  este  epígrafe  procede 
de  Cali,  quien  dloe  que  "estaba  en  la  colección  del  aman 
ta  da  Itálica  7  entendido  numismática  D.  Eduardo  Sán¬ 
chez  de  la  Gotera",  7  que  era  inádlto.  Este  Eduardo  - 
Sánohes  debe  Ser  el  mismo  que  menoiona  HUbner  en  su 
n»  1141  (efr.  aquí  nos.  51  7  87)  7  en  el  1150  (n°  120). 
Bata  última,  sin  embargo,  está  en  el  U.A.tf.',  no  así  las 
otras  tres  (  1  ).  De  esta  forma,  hemos  de  fiarnos  del 
tarto  que  da  Gali,  que  por  otra  parte  encaja  perfecta¬ 
mente  en  loa  formularlos  habituales,  salvo  en  le  últi¬ 
ma  línea,  donde  da  S.T.T.S.  Como  Gali  eetaba  acostumbra¬ 
do  a  recoger  Inscripciones,  es  poco  probable  que  sea  un 
errori  por  ello  sugerimos  s(uavls).  que  no  desentona  del 
sentido.  El  nombre  de  este  pequeflo  está  muy  representa¬ 
do  entre  loe  de  origen  átnlco  africano,  precisamente  en 
Africa  e  Híspanla  (  2  )  y,  curiosamente,  entre  loa  li¬ 
bree  (81  sobre  86  ejemplos). 

(  1  )  Los  "corazones"  pueden  ser  hederae. 

(  2  )  Kajanto,  Cognomlna.  50  y  2057  £)e  06  casos,  59 

provienen  de  ambas  zonas. 


IT*  137.-  Lápida  de  mármol  blanco.  Medidas ¡  39  om,  al¬ 
to  por  36  de  ancho  y  4  de  fondo.  Lineas  en¬ 
tre  2.5  y  4.5  om.  Coleoción  Lebrlja,  Sevilla, 


MEMMIA  L  P 

1TA LIO ILLA  Ldm.  LXXa 

ARE  mi  mee  VIII 

H.S.B.S.T.T.L, 

Memmia  Lfuoll)  ffllla)  /  Itallollla  /•*  annfo- 
rum)  III  mente luml  VIII./  Tltio)  s(lta)  efst) 
stltl  tfibl)  tierra)  lfevls). 

Monealud,  BRAH  34,  1S99,  421  <  1  );  EE  IX, 

76,  n®  197;  Mallon-Marln,  Monealud.  73,  n® 

147;  R.  Amador,  "El  Museo",  273-4;  Vives, 

ILBR.  2803. (  2  ). 

La  lnsoripoión  apare ol ó  es  1896, en  unas  exca¬ 
vaciones  realizadas  por  un  tal  José  Sánchez  Rodríguez, 
veoliio  de  3antiponoe,  oon  lae  que  da  Htlbner  en  el  n® 
de  BE  citado,  192,  194,  196  y  206,  y  en  EB  VIII,  272 
y  274.  Por  la  notloia  que  sos  da  en  EE  IX,  192,  sabe¬ 
mos  que  era  un  fabricante  de  tejas,  y  por  otra  parte 
>  parece  que  gustaba  de  conservar  en  su  casa  el  produoto 
de  "sus"  excavaciones. 

El  Marqués  de  Monealud,  enterado  de  estoe  ha¬ 
llazgos,  envió  al  pintor  Parladé  oon  el  ruego  de  que  le 
hlolera  un  calco  de  los  epígrafes.  Con  ellos  publicó  el 
articulo  citado  del  BRAH.  donde  Informa  temblón  sobre 
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una  Minerva  de  1*05  m-  de  alta,  un  busto  de  varón  con 
plinto,  dos  torsos  de  una  Joven  y  una  matrona,  eto* 
HUbner,  a  través  .de  loe  oalcos  de  Parlado,  pero  no  od¬ 
io  de  ellos,  como  dioen  Mallon  y  Marín,  puesto  que  En- 
gel  le  bebía  enviado  otros  por  su  cuenta  en  1097  (  3  ), 
hace  una  oorreocitin  en  el  ocgncmen  de  la  niña,  Itali- 
ollla  en  lugar  del  Italichla  de  Monealud,  además  de 
observar  que  eran  unos  le trae  "óptimas"  del  siglo  I 
(lo  que,  por  otra  parte,  va  do  acuerdo  oon  la  falta  de 
D.M.S.).  Hoy  en  día  no  1a  hemos  enoontrado  en  la  coleo- 
oldn  Lebrija,  donde  sin  duda  tenía  que  estar* 

Mallon  y  Marín,  loc.clt. ,  pareo en  poner  en 
duda  de  manera  muy  ambigua  el  origen  ltallcense  de  es¬ 
ta  ínscrlpolón,  sólo  porque  Parladó,  al  parecer,  se  ha¬ 
bía  equivocado  en  el  origen  emerltense  de  la  nfl  79  de 
Mallon-Marín  (vid*  larga  discusión  en  p.  38),  Pero, 
leyendo  a  Monealud  se  ve  que  este  A*  Parladó  era  sólo 
"un  laureado  pintor  sevillano1'  a  quien  Monealud  rogó 
unos  calcos  de  piezas  que  él  ya  sabía  cómo,  dónde  y 
cuándo  habían  aparecido,  y  posiblemente  su  texto.  Es¬ 
tos  mismos  autores  hayhque  decir  que  no  se  esforzaron 
mucho  en  buscar  los  originales  de  las  Inscripciones, 
ealvo  las  que  se  encontraban  en  Madrid,  pues,  por  ejem¬ 
plo,  la  de  Vettlufl  Aegantus  se  encuentra  asimismo  en 
la  coleooión  Lebrija,  y  también  la  dan  por  desaparecida. 

El  epitafio  de  MemmlB  Italícllla  tiene  dos  ele 
mantos  que  indican  una  feoha  más  temprana  que  las  demás: 
la  ausencia  de  D.M.S.,  o  al  menos,  D.M.,  que  ya  Indica¬ 
mos,  y  la  presenola  de  filiación,  que  es  muy  escasa  en 
la  epigrafía  del  siglo  II  en  esta  ciudad,  aunque  la  hay. 
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En  cambio,  a pare o en  tanto  la  edad  oomo  la  fórmula  fi¬ 
nal  oompleta,  que  no  corresponderían  con  loa  Ihlolos 
del  olglo  I,  por  lo  que  estamos  plenamente  de  acuerdo 
con  fiUbner  ón  hü  impresión  de  flnee  del  mismo  siglo, 
dentro  del  último  tercio. 

El  gentllloio  Weironlua  ee  puramente  latino, 
oon  reduplioeoión  conaonántloa  {  4  ),  mientras  que  el 
cognomen,  que  para  Kajanto  (  5  )  sería  derivado  de 
Italia,  para  noeotros  lo  es  de  Italloa. 


(  1  )  Lín.  2*  ITALICHIA.  Dioe  que  no  hay  ninguna  in¬ 
terpunción  ("puntos  pausantes",  exaotamente). 

(  2  )  Lín,  2*  ÍTALICHIA.  Por  tanto,  lo  toma  de  Mon- 
ealud  y  no  sigue  a  HUbner  ni  a  Mallon,  aunque 
pita  a  date  y  da  interpunclones ,  por  lo  que  ha 
debido  tomar  el  texto  de  la  cita  textual  de 
Monsalud. 

(  3  )  Eso  explioa  por  quó  HUbner  da  las  interpuncio- 
nes  en  la  lín.  4*,  que  Monsalud  no  reflejaba. 

(  4  )  Sohuiee,  Eigennamen,  422,  424. 

(  5  )  Cognomlna ,  160.  Sólo  hay  otro  oaso  además  de 

date,  y  también  bótioo,  Parece  que  si  derivara 
de  Italia  sería  nombre  más  frecuente  y  más  re¬ 
partíaos  empezando  por  la  propia  Italia, 
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9a  130.-  Lápida  da  mármol  blanco  son  vetas  rosadas. 

Medidas t  25.5  san.  de  lado.  Líneas  entre  2 
T  2.2  em.  Museo  Arqueológico  de  Sevilla. 


5 


D.  M.  S. 
MESSIVS  GE 
9IALIS 
T1XI1!  AS 
SIS  L 

H.S.E.S.T.T.L. 


Lám.  Lili  b 


D(11b)  M(anlbuo)  S(aorum)  /  Megalua  Ge 
ni  alia  /  vlxlfc  an/nls  L./^  H(lc)  e(ltua ) 
e(et)  s(lt)  t(lbi)  t(erra)  l(evla) , 

C.  Pemándea  Chicorro,  Guía.  1951,  00,  na 
37)  HAS  4-5,  1953-4,  n*  572;  Fdez.  Chloa¬ 
rro,  fluía.  19B0,  04,  na  7. 

Esta  Inscrlpoldn,  como  la  de  Ooalnla  liermio- 
pa  y  la  de  Primas  (ofr.  Cía  tal. .  nos.  96  y  14  ),  cuen¬ 
ta  también  con  una  copla,  debida  a  un  falsario  que 
le  endosó  a  la  Sra.  Marquesa  de  Lebrlja,  en  ousa  co¬ 
lección  se  enouentra  aún.  El  cotejo  de  ambas  plezaB 
resulta  fascinante  por  cómo  hubo  de  esforzarse  el  - 
falsario  para  conseguir  un  buen  parecido,  aunque  hay 
que  decir  que  sin  mucho  éxito. 

La  Inscripción  auténtica  se  encuentra  entre 
las  que  podríamos  llamar  "clásicas"  en  la  serle  de  fu¬ 
nerarias  ltalloenses  del  siglo  II.  Cuadrada,  ejecutada 
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en  buen  mármol,  posiblemente  Alconera,  formularlo  tí- 
pioo  y  ejecución  muy  cuidada.  Lleva  tres  interpuncio- 
nea  de  hiedra  realistas  en  la  Un.  1",  mientras  que 
en  la  última  lo  son  muy  estilizadas*  /hasta  confundir¬ 
se  con  un  triángulo.  Remates  en  casi  todas  las  letras, 
¿stáe  oon  rasgos  unciales,  Salvo  la  H  de  la  última 
línea.  En  la  lín.  5*  se  ha  separado  el  numeral  para 
no  incurrir  en  un  desequilibrio  como  el  que  se  hizo 
en  la  línea  3*.  Algunas  I  llevan  un  peculiar  trazo 
inferior  hacia  la  Izquierda,  como  veíamos  en  piezas 
de  ápooa  ílavia  y  ligeramente  posterior,  rasgo  que  se 
mantiene.  La  G  es  precursora  de  las  que  serán  comunes 
en  el  siglo  III,  oomo  en  el  epígrafe  de  Lucrecio 
Juliano  (Cátál.  nD  53-4). 


La  gene  Mésala  está  representada  en  varios 
lugares  de  Híspanlas  Cantlllana  (Sevilla),  Hispalig. 
Tarragona,  Lugo,  etc.  (  1  ),  pero  el  más  célebre  es 
aln  duda  M.  Messlus  Ruetloua  Aemllius  Papua  Arrius 
Proculua  Iullua  Oelsus.  hético,  que  hizo  su  carrera 
hajo  Adriano  y  Antonlno  Pío  (  2  ),  adoptado  por  M.Cu- 
tlus  Fría cus.  Genial la  es  oognomen  que  aparece  odio 
otras  tres  veoes  en  Hispaniar  Chiolana  (Cádiz),  Tarra¬ 
gona  y  Sádaha  (Zaragoza),  asociado  aquí  a  los  Atilii 
(  3  )*  Es  bastante  corriente  en  el  Imperio,  en  rela¬ 
ción  tanto  don  la  Idea  de  Inteligencia  oomo  oon  la  de 
nacimiento  (  4  ). 


y  4112. 


Respectiv.  GIL  II,  1079,  1185,  2502 
De  él  existen  sus  dos  dedicaciones  a'Adriano, 
(CIL  II.  1371 .  El  Coronil ,Sevlllet)y  Antonlno 
Pío  (1282,  Utrera,  Sevilla),  más  la  que  le 
hace  su  gran  amiga  Caesia  Senilla.  también  en 
Utrera  (CIL  II,  ISeTTmiV  RE,  s.v, 
Respeot.^n,  II,  1038,  2973  y  JEBr.  4835. 
Ksjanto,  Cognomlna.  260. 


* 
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U*  139. -  Lápida  de  piedra  caliza.  Le  falta  todo  el 
margen  izquierdo.  Medidas;  19  x  19  om.  máx. 
Líneas»  2.5,  2*2,  2,  1.5  7  1  om.  Museo  Ar¬ 
queológico  de  Sevilla. 

- M.  S. 

- -  MISIVS.  FORTV 

- VII.  AM*  PLVS. 

- H7*  PIV3.  IH  S. 

5  - L.  SERAPXA  MA 

-  VO,  CARISIIMO 

|p{llg?ÍM{anlbua)  S(aoruin)  /£-,  ffujroigiua 
FortuT^ietua j  Tlx(it)  ann(oo)  t>1ub  /[mí- 
k«B  ]  xxy  Plus  ln  eCuIb)  /T-SiS-  j  Kibertsj 
Serápls  ma  /b£ter  fll(lo)  sjuo  caris  ra*LniO. 

CIL  II,  11^4  r  SuppI.  p.  8^8  (  1  )¡  Fdes, 
Chl carro,  fluía.  1980,  96,  n1  4  (  2  );  di¬ 
bujo  da  D.  da  loa  Ríos;  Vivas,  ILER,  3418 


Lám.  LXXby 
CI. 


Al  epígrafe  le  falta  una  parte  considerable 
por  en  izquierda,  más  de  un  tercia,  y  ya  apareoid  asi. 
En  1869  estaba  "en  oasa  del  director  del  Museo”,  y  en 
1881  ya  entre  los  fondos  del  mismo.  ITo  se  sabe  más  so¬ 
bre  circunstancias  o  lugar  de  aparición.  Lleva  dos, 
posiblemente  aran  tres,  interpunolones  de  hederá  esti¬ 
lizadas  en  la  Un.  1*,  siendo  las  demás  en  punto.  Los 
caracteres  externos  se  diferencian  de  los  de  la  mejor 
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ápooa  de  Itálioa;  las  O,  V,  P  y  B  nos  sitúan  dentro 
del  siglo  III,  además  de  la  moderación  de  los  rema¬ 
tes,  la  combinación  de  A  oon  y  sin  travesano  (pero, 
cuando  lo  lleva,  date  es  oblicuo  y  sale  ligeramente 
del  lado  derecho).  Hay  nexo  en  el  numeral,  y  enlace 
MA  en  la  lín.  5*,  que  para  nosotros  no  llega  a  nexo* 


En  cuanto  a  la  lectura,  oreemos  que  en  la 
lín*  2*  delante  del  gentilicio  iría  el  praenomen. 
más  bien  largo,  quizá  3 ex (tus) ,  si  atendemos  al  espa- 
oio*  En  la  lín.  3B,  plus  requiere  sin  duda  mlnus  en 
la  4**  En  la  5*  falta  el  gentilicio  de  la  dedicante 
y  el  praenomen  de  su  patrono*  La  lln.  6*  Hübner  su¬ 
plía  ma/£rito  sjuo...,  muy  posible  y  que  no  desecha¬ 
mos,  pero  preferimos  la  restltuolón  de  D*  de  loe  tilos 
en  eu  dibujo  por  la  relativamente  baja  edad  del  difun¬ 
to,  Hemos  de  orltloar,  sin  embargo,  en  el  Ilustre  ar¬ 
quitecto,  generalmente  fiel  a  bus  modelos,  que  en  es¬ 
te  oseo  oorrlgió  el  CAM3XIM0  de  1a  piedra  por  CARI- 
ssimg* 


Tíos  da  la  impresión  de  que  la  lnsorlpolón^e 
cortó,  de  eu  primitiva  forma  rectangular,  a  la  cuadra¬ 
da  para  reutlllaarla,  pero  no  hemos  podido  verla  por 
detrás,  pues,  como  muchas  italloanses  de  este  Museo, 
está  empotrada  en  panel,  ffo  obstante,  creemos  que  si 
lo  estuviera  Hübner  o  de  los  tilos  se  hubieran  dado  euen 
ta-  flumlslue  es  gentilicio  frecuente  en  Híspanla,  con 
unos  30  Individuos,  De  Ssrapia,  teofórlco  de  origen 
griego,  es  éste  el  tinloo  ejemplo  aquí*  En  cambio,  es 
ourioSo  que  sea  de  los  que  pasaron  a  la  onomática  cris 
tiana. 


Lín,  5-6:  raa/frlto*  sluo* 
Lín,5-6i  L(ucia7  3 a ripia  ma 
Lín.  5*  SBrApIs.  £o  demás. 


(£Ítol/kf IfrQ  oarj-axjjna. 
como  GIL* 
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H*  140.-  Lápida  de  mármol  blancuzco,  Medidas:  21  x 
17  ora.  Líneas  de  3  om.  Coleooián  Lebrija, 
Sevilla. 

D.  M.  8 

OCT.  RESTITTTA 

vil.  Aíra,  nm, 
mm*  n.  DIB*  xvin 

^  H.8iSiS iT*TtL( 

D(llfl)  Mjjanlbus)  S(acrujn)  /  Oct(qvia)  Res¬ 
tituía  r  vlxlt  ann(ls)  IXXXV  / tm&ng(lbu9? 

11  Ai^e)b(us)  mil./  H(  lo )  g(lta)  e(st) 
fl(lt)  t(lbl)  t(erra)  Hevla) , 

Inédita.  Picha  Wiofcert. 

Este  epígrafe  debiá  ingresar  en  la  colección 
después  de  la  publicaolón  de  ¿mador,  que  no  lo  mencio¬ 
na.  Para  nosotros  m  muy  similar  al  de  Mattius  Sablnua 
(ofr.  Catal.  nB  135)*  Aunque  hay  alguna  diferencias, 
hay  también  detalles  que  los  hacen  parecer  procedentes 
del  mismo  taller,  como  las  M,  las  T,  L,  3  y  el  encaje 
del  numeral.  Falta,  sin  embargo,  la  manera  tan  curiosa 
en  éste,  de  volver,  sin  unir  completamente,  el  trazo 
oblicuo  de  la  W  sobre  el  asta  izquierda,  que  se  observa 
también  en  las  A.  SI  no  son  del  mismo  taller,  al  menos 
si  parecen  coetáneos  de  la  primera  mitad  del  siglo  II. 
Las  Inter punciones  son  hiedras  estilizadas,  de  rabo  on 
dulants  cuando  hay  espacio  suficiente.  Los  Ootavli  son 
numerosos  en  Híspanla,  así  como  los  Restltutue/a.  éstos 
especialmente  entre  ingenuos  (  1  ). 

(  1  )  Kajanto,  Cosiiominfl.  356. 


láiti.  LXXIa 

slc 


141.-  Lápida  de  mármol  blanoo  oon  concrecione e  oa- 
lizas*  Rotura  diagonal  restaurada,  hedidas: 
29*7  x  20,8  x  2.3  om*  Colección  J,  Afió  Da  - 
lleeterp  Madrid* 

D,  M.  S* 

PERPENA,  VALER  1  Lám.  LEXII 

ASA.  mil.  ABRIS 
mx.  HIC*  SITA*  E3T 
5  CONTVQI.  BESEME 
RENTI,  FECIT. 

AELIVS.  THAL 
1V3* 

,3* T*T,  LEVIS 


D(iia)  M(anibus)  Sfaorum)  /  Ferpena  Yale- 
rl/3ana  virlt  simia  /  XXXX.  Hlc  alta  eat/ 
conlual  benem 0/  renti  feclt  /  Aellua  Thal/ 
lúa./*  Sílt)  tflbi)  tierra)  lavia. 

Inédita, 


Debemos  ol  conocimiento  de  asta  pieza  al  con¬ 
servador  del  Dr*  Ricardo  Olmos.  Es  adquisición 

en  el  antlouarlado  madrileño,  con  una  procedencia  da¬ 
da  oomo  segura  de  Itálioa*  Y  en  efecto,  tiene  elemen¬ 
tos  a  su  favor* 

Creemos  que  podrís  fecharse  a  comienzos  del 
siglo  II,  Las  capitales  son  cuadradas,  pero  con  visi¬ 
bles  alargamientos  (  P,  L»  I,  O,  G  )  y  con  algunos  re- 
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mates  de  tipo  unolal  (  E  en  pena*  F  en  lin.  6o  y  T  en 
lineas  6a,  7B  y  9a),  etc.  Las  A,  por  eu  parte,  no  tie 
nm  traveaafio  y  en  algún  caso  prolongan  curvando  el  pa¬ 
lo  dereoho  sobre  el  izquierdo,  como  en  la  primera  de 
la  lín.  3*.  Las  Inter puno iones  son  ligeras  uves. 

En  vm  de  abrevlao iones  múltiples,  como  será 
oorripfce  algo  más  adelante,  aparecen  desarrollos  de 

en  la  lln,  3a  y  de  levia  en  la  9a*  El  gentili¬ 
cio  de  la  difunta  es  de  los  más  antiguos,  de  tipo  - 
etrusoo  con  terminación  en  -erta  (cfr,  Amoena  en  la  n* 
61),  aunque  en  Híspanla  lo  podemos  encontrar  bajo  las 
formas  Ferpema  (  1  ),  Perpenna  (  2  )  e  incluso  Per- 
parala.  que  resulta  lo  más  común  (  3  ),  y  eaencialmen 
te  en  la  capital  de  la  provincia  Citerior. 

Aelius  Thallus,  el  dedícente  {  4  )  y  marido, 
por  su  oognomen  griego,  t®  posible  que  sea  un  liberto 
de  loo  Aelii,  anterior  o  contemporáneo  a  la  ascensión 
meteórlca  de  le  familia,  Thalluo  y  su  variante  femeni¬ 
na  Thallusa  apareo en  en  tres  ocasiones  en  la  Bótica 
(  5  ).  Valerianas/ a  es  cognomen  mucho  más  común,  y  só¬ 
lo  reoordaremos  ciertos  miembroe  de  gentilicio  ValerluB 
en  Itálica  (vid.  índloes). 

Un  último  detalle  a  considerar  en  esto  inscrip 
oión  ©s  la  manera  de  resolver  las  líneas  8-9.  Realmen¬ 
te  no  se  entiende  que  S.T.T.LEVIS  se  haya  escrito  abajo 
y  a  la  derecha  cuando  habría  cabido  perfectamente  en 
la  misma  lín.  81 ,  a  continuación  de  LV3,  Sólo  encontra¬ 
mos  dos  explicaciones  i  una,  que  se  haya  hecho  por  mera 
fantasía,  en  vista  de  que  sobraba  más  espacio  por  aba- 
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Jo  que  por  arriba,  y  quedaría  descompensada.  La  otra, 
que  ase  aspeólo  se  reservara  para  afladlr  algo  más,  que 
no  ee  llegó  a  inscribir,  algo  que  aludirla  al  dedican¬ 
te.  Ho  sabemos  inclinarnos  en  uno  u  otro  sentido. 


(  1  ) 

(  2  ) 
t  3  ) 


(  4  ) 
(  5  ) 


Vid.  Sohulze,  Elgennanian.  s.v.  Para  Híspa¬ 
nla,  eon  la  forma  Perpern*  CIL  II,  1709  (To¬ 
rrad  onjimeno,  JaénTy  4301  TTarraco). 

CIL  II,  2081  (Oranada)  y  6130  (Tarraco) . 

CIL  II  4393  y  4547  (Tarraco.  de  la  amiga 
de  L,  Lioinio  Segundo  Perpernia  EunolsT. 

4555  (Barcino).  Ferpeneutal  como  lo  encon¬ 
tramos  en  Icalioa,  no  estaba  atestiguado, 
pero  es  une  grafía  mis  de  un  gentilicio  po¬ 
co  freouente  y  en  vías  de  extinción.  Buena 
prueba  de  esta  confusión  es  que  las  dos  Ins¬ 
cripciones  citadas  de  Tarragona  llaman  a  Eu- 
noio  en  una  Perpernia  y  en  la  otra  PerpenñTa. 
En  Tarraoo  hay  también  otroa  gentilTcToe  - 
de  origen  etruseo,  como  Caeolna  y  Trocina 
(0.  Alfttldy  1 11 1  'onomastique  de  Tarragone" , 

L  onomastlque  latine.  París,  1975,  294-5. 

Hay  un  hueoo  para  el  praenomen  al  final  de 
le  lín.  6»,  pero  aln  usar,  guiad  olvido  del 
lapicida. 


CIL  II,  3333  (Tuaia.  Jeón)j  Vlvea,  ILER, 

431  (Mulva,  Sevilla!  dedicación  de  Aelía 
Thalluea.  liberta  (¿de  Adriano?),  aT~Boñus 
Eventus  Auguotua) ,  y  CIL  II,  1915  (C¿3IiTT 
aunque  también  hay  un  caso  en  Barcelona! 

OH  4551,  la  liberta  Valerla  Thalluea.  K 
Juzgar  por  el  tipo  de  oognomen,  es  lógico 
que  todos  los  Thallyg  y  Thalluea  sean  liber¬ 
tos,  y  ourloso  que  no  haya  ningún  esclavo. 
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V*  14^.-  Lápida  de  mármol  amarillento  con  vetas  oscu¬ 
ras.  tfedldast  20.5  x  20.5  x  4  cm»  Líneas  de 
3  cm*  (Correa).  Coleooión  Guerra  Sánohez,  Se¬ 
villa» 

D.  M.  S 

PRIM7S  AM.  III  Lánw  LUI  Ha 

H»  3  .E  *  T.  R*  P*D*3  *T»T.L, 


D(lls)  M(anibuB)  S(acruro)  (  Prímue  ann(orum) 
III,/  rcClo)  a(ltufl)  e(st)  t(e)  r(ogo)  oí rae- 
terlens)  d(lcaa)  s(it)  t(lbl)  t(erra?  l(evla) . 

A*  Correa  y  J.  González,  Habla  9,  1970,  205 
n"  III  y  lám*  Illb. 


La  Inscripción  perteneció  a  la  antigua  colec¬ 
ción  Gestoeo,  de  Sevilla,  siendo  en  la  actualidad  pro¬ 
piedad  de  D*  J.  Guerra  Sánohez;  lo  mismo  ocurre  con 
otra  inscripción,  la  de  L>  Apronlua  Fracatua,  que  hemos 
recogido  como  de  prooedencia  incierta  de  Itálica,  Sus 
editores  no  han  podido  precisar  bu  procedencia,  ya  que 
no  deben  figurar  sus  datos  entre  los  papeles  dej  lega¬ 
do  Gastoso  en  1a  Biblioteca  Colombina,  de  Sevilla,  que 
ellos  han  consultado.  Pero  opinan  que  "como  el  oitado 
erudito  estuvo  muy  relacionado  con  las  excavaciones  de 
Itálica,  no  es  Improbable  que  fueran  encontradas  en  - 
Santiponce  (Sevilla)*" 

Esta  opinión,  que  noa  parece  válida,  la  mati¬ 
zamos  en  el  sentido  de  que  la  lápida  de  primus  la  admi- 


tinos  oomo  italloense,  ya  que  por  su  estilo»  foxmaula- 
rlo  y  ejecución  entro  de  lleno  en  los  talleres  de  media 
dó  el  siglo  II.  La  de  Apronlus  Fraestus.  sin  embargo, 
tiene  detalles  que  no  enoajan,  oomo  la  ausencia  de  - 
D.M.S.,  la  filiación»  en  este  caso  de  liberto,  y  as¬ 
pectos  de  la  grafía.  Por  tanto,  la  hemos  lnoluido  en  el 
apéndice  documental  entre  las  inciertas. 

El  epígrafe  de  Frimus.  cuyo  original  publican 
Correa  y  González  por  primera  vez,  era. sin  embargo  co¬ 
nocido  de  antiguo  a  través  de  una  oopla  he oha  por  un 
falsario  en  la  colección  Bonsor,  de  Malrena  del  Alcor 
(Sevilla),  para  lo  que  remitimos  a  nuestro  n*  96-  Este 
falso  fue  publloado  por  primera  vez  por  F.  Tita  (  1  ), 
en  un  artíoulo  póstujno.  Después  fue  recogido  por  el  - 
Prof 4  Mariner  (  2  )#  quien,  con  extráñese,  comenta  que 
"el  padre  Pita,  fallecido  en  1916,  no  pudo  corregir 
las  pruebas  de  su  nota,  que  contiene  lamentables  erro¬ 
res  tipográficos1*.  Es  seguro  que,  de  haber  visto  la  fo¬ 
tografía  de  la  pieza,  el  Dr.  Marlner  se  hubiera  dado 
cuenta  de  la  superchería.  Por  último,  los  mismos  Correa 
y  González,  en  un  artículo  que  preoede  al  que  hemos 
mencionado  (  3  )»  republloan  oomo  auténtico  este  mismo 
falso,  oitando  las  referencias  anteriores  de  Fita  y  Ma¬ 
rlner*  El  comentarlo  sobre  ello  lo  haremos  en  el  apén¬ 
dice  documental,  bajo  el  epígrafe  falsee  vel  allenae. 

Tras  esta  pequeña  historia  de  la  inscripción, 
hay  que  deoir  que  sus  capitales  son  actuarlas  de  muy 
bella  factura,  estilizadas,  oon  muy  típicas  H,  R,  P 
abierta  y  V  de  ángulo  ligeramente  curvo.  La  única  A  que 
e pareo*  no  lleva  travasaño»  y  las  letras  delgadas,  como 
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T,  L  e  I  aparecen  muy  ligeramente  diferenciadas.  Otro 
tanto  ocurre  con  la  E,  cuyos  palos  transversales  se 
han  reducido  al  mínimo  (todo  lo  oual  indujo  al  falsa¬ 
rio  a  confusión)*  Vistas  estas  características,  oree¬ 
mos  que  lo  lneoripoión  puede  ser  del  período  antoninia- 
no. 


El  nombre  de  Prlmus  es  de  los  más  difundidos 
en  el  Imperio  (  4  ),  y  m  Híspanla  lo  usan  esclavos 
sólo  en  4  ocasiones,  lo  que  confirma  que  fue  más  pro¬ 
pio  de  ingenuos*  Huera  ocasión  en  la  que  se  utiliza  lo 
fórmula  poética  final,  como  en  nuestros  nos,  126,  127, 
133  y  otros. 


(  1  )  F.  Fita,  "Huevas  lnsorlpolones  de  Itálica", 
BRAH  72,  1918,  177. 

(  2  )  S.  Mariner,  IHV,  222,  n°  A-ll. 

(  3  )  "Reedición  de  tres  inscripciones  funerarias 
de  Itálica",  Había  9,  1970,  197*  capee.  ,200 
y  lém,  lia.  Loe  tree  son  falsas.  La  compara¬ 
ción  del  original  y  el  falsa  de  Frimug  se  ve 
facilitada  por  estar  ambas  láminas  contiguas. 

(  4  )  Kajanto,  Cognomina.  291, 
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H*  143*-  Lápida  de  mármol  blanco;  le  falta  toda  la  par¬ 
ta  inferior.  Medida® i  18,5  i  12,5  i  2*5  cnw 
Líneaa  de  3  om.  Muse®  Arqueológico  Racional, 
Madrid* 

DM3 

RBSTVTVS  Lám,  UDCIIIb  y 

sm  AM  GUI. 

3JXX  PTT3 


D(lle)  M( anlbue)  3{aorum)  /  Restutuá  / ^ 
fltrr(7uo)  Qnn(orum)  /  XXXI  piiis  /["la  suls 

—V  — 

Inédita.  Dibujo  de  D.  de  loe  Ríos. 


i 


i 


V^.f  *  c\i  yqw 

Este  epígrafe  figuraba  entre  los  dlbujosdel 
antiguo  excavador  de  Itálica,  pero  no  estaba  recogido 
m  el  Corpus  ni  figuraba  en  ninguna  otra  publicación, 
por  lo  que  pensamos  que  se  había  perdido.  Pero  como 
otras  plecas  dibujadas  por  de  los  Ríos  (oomo  nuestros 
nos.  120  j  149)  se  encontraban  en  el  BS.A*N. f  Intenta¬ 
mos  localizar  también  ésta  allí.  Por  f atuna  apareció 
en  los  archivos,  j  luego  en  el  almacén.  Ello  nos  per¬ 
mite  confirmar  los  detalles  del  dibujo  de  D,  de  los 
Ríos  y  ofrecer  su  fotografía. 


La  pleca  está  rota  por  abajo,  pero  debía  ser 
rectangular  y,  a  juzgar  por  el  plus  con  que  termina 
la  lln*  4*,  es  fácil  suponer  in  suls  en  la  5» f  y  lue¬ 
go  vendrían  las  fórmulas  fúnebres  habituales. 
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El  esclavo  Reatutua  lleva  un  oognomen  de  loe 
más  frecuentes  en  el  Imperio  (  1  ) t  y  que  es  forme  - 
abreviada  de  Restitutus,  pudiéndose  encontrar  indistin¬ 
tamente  ambos  formas. 

Los  elementos  externos  nos  dan  una  dotación, 

'f  *n  principio,  de  fines  del  siglo  II i  A  sin  travesano, 

R  muy  abierta,  ausenola  de  adornos,  poooa  remates  (cur¬ 
vos  sólo  en  lae  X),  eto»  Conserva  huellas  de  haber  es¬ 
tado  empotrada,  posiblemente  en  una  pared  (¿de  colum¬ 
bario?),  Otras  dos  veoes  en  Itálica  los  esclavos  expre¬ 
san  su  condición  ccn  el  SERi  vid.  nos.  117  y  150). 


(  1  )  Kajanto,  Cogn omina,  356:  661  libres  lo  lleva¬ 
ron,  frente  a  B4  llbertos/esclavos.  En  época 
cristiana  siguió  alendo  frecuente,  oon  80  - 
ejemplos,  Restltutlanus/a  y  Reatltutlna  pueden 
presentarse  igualmente  sin  la  primera  sílaba 
ti  (Restutianua,  Restiitina). 
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E®  144*-  Lápida  da  mármol  tlanoo.  Medidas i  22  x  16 
om.  (Fdex,  López).  Perdida* 

D.  M,  So 
RVBRIAo  IV LIA. 

IRGOLA*  ITALICEESIS. 

ORIGIFE.SE 

5  RIERSIS.  VI3CSIÍ  ajo 

AFFlS  *  LX#  L*  ¿A 

H  *  9 .  E  o 

Dfllfl)  M(aplbus)  3(aorum)  /  Kubria  lulia 
incola  ltalioensis  /  origíne  se  /  rlenaia 
vlx^it  í  annis  U  dtisbus)  IX.  /  H(ío) 
b( lta)  e(st). 


Fernández  López,  Excavacloneg.  p,  VI-VIIty  LV. 


Eñ  la  memoria  descriptiva  que  en  1904  redac¬ 
té  M.  Fernández  López  de  sus  excavaciones  del  año  an¬ 
terior  en  la  necrópolis  de  La  Vegueta,  de  laa  que  ha¬ 
blamos  en  el  capitulo  1.5*  cuenta  que  en  uno  de  los 
primeros  días  de  exoavaoión  salieron  verlas  inscrip¬ 
ciones.  Entre  ellas  ásta  de  Rubrla  Julia ,  interesante 
por  varios  motivos.  Gomo  las  otras  inscripciones p  és¬ 
ta  parece  bailarse  perdida p  aunque  el  excavador  afir¬ 
ma  que  entregó  los  materiales  al  Museo  provincial. 

De  ésta  en  concreto  Fernández  López  dios  que 
sus  lnterpunolones  eran  triangulares,  y  las  medidas 
las  da  de  memoria p  por  pérdida  del  papel  donde  las  ha- 
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bía  anotado.  Paro  ea  una  suerte  que  haya  reflejado  con 
tanta  precisión  al  texto  de  la  pleca,  ya  que  no  lo  he- 
moa  podido  después  oonflrmar,  puesto  que  en  el  Museo 
oficialmente  no  eetá*  Apare oíd,  o orno  las  demás,  en  el 
deamonte  que  ae  biso  para  la  oonstruooión  del  nuevo  fe- 
rrooarrll  de  Osla,  que  atravesaba  una  parte  de  la  necró¬ 
polis  oriental  de  la  oiudad.  Beta  tiene  en  su  mayor 
parta  sepulturas  y  materiales  de  oaráoter  oristiano, 
pero  también  un  contingenta  de  época  anterior. 

El  texto  coincide  más  o  menos  oon  la  fecha 
de  la  mayoría  de  loa  títulos  funerarios  recogidos  en 
este  estudio.  El  D.H.3*  sería  un  término  post  quem.  y 
la  aparición  de  la  edad  en  aflea  y  días  y  el  H.S.E.,  sin 
3.T.T.L.,  podrían  nnlree  para  no  hacerla  posterior  al 
siglo  III  ni  anterior  a  los  fiarlos,  aunque  ya  sabe¬ 
mos  lo  delloado  que  es  intentar  fechar  sin  poder  estu¬ 
diar  la  inscripolón  directamente. 

En  cualquier  caso,  lo  interesante  de  este  tex¬ 
to  no  es  su  fecha,  sino  la  sparloión  del  concepto  in¬ 
opia  italicensis.  Por  lo  que  sabemos,  es  la  única  vez 
que  en  la  epigrafía  da  Itálica  aparece  uno  de  los  mu- 
ohos  lnoolae  que  debió  haber  en  ella,  atraídos  por  le 
riqueea  que  tanto  el  tráfioo  fluvial  oomo  la  industria 
olivarera  (que  sabemos  fue  hoyante  por  los  sellos  anfo- 
rarlos)  u  otras,  proporcionarían  a  la  oiudad.  Por  otra 
parte,  la  existencia  en  Itálica  de  una  larga  serle  de 
familias  senatoriales  y  ecuestres,  oon  propiedades  de 
[r  todo  ^lpo,  hubo  de  dotarla  de  posibilidades  no  existen¬ 
tes  en  otras  ciudades  héticas  menos  favorecidas  por  la 
fortuna.  Las  mismas  liberalidades  de  los  sucesivos  em- 
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paradores  y  magistrados  locales  podfán  ser  otro  motivo 
de  átracción  para  el  asentamiento  de  forasteros» 

Gracias  a  la  Lex  Municinli  Plavii  Imitano- 
rum«  y  a  la  atención  del  Frof.  D'Ors  al  permitirnos  la 
restitución  del  correspondiente  capítulo  (  1  ) ,  sabe¬ 
mos  que  existía  uno  en  la  ley  municipal  italioense  de¬ 
dicado  expresamente  a  los  incola e  (  2  )*  Por  otros  - 
cuerpos  legales,  oomo  las  propias  leyes  hispanas  urso 
nensé  {cap.  90)  y  malacitana  (oaps.  53  y  69)  7  dispo¬ 
siciones  recogidas  en  las  recopilaciones  tardías  (3)» 
sabemos  algunas  cosas  sobre  los  Íncolas,  El  número  de 
epígrafes  donde  se  les  mandona,  siempre  diferencián¬ 
dolos  de  muñí cines,  coloni  o  cives  en  general,  es  tam 
biáñ  elevado  en  Híspanla  (  4  )- 

En  el  oaso  que  recogemos,  se  da  la  olrcunstan 
ola  de  que  Rubria  lulia  espeolflca  además  su  orlKC ,  ee- 
riengla.  Posiblemente  se  trate  de  Seria  Pama  Julia, 
localidad  que  se  suele  identificar  con  Jerez  de  los  Ca 
bailaros  ( Badajos Según  las  fuentes  jurídicas,  el 
inoola  no  perdía  nunca  su  origo  y,  con  ál,  su  patria, 
es  deoir,  seguía  siendo  ciudadano  de  la  oiudad  donde 
nació.  Al  establecer  su  domioillum.  el  lugar  donde  - 
realmente  ee  vive  y  se  tienen  loe  negocios  principales, 
en  resumen,  donde  haoe  la  loria  collooatio.  en  otra  - 
oiudad  distinta,  pasa  a  ser  miembro  de  esta  nueva  co¬ 
munidad  sin  dejar  de  pertenecer  a  la  primera  {  6  )» 

Sus  derechos  eran  cael  Iguales,  pero  no  com¬ 
pletamente,  a  los  de  los  oivea  o  coloni,  según  el  lla¬ 
mado  lúa  InoolatuB  o  inoolarum.  Las  mujeres,  por  ejem¬ 
plo,  pagaban  loa  muñera  patrimonli,  pero  no  los  perso¬ 
nales  (a  excepción  del  aaoerdoclo).  Observamos,  sin  - 


embargo,  que  en  la  repartición  de  aportulae  que  la  - 
epigrafía  nos  conserva,  siempre  aparecen  equiparados 
en  la  cantidad  a  los  ciudadanos  de  nacimiento.  Un  - 
ejemplo  de  desigualdad  es  la  foima  de  votar,  lío  esta¬ 
ban  Inscritos  en  una  de  las  curias  o  tribus  (según 
fueran  municipios  o  oolonlas)  de  la  ciudad,  de  modo 
que  a  la  hora  del  Toto  debían  hacerlo  en  una  de  las 
curias  o  tribus,'  sacada  por  sorteo  oada  vea  (  7  )* 

Ho  se  debe  considerar  al  Incola  siempre  co¬ 
mo  un  terrateniente  o  un  mediano  o  pequeño  poseedor 
de  tierras  de  cultivo,  puesto  que  una  denegación  par¬ 
cial  de  ello  tenemos  reflejada  en  Urs.  9B  (  8  ).  Por 
último  digamos  que,  en  opinión  de  D'Ors,  una  forma 
de  pasar  de  un  ntatue  a  otro  sería  la  adlectlo  Ínter 
o Ivés  (  9  ),  que,  en  nuestra  opinión,  sería  mucho  - 
más  frecuente  de  lo  que  puede  creerse  a  juagar  por  el 
escaso  número  de  epígrafes  personales  donde  la  condi¬ 
ción  de  incola  se  hace  reflejar.  Quizá  ello  dependie¬ 
ra  de  un  determinado  número  ds  años  de  residencia  en 
la  nueva  ciudad,  o  de  determinadas  munificencias,  y 
traerla  consigo  una  serle  de  ventajas  de  tipo  fiscal 
o  legal.  D'Ors  piensa  que  en  una  porción  de  casos, 
ouando  se  espeoifioa  el  orlgo,  se  sobreentiende  que, 
si  es  libre,  el  difunto  era  Incola  del  lugar  donde 
murió  (  10  ), 

El  gentilicio  Rubrius/a  es  de  origen  umbro, 
rufro.  en  latín  rubro t  en  aquella  zona  es  donde  se  en 
ouentran  varios  en  ápoea  temprana  (  11  ).  Relaciona¬ 
dos  con  ál  hay  otros  gentilicios,  como  Rufrius,  Rufro- 
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niug,  Rufrenius.  etc.  En  Híspanla  es  relativamente  fre¬ 
cuente,  ya  que  encontramos  once  caeos  (  12  ).  lullus/ a 
03  uno  da  los  nomina  que  en  época  avanzada  pasar  a  - 
ser  también  oognomina  (  13  ) - 


(  1  )  Vlde  nuestro  n®  166, 

{  2  )  la  etimología  de  por  sí  nos  refiere  al  ager  y 
a  eu  cultivo,  pero  de  hecho  sabemos  que  lo  - 
que  determinaba  la  condición  do  tal  era  el 
domiolllmn  (ofr.  nota  slgte,) 

(  3  )  Por  ejemplo,  Cod,Iugt«»  De  munlc,,  et  orig. 

I,  3flf  o  el  rescripto  de  Adriano  recogido  en 
Ood,  luflt,.  De  lnoolls  X,  39:  Íncolas  doraici- 
lium  ?acTt* 

(  4  )  A  título  de  muestra,  GIL  II,  1276  (Siarum) , 

2011  (Nesoanla)  o  548TTMurgi ) .  las  tres  en 
la  Bétlca! 

(  5  )  A,  Tovar,  Iberlefche  Landeekunde, 

(  6  )  0,  Humbert,  ^Incola",  DS,  £*Vt 

(  7  )  Lex  Malac, ,  53*  A,  D'Grs,  EJER»  151  es*  Tam¬ 

bién  Abbott-Johnson,  Municipal  Admlnistratlon 
in  the  Román  Empire,  TrTñcéíon ,  1926,  58, 

(  8  )  A,  D'Ors t  op.clt, .  228:  Qui  in  ea  colon(la) 

lntrave  elus  colon(iae)  fines  domioiliuni  prae- 
diumve  habebit  ñeque  elus  oolonllae)  coloiHua) 
erit,  ~ls  ei/dera  munitloni  utl  oolon(ua)  pa¬ 
re  n  to7 

(  9  )  A,  D'Ors,  on+olt» ,  151:  una  de  las  maneras  de 
adquirir  la  origo  es,  en  efecto,  la  adleotio 
Inter  oives.  decidida  por  el  Senado  local, qüe 

?uede  ser  concedida  por  varios  oludades*  Ea  cé- 
ebre  en  España  el  sarcófago  de  L*  Emilio  Rec¬ 
to,  del  M* A,N. ,  en  cuyo  frente  eatá  eacrito 
su  epitafio  (vid*  CIL  II,  3423  y  3424  y  5491, 
también*  Cartagena^ JT  fue  oivis  adleotua  (tam¬ 
bién  puede  decirse  receptus)  de  dos  ciudades 
griegas  y  cuatro  hispanas,  aunqua  su  domlciliuin 
lo  tenia  en  Roma,  flus  cargas  económicas,  pues, 
debían  repartirse  entre  siete  ciudades* 


(  10  )  Ibld. .  153. 

(  11  )  Sohulse,  Blgennamen.  221  j  462. 

(  12  )  Ter  índices  GIL  jr  TJ.vea ,  más.  una  Inédita 

L*  García  Iglesias,  Mérida,  n*  337. 

(  13  )  Rajante,  Oogn omina.  61, 
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UB  145*-  Lápida  do  mármol  blanco-grisáceo.  Rota  por 
,  «1  lado  derecho.  Hedidas;  15.5  x  9,5  x  4  om. 
Líneas,  2.2,  2,2  y  1.7  cm.  Museo  Arqueológi¬ 
co  de  Sevilla, 

SATRIA 

DOLICE  Lám.  LHIV  a 

L.  L.  LIB 

. 

Satria  /  Polios  /  LL(uclorum duonun)  lib(er- 
ta). 

CIL  II*  5381  (  1  )¡  Pdez.  Chioarro,  MMAP  7, 
1946*  119*  n“  14  (  2  );  ead,,  Guía.  1900, 
129,  nB  5, 


Esta  pequeña  lápida  se  presenta  acabada  por 
tres  de  sus  lados.  Por  el  derecho  está  rota,  pero  no 
oreemos  que  falte  nada  del  texto.  Según  dioe  H. ,  se 
conservaba  en  casa  de  Demetrio  de  los  Ríos  en  León* 
aunque,  curiosamente,  no  está  entre  sus  dibujos.  HÜb- 
ner  la  describid  en  1881  y  luego,  no  sabemos  oudndo, 
pasd  a  la  colección  municipal  y  de  allí  al  Museo  (3), 
aunque  en  calidad  de  depósito. 

La  inscripción  ee  sale  un  poco,  por  su  texto, 
distribución  y  ejecución,  de  los  talleres  corrientes 
en  Itálica.  La  lín,  3*  es  la  única  que  ofrece  alguna 
dificultad,  HUbner  leyó  L.L.III**,,  es  decir,  L(uqü] 
l(llberta)  (annorum)  III.  La  Dra,  Fdez.  Chioarro  T. 
L.III,  es  decir,  T{iti)  l(lberta)  III.  suponemos  que 
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sobreentendiendo  ( aimonun) ,  Sin  embargo,  nosotros  he- 
mes  visto  oon  bastante  claridad  urna  3  al  final,  lo 
que  nos  hace  leer  LIB»  La  primera  L  de  esta  linea  no 
hay  motivo  para  verla  como  una  T  si  se  compara  oon 
la  de  la  lfn.  2<T  que  también  lleva  ese  engañoso  rema 
te  superior  haoia  la  izquierda. 

La  inscripción,  con  en  enorme  simplicidad, 
plantea  un  interesante  problema  cronológico.  Carece 
de  D.XL3»,  de  cualquier  fórmula  de  edad  o  funeraria, 

7  sus  interpunolonee  son  redondas,  Satos  detalles  nos 
llevarían  a  considerarla  anterior  como  mínimo  a  la 
¿poca  flavia.  Sin  embargo,  sus  capitales  no  pueden  - 
considerarse  ya  oomo  dibujadas  (ofr*  por  ejemplo  T, 

R,  D  y  L),  al  menos  en  lo  que  conocemos  de  ’lnsoripcio 
tsew  en  piedra  de  la  Bétloa.  £1  tipo  de  letra  unolal 
si  se  praotlcaba  con  anterioridad,  no  sólo  en  papiro, 
Sino  en  arcilla  y  eepeolalmente  en  bronce.  Cuanto  me¬ 
nor  el  tacaño  de  la  capital,  más  ce  aproxima  el  lapi¬ 
cida  a  «sor ibirla  oomo  unolal.  Ejemplos  buenos  de  ~ 
ello  hay  tanto  en  las  tabal a e  patrono tus  como  en  los 
diplomas  militares  (  4  ).  De  ahí  que  fechemos  esta  - 
lápida  hacia  la  ¿poca  flavia,  y  la  atribuyamos  a  un 
cuadra t ario  con  amplia  experiencia  en  la  escritura  me¬ 
nor. 


Satrius,  atestiguado  una  vez  en  Salona  (  5  ), 
«  para  Kajanto  uno  de  los  cognomina  formado  a  partir 
de  un  gentlllolo  no  atestiguado  de  manera  formal.  Sin 
embargo,  nosotros  el  hemos  encontrado  tal  gentilicio 
en  Híspanla  en  cuatro  ocasiones,  incluyendo  ósta  de 
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Itálioa.  Los  otros  son  un  ingenuo ,  patrón ,  en  Braca- 
ra  (  7  ),  y  una  madre  y  eu  hijo  en  Tarraoo  (  0  )* 
No  sabemos  de  dónde  parte  el  aserto  de  Kajanto  en  es¬ 
te  caso.  El  gentilicio  Satriua  es  originario  ein  duda 
de  Etruria,  donde  está  muy  acreditado,  con  preceden¬ 
tes  en  la  voz  satrlal.  habiendo  Incluso  en  Veleya  un 
fundus  Satrlamia  (  9  )* 

Por  au  parte*  el  oognomen  Pólice  es  único 
en  Híspanla»  Creemos  puede  venir  direo tamente  del  - 
griego  oiudad  al  norte  de  Tesalia  (  10  ), 

aunque,  al  igual  que  el  cognomen  Doleos  (  11  )f  po  - 
dría  relacionarse  oon  el  nombre  propio  traoio  Poleo. 
La  conexión  entre  ambas  posibilidades  es  sin  embar¬ 
go  factible,  dada  la  proximidad  geográfica. 


(  1  )  SATRIA, * ./  DOLICE. . ./  L.L.III 

(  2  )  SATR1A  /  DOLIO  /  T*L,III.  Da  17  om.  de  ancho* 

(  3  )  El  pequefío  cartel  junto  a  la  panoplia  de  la 

sala  XXI,  donde  ae  encuentra  expuesta,  da  co¬ 
mo  dudosa  la  procedencia  de  Itálica,  pero  la 
referencia  de  Htlbner  y  el  hecho  de  que  la  po 
eeyera  D.  da  loo  Ríos  parecen  apoyar  suficien 
temente  aquélla. 

(  4  )  Por  ejemplo,  GIL  VIII,  0837  (Tubusuctu,  Mnur. 

Caes.),  en  época  de  Nerón  (cfr*  dagnat icours* 
TEirü  VIII)  o  GIL  III,  1960,  de  épooa  de  Do- 
miciano  (ibid. .  lám.  IX). 

(  5  )  GIL  III,  0921. 

(  6  )  Kajanto,  Cognomina,  165. 

(  7  )  GIL  II,  2431 ¡  Agathopodl  T.  flatri  Zethus  cToln- 

oervus.  L  J 

C  8  )  G.  AlfOldy,  ROm.Inech.Tarr. .  n*  404,  lám,  - 
XXXV,  4:  Satrla  Lioiníana  y  F.  Satriua  P,f. 


Arn»  Félix  geounduet  eote  autor  fecha  la  ina- 
crlpóKn  («Vives.  ÍLER,  5226)  a  fines  del  el 
glo  I  o,  con  más  probabilidad ,  en  la  primera 
mitad  del  II*  La  relaciona,  como  3erra  Vita¬ 
rá  y  Batlle»  con  loa  Satrll  de  Mauritania* 

Sin  embargo,  tras  una  revlal ón  de  los  ejemplos 
que  hemos  encontrado  en  C1L  VIII,  parece  que 
donde  más  frecuentes  eon  es  en  Numldia,  seis 
caeos  sobre  nueve i  4037  (Lámbaoslo).  6442 
(Kaqtar),  7711  y  7712  (Clrta)  y  Bl38-6139( Ru- 
asloade) ,  frente  a  un  oaso  en  Au&la  (Cesa- 
rienee,  9092),  Medlooera  (Prooonsular,  920 ) 
y  Thala  (Blsooena,  553)*  Ko  oreemos,  oomo  Al- 
ftSIdy,  que  porque  el  Individuo  de  Tarree o 
pertenezca  a  la  tribu  Amense  deba" ser  afri¬ 
cano*  En  Híspanla  tenemos  alguna  ciudad  ads¬ 
crita  a  eaa  tribu,  oomo  Caceara ugugta,  mien¬ 
tras  que  las  ciudades  del  Africa  Proconsular, 
que  eon  la  mayoría  de  eaa  tribu,  no  coinciden 
con  las  que  han  ofrecido  miembros  de  la  gene 
Satrla,  oomo  acabamos  de  detallar  (Ruggiero, 
DE,  s*v.  Ameno  la). 

Sehulze,  Eigennamen,  00  y  225. 


Cfr,  RE.  a,v.  Aparece  mencionada  en  Livio, 
Pollblo  y  Pt olomeo,  y  en  tres  epígrafes  de 
la  zona,  entre  ellos  un  miliario  del  101  d*C. 


Kajanto» 


op,oit 


•  t 


17. 
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JP  146,-  Lápiída  fragmentada  de  mármol  blanco.  Huellas 
de  acabado  por  arrllba  y  por  la  derecha.  Med_l 
das*  15  n  13  cm.  mái,  Letras  (fe  2.5  om,  Colec¬ 
ción  Lebrija,  Sevilla* 


. S  . 

. R0HIT3 

. RALIS  .VIXIT  lám*  UCIIVb 

**■*  !iii*m*tiii 


|I){1íb)  M(anlbue)j3( acruin)  /|Semp?jronluB/^ 
[Libe] ralla  vixit  /  ano (le)  III  mCanaibun) 

mi  4—.- 


Inédito.  Wiokert,  Notas. 

Este  fragmento  de  la  colección  Lebrija  no  sa¬ 
bemos  que  haya  sido  publioado.  A  pesar  de  su  estado, 
el  texto  puede  restituirse  aceptablemente  en  las  oua- 
tro  líneas  que  quedan*  El  gentilicio  debe  ser  oon  mu¬ 
cha  probabilidad  Semproniua  y,  a  Juzgar  por  el  espacio, 
iría  sin  praenomen.  No  pueden  desecharse  otros  nomina 
oomo  Apronius  o  Coronilla,  que,  por  ser  más  cortos,  de¬ 
jarían  espacio  para  el  praenomen. 

En  la  línea  21,  antes  de  ALIS  se  ve  sólo  un 
trazo,  que  en  una  primera  impresión  podría  atribuirse 
a  una  T,  pero  el  Índice  de  divergencia  oon  respecto  a 
la  A  es  bastante  grande,  además  del  remate  hacia  arri¬ 
ba  que  tiene.  Por  ello  oreemos  es  rastro  no  de  T  sino 
de  R  o  W*  El  oognomen  es  difíoil  de  proponer,  pero  - 
admitiendo  sólo  la  posibilidad  de  la  R  (  1  ),  y  calcu- 
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lando  cuatro  Istmo  dolante,  podría  ser  Liberal lo,  Fa- 
Torallo  o  FXoralio  (  Z  )* 

En  la  línea  siguiente  AFTA.  III, M.YIII  parece 
claro»  7  suponemos  que  aún  por  debajo  habría  una  5f 
línea  con  H.S.E.3.T*T,L* *  para  completar  el  formula¬ 
rlo  más  habitual,  aunque  no  lo  lndloamos  porque  no 
puede  saberse»  por  ejemplo»  si  se  haoía  mención  del 
O  de  los  dedicantes»  eto*  Para  au  fecha,  en  la  lín.l* 
queda  .una  de  las  interpunoiones ,  en  forma  de  hederá 
TO7  estilizada»  mientras  que  las  demáa  son  triangula¬ 
ren,  Aparecen  ya  algunos  rasgos  oaracterístloos  de  - 
fines  del  siglo  IIt  como  la  Y  de  vórtice  ourvo,  la  3 
desequilibrada,  A  sin  travesado,  1  y  H  con  tendencia 
curra,  M  más  abierta,  eto,  Ho  tenemos  más  datos  oobre 
su  procedencia  exaota  dentro  de  la  oludad  ni  fecha  o 
olrouns tandee  de  hallasgo,  aunque  debió  ser  entre  - 
loe  años  1911  (Amador  no  la  da)  7  1930  o  poco  más. 


t  1  ) 

(  2  ) 


Porque  no  hemos  encontrado  ningún  cognomen 
terminado  en  -malla ,  y  a  posar  de  que  el 
trazo  de  esta  supuesta  R  no  es  Igual  que 
en  la  de  la  lln*  2*, 


Kajanto,  Cognomlnñs  2G5  (Pavoralla),  62  y 
220  ( Floralls' ) , ^S9 .  62,  6ff,  SM  y  256  (Libe- 
relio") ,  De  los  tres  preferimos  el  último 
por  ser  más  común  (3  cenadores,  215  libreo, 

17  esclavoa/llbertos)  y  porque  ©n  Híspanla 
si  eatá  representado,  al  revés  do  los  otros 
doe  (C1L  XI,  2367 p  Porcuna  (Jaén);  4063  (Tor¬ 
tean  Tarragonai  un  marino  de  la  flota  de  Ra~ 
vena,  aunque  de  origen  corso);  Vives,  ILEfl 
2972  (Cádiz)  y  5500  (Barcelona), 
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H*  147,-  Lápida  de  mármol  blanco  con  mucha  pátina, 
rota  en  ooho  trozos  y  restaurada*  Medidas: 

21.5  x  18  x  1.0  em.  Líneas,  2.3,  3(  3  y  3-2 
cm.  Museo  Arqueológico  de  Sevilla, 

DMA 

SE VER IH A  VIC  sio  Lám,  LXXVa 

SIT  A  XXXV  alo 
HSB3T!  1 

D(lla)  M(anibua)  3 1 serum)  /  Severina  virxV^ 
it  a(rmis)  XXXV./  Híic)  s(ita)  e(st)  a(lt) 
t(lbl)  t(erra)  l(evls>. 

Vdez.  Chicarro,  Guía.  1951»  79,  n*  27 1  HAE 
0—11 ,  1957-60,  n«  1679 I  Odiantes,  mso. í(1) 

Fdez,  Chicarro,  Guía.  1900,  96 i  n®  7. 

Es  una  de  las  pocas  inscripciones  i talle ene es 
que  conservan  restos  de  minio  en  el  fluctúe.  Carece  de 
Intarpunolones.  En  lín.  2-3  hay  vlcsit  por  vixit, error 
baetante  común  en  la  epigrafía  hispana.  Las  capitales 
tienen  algunos  rasgos  actuarlos,  como  Rt  0,  T,  E  y  L, 
Podría  fecharse  a  fines  del  siglo  I  o  comienzos  del  II. 

Severina  es  nombre  bastante  usual  durante  el 
Imperio,  pero  entre  Ingenuos  (  2  ),  En  Itálica  tene¬ 
mos  otra,  tambián  de  extracción  servil,  en  la  oolecolón 
Lebrija  (vid.  n*  140).  La  pieza  es  en  general  algo  tosoa, 

(  1  )  Lín,  2a:  3EVERIÍJÍA,  por  nexo  AN,  pero  el  tra¬ 
zo  que  sugería  la  A  as  una  fractura, 

(  2  )  Rajante,  Cognomína,  257:  117  mujeres  libres  fren¬ 
te  a  aólo  j  lit/esol*  La  proporción  no  se  oum- 
ple  en  Híspanla  porque  hay  seis  esclavas  fren¬ 
te  a  diat  librea  (ver  índices  CIL  e  _ILER,  más 
estos  dos  de  Itálica  que  allí  no  aparecer^. 


H*  148.-  Lápida  de  mármol  blanco,  partida  en  ouatro  pe¬ 
dazos  y  eln  reetaurar.  Medidas t  26  x  22.5  cm. 
Lineas  de  3  cm.  Coleocldn  Lebrlja,  Sevilla. 

D.  U.  S. 

SEVEam.  ?I£ 

IT  ANMIS.  F  r.  Lám.  L2X¥  b 

XI.  FILIA  PI 
5  BHTISHA.  ale 

MATHI.  10 

SVIT.H.S.E.8.T.T.L. 


PC  lia)  M(anlbus)  3(aorum)  /  Severlna  vlx/3lt 

anule  p(lua)  m(lnua)  /  LX.  Filia  pientis<al)- 

ma  r  matrl  po/ault.  H  ( lo )  s ( lta )  e ( s  t )  sflt) 

t(ibl)  t(erra)  l(evls). 

Inédita.  Wlokert,  Motas. 

Da  loa  ouatro  pedazos  en  que  está  rota,  el 
del  ángulo  Inferior  derecho  ha  sido  objeto  de  una  lim¬ 
piase  a  fondo,  destaoándoae  muoho  del  reato.  El  epígra¬ 
fe  lo  hemos  tenido  por  sospechoso,  pero  bu  texto  es  - 
perfectamente  oorrlente  y  sus  caracteres  pueden  encon¬ 
trarse  en  otroe  epígrafes  ltalloenses.  Hay  letras  muy 
auténticas,  come  B,  V,  R  y  T,  En  lln.  4*  plentlnma  por 
plentlssima.  líos  Indujeron  a  sospecha  las  II,  K  y  le  S 
da  la  lín.  51,  pero  el  conjunto  pareoe  genuino.  Loa  In- 
terpunolones  son  triangulares. 

Esta  nueva  Severlna  (véase  para  el  nombre  ba¬ 
jo  el  n»  147)  nos  muestra  un  ceso  Interesante:  la  apa- 
rloldn  de  pina  mlnua  para  la  edad  pero  en  la  que  vlxlt 
algue  rigiendo  ablativo  y  no  acusativo,  como  aeré  co¬ 
rriente  máa  tarde.  También  es  de  los  escasos  ejemplos 
en  que  se  menoiona  al  dedicante  y  su  parentesco.  Como 
en  el  de  Mattlue  Sobinas  (n*  135),  el  epíteto  se  apli¬ 
ca  al  dedicante  y  no  a  la  difunta. 
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N°  149*-  Lápida  de  mármol  blanco,  de  grano  grueso* 
Fracturada  en  dos  mitades  y  pegada.  Medí* 
das;  27  *  17  *  3  cm.  Líneas  2.6,  2*2,  1.9, 
1*9  y  1*2  cm.  Museo  Arqueológico  Naoional, 
almacenes  (nfl  inv*  16643). 

D  M.  S 

SILVANA  VIXS  ele 

are.  ry*  anni 

MA  CAHDIDA  , 

5  fia  ra  svis 

S.  T  T  L 
■ 


) 


GIL  II,  1155  (  1  )  y  Suppl* ,  p*  838;  C.  B±** 
vero.  Lapidario.  42  ss*,  n«  137l  dibujo  de 
D*  de  loa  Ríos  (  2  )* 

Hllbner  decía  que  las  letras  de  este  epígrafe 
eran  "muy  malas"  y  que  se  conservaba  en  Sevilla,  "en 
casa  de  Manuel  Almonte”,  En  el  3uppl*  indica  que  fue 
llevada  a  Madrid  en  1S81,  donde  4l  la  vio* 

Tiene  sólo  ouatro  interpuno iones ,  y  es  de  des¬ 
tacar  la  de  la  lin*  1*,  ^  ,  que  noa  parece  fue  un 

error  del  lapicida  ouando  estaba  inscribiendo  la  3  de 
sacrumi  al  escapársele  el  Instrumento  en  la  curva  cen¬ 
tral,  la  terminó  oomo  si  fuera  una  interpunoión.  Ello 


lis)  M( anibus )  S(aorura)  /  Silvana  yíjc  s  {lt 
r  ann(is)  XV  arnil/ma  candida  /  pía  in  aula 
/  s(lt)  t(ibi)  tierra)  l(evla) , 


Lám*  LXXVI  a 
y  CIII. 
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puede  reres  en  Ib  excesiva  distancia  que  separa  la 
SL  de  la  3*  En  la  lín.  6a  HUbner  recogía  STL.  Sin  em¬ 
bargo»  la  T  que  falta  está  etunida  «n  la  fracture  que 
parte  limpiamente  en  dea  la  insorlpolón  y  que,  después 
de  pegarla,  ha  dejado  un  relleno  de  oemento  que  no  - 
deja  ver  la  letra.  Esta  línea,  de  todas  formas,  da  la 
impresión  de  ser  un  añadido  posterior. 

En  ouanto  a  los  oaraoteres,  hay  que  convenir 
con  HUbner  en  que  no  es  una  de  las  mejores  prodúcelo-' 
aes  ltalloenses,  por  au  ejecuolón  sumarla  y  sus  erro¬ 
res,  además  del  ya  mencionado  (un  ápice  en  la  lín.  21 
bajo  le  1,  otro  sobre  le  H  de  la  lín*  3a t  la  segunda 
K  de  esa  misma  línea  llera  claramente  anexionada  una 
T  que,  sin  embargo,  no  tiene  eentldo,  o  el  vlxfl(it) 
de  le  lín.  2*.  Pero  a  pesar  de  estos  evidentes  fallos, 
pare  nosotros  esjte  lapicida  es  un  artesano  de  trazo 
fácil,  que  consigue  letras  tan  personales  como  M»  C 
o  D»  con  una  oontarainación  actuarla  destacable.  Nos 
parece  el  mismo  autor  de  la  lápida  de  Svtera  (cfr.n® 
151). 


Por  lo  tocante  al  texto  en  oí,  además  del 
pía  in  suio.  se  describe  muy  psótioamente  a  la  joven 
difunta  con  la  expresión  annlma  candida.  Por  lo  que 
hei^os  rastreado,  es  única  en  Híspanla,  aunque  con  - 
paralelos  próximos  en  Tarraco  {  animo &  eanctiofllmae 
dulclsslmoe  innooentioelmae  (  3  )»  Cádiz  (anima  bona) 
t  4  )  y  Emérita  (  anima  óptima)  (  5  )*  Estes  expresio¬ 
nes  relativas  al  anima  existieron  en  el  mundo  paga¬ 
no,  pero  se  perpetuaron  de  manera  casi  natural  en  el 


i 


ámbito  cristiano.  A.SÍ,  volvemos  a  encontrarlas  aproxi¬ 
madamente  en  las  mismas  zonas:  Tarraco  (anima  sanctal 
(  6  ),  Cazalla,  Sevilla  (  duloes  anima,  sio)  (  7  ), 
Cádiz  (anima  dulcís)  (  8  )  y  Vega  del  Mar,  Cádiz  (ani¬ 
ma  dulcís)  (  9  ),  entre  loe  siglos  III  y  comienzos  del 
V  d.C. 


En  cuanto  al  nombre  Silvana.  Kajanto  (  10  ) 
lo  señala  oomo  uno  de  los  más  antiguos  teofáriaos  ro¬ 
manos,  y  propio  de  libres  (  11  )  aunque,  comparando 
la  Importancia  del  dios  Sllvanus  oon  la  alta  frecuen¬ 
cia  del  oognomen.  se  pregunta  (  12  )  si  muchos  de  es¬ 
tos  casos  no  estarán  relacionados  más  bien  con  silva, 
puesto  que  hay  algunos  casos  ambiguos  (  13  ).  En  éste 
de  Itálica  creemos  que  se  trata  del  teofárloo,  ya  que 
el  culto  a  Silvano  Fanteo  está  atestiguado  (ver  n*  35). 


(  1  )  Lín.  6»  STI. 

(  2  )■  Lín.  6»  STI,  y  las  A  dibujadas  con  travesaño, 

que  en  realidad  no  tienen. 

(  3  )  .  O.  Alffildy,  HIT. 

(  4  )  CIL  II,  1088. 

(  5  )  CII  II.  551. 

(  6  )  ,  Vives,  ICERV.  n«  8. 

(  7  )  *  Ibid. .  n«  115. 

{  8  )  Ibid. .  n»  138. 

(  9  )  Ibid..  n»  140. 

(  10  )  Kajanto,  Cognomlna.  54,  57bis,  58, 

(  11  )  Ibid . .  216:  en  el  caso  femenino,  68  frente  a  8, 

(  12  )  Ibid..  58. 

(  13  )  CII  II,  4297  (dos  conlibertos  de  nombre  Silvi- 
“Ü®  7  silvanos)  y  GIL  XIII,  11690  (cognomon 
Sel  padre,  Silvas tria.  y  de  los  hijos  Sllvlus 
y  Sllvanus).  Por  tanto,  hay  buenas  razonoa  pa- 
ra  su  duda. 
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35*  150*-  Pequeña  lápida  de  mármol  blanco.  Hedidas: 

"un  palmo  y  ouatro  pulgadas  en  cuadro  y  le 
tras  de  olnoo  pulgadas"  (Matute).  Museo  Brl 
tánico ,  Londres* 

D.  M.  S* 

SPECLA  SER 
AN  JuaXI 
H*3*E.3.T*1»L* 

Pl.ií.ff.)-  M^Qnibtip  ).,  5 ( apjnim )  / 5  p  e o^jja  ac  r ( va ) 

7*  an(ryorum)  XXXII./  H(lo)  s(lta)  e(st) 
s(ifr)  t(lbi)  t(erra)  l(evia). 

GIL  II,  1156  y  Suppl. *  p.  1037  (  1  );  Matute, 
Bosquejo,  124  y  lám,  18, 5i  dibujo  de  D.  de 
loe  Ríos  (  2  )(  Vives ,  ILER,  5087* 

Como  las  demás  de  la  colección  Vetherell,  es¬ 
tá  en  el  Museo  Británico.  La  conocíamos  también  por 
el  dibujo  de  Matute  (de  donde  primero  la  copió  HÜb  - 
mor,  confirmándola  luego  por  las  notas  de  L.  McDo  - 
nald)  y  el  de  D.  de  los  Ríos. 

En  la  lín,  1*  las  interpunoiones  son  hederne. 
En  la  lín.  2*  bey  nexo  ER*  Las  interpunoiones  de  la 
lín.  4a  son  pequeñas  v.  Los  caracteres  externos  no  son 
especiales  dentro  de  la  segunda  mitad  del  siglo  II in¬ 
cluyendo  la  H  de  astas  saliendo  de  oaja.  La  propuesta 
de  Matute  para  el  nombre,  Spec^u^la.  que  H,  no  sigue, 
nos  pareoe  muy  aceptable.  Es  nombre  propio  de  escla¬ 
vos  y  diminutivo  de  3 pea  (  3  ). 

C  1  )  Dice  qiis  nplgndo  1*  vio  ya  en  1811, 

(  2  )  Lín.  1"  SPECU.SR 

(  3  )  Rajante,  Cognomina,  ¡?86. 


Lám.  LXXVIb.XCIVb 
J  Olí. 
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IT*  151**  Lápida  de  mármol  blanco  con  pequeñas  rotu¬ 
ras,  Medidas;  27  x  15*3  om«  Líneas  2.4  cm. 
la  1*  y  2  oíd.  las  demás* 


D  M  S 

S VIERA  VII  AE  XL  Lám.  LXXVIIa 

FE1ICIAJTVS  VII 
AWJÍ  au  7*3  * Tt L, 

D(lla)  M(anibue)  5(acrum)  /  Sutera  vlx(it) 
an(nla)  XL  Falioianus  vlx(lt)  /  aim(lfl) 
XXX,  V(obia)  e(lt)  t(erra)  l(eTlfl). 

Fdez,  Chlcarro»  Guía.  1951*  n®  51  (  1  )? 

HAB  4-5 1  1953-4,  n*  502;  Fdez.  Chlcarro, 

Gula,  1980,  97*  n®  9  (  2  ).  ffickert f flcha( 3) , 


Este  es  uno  de  los  poquísimos  oasos  en  Itá¬ 
lica  de  una  lápida  (j  suponemos  que  enterramiento) 
común  a  dos  personas,  en  ests  oaso  dos  asolaros.  En¬ 
tre  los  caracteres  externos  eon  de  destacar  la  V,  de 
vértice  algo  ourvado,  Ifae  A  sin  traveaaño,  remates 
en  muchas  letras,  especialmente  X,  T  y  L.  Como  le  - 
tras  anómalas,  la  T  de  Sutera,  que,  aunque  parece  por 
su  pro nuno i amiento  una  F,es  con  certeza  una  T,  y  las 
R  y  A  de  la  misma  palabra.  En  general,  conserva  gran 
parecido  en  algunos  detalles  de  ejecución  con  la  de 
Silvana  (cfr,  n®  149). 


la  edad  del  segundo  de  los  difuntos  nos  pa¬ 
rece  ha  sido  añadida  cuando  el  texto  ya  estaba  hecho. 
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por  «lio  son  más  simples*  sin  remata,  desiguales  por¬ 
que  no  siguen  el  duotua  y  están  apretadas.  Ello  está 
en  relación  dire oto  con  nuestra  propuesta  de  lectura 
para  esta  última  línea.  Loa  reces  que  hasta  ahora  se 
ha  publicado  se  da  la  leotura  ANX  XXXV  5TL,  quedan¬ 
do  la  fórmula  coja  {aunque  ello  seo  posible).  Esta 
7  tras  el  numeral  no  oreemos  que  sea  d«  la  edad  sino 
de  la  fórmula  funeraria  v(obie)  s(lt).  eto.  Para  ello 
oreemos  apoyamos  tanto  «n  la  ya  expresada  aprecia  - 
clin  sobre  el  añadido  de  los  años  como  en  que  las  úni¬ 
ca  e  interpul] clones  del  texto,  triangulares,  vienen  a 
aparecer  precisamente  aquí,  marcando,  oreemos,  las  - 
abreviaturas  de  la  fórmula.  La  alteración  del  orden 
en  ósta  no  es  Inusual.  En  cuanto  a  los  nombres,  Feli¬ 
cia  ñus  fue  bastante  usado,  aunque  entre  libres  y  es~ 
peolalmente  en  Africa  {  4  ) *  Su t era  es  absolutamente 
desoonooldo.  (  5  )  _ 


'  (  1  )  Lín.  2*  SVFERA,  lín.  6*  AH  XXXV. 3. T.L. 

<  2  )  Lín.  2*  SVFERA,  lín.  6»  AN  XXXV  etc. 

{  3  )  Lín.  2*  3VPEBA. 

(  4  )  Xajanto,  Cognomina,  273:  137  libres  sobre 

139;  57  del  total  en  Africa,  Pasó  a  la  an- 
troponimla  cristiana,  con  28  ejemplos. 

(  5  )  Lo  más  aproximado  es  Sutor.  Pero  al  tratar¬ 
se  de  un  oognomen  relativo  a  un  oficio  que 
no  fue  practicado  por  mujeres,  la  varíente 
femenina  (que  hubiere  oído  quizá  3utrls)ni 
siquiera  existió.  Por  lo  tanto,  tenemos  - 
en  Sutera,  posiblemente,  un  hapax. 
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U°  152.-  Lápida  de  mármol  blanco.  Medidas: 


D.  M*  Sf 
3VFBRATA, 

VIIIT  AMIS.  Lám*  UdVII  b 

mu* 

5  K.  5.  B* 

3.  T*  T.  L* 

D(lle)  tt(hnlbug)  Staorum)  /  Supérala 
vlxlt  annla  /  mil.  /  Etiol  afltaí  e(aO/6 
stltí  t(ibi)  t(erra)  l(evls)* 

CIL  II,  5040  y  p.  690  addenda* 

Carecemos  de  datos  sobre  el  lugar  y  fecha 
del  hallazgo,  pero  este  epígrafe  se  encontraba  en  la 
fábrica  de  San  Diego  durante  la  redacción  del  CIL.  y 
en  el  Museo  Británico  cuando  se  redaotd  el  Suppl. . 
como  las  demás  de  la  ooleooldn  Vetherell,  El  texto 
es  modélico  de  los  itallcenses,  salvo  por  la  erube- 
rancla  de  he derae*  que  constituyen  todas  las  interpun- 
dones* 


Superatus/a.  entre  loe  oognomlna  obtenidos 
de  participios,  es  muy  Infrecuente*  De  hecho,  a  los 
cuatro  Ubres  y  un  liberto  que  lo  llevaron  en  todo 
el  Imperio,  sólo  pueden  añadlree  doe  mujeres,  ásta 
de  Itálica  y  otra  en  Afrloa  (  1  ), 


(  1  )  Ka Jauto,  Cognomina.  356 
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V*  153*-  Fragmento  de  lápida  de  mármol  blanco.  Me¬ 
didas  i  17.5  x  18  cm*  máx.  Colección  Lebri- 
Ja,  S «Tilla, 


D.  M,  3. 

*  * .  REETIA .  CALLI 
ROÍ  • » • 

D(lls)  Míen  g)  g(aorum)  /  pTeJ  rentla  Ca- 
111  /  "roe  L  J 

R*  Amador  de  loa  Ríos,  ME1  Museo",  274  (  1  ). 


Este  es  uno  de  los  poooa  epígrafes  oon  que 
oontaba  la  colección  de  la  condesa  de  Lebrlja  cuando 
Amador  de  los  Ríos  le  dedicó  el  articulo  de  la  RABM, 
en  1912.  La  restitución  del  gentilicio,  por  otra  par¬ 
te  muy  conocido  (  2  )  «e  veroaímil. 


El  oognomen  Calllrhoe  o  Calllroe,  griego ,  es 
relativamente  conocido  en  la  península  ibérica,  donde 
tenemos  otros  austro  ejemplos  (  3  )  de  mujeres  liber¬ 
tas,  como  lo  era  posiblemente  ésta  de  Itálica,  aunque 
no  lo  mencione.  Una  roma  de  Terentll  ltalloenses  apa¬ 
recen  domiciliados  en  Káride  (  4  ). 

(  1  )  Lín.  31  EOB... 

(  2  )  3 chulee,  Eigeiuiamen,  107,  278.  En  Híspanla 

contamos  alrededor  de  85  persones  de  esa  - 
gene,  casi  todos  libres. 

(  3  )  ffíITÍI,  1238  (Sevilla),  2359  (Zalamea,  Bada¬ 
jo®),  3771  (Valenola)  y  G*  Iglesias,  Uár ida, 
n°  241. 

(  4  )  CIL  II,  512;  los  Terentll  ftuflnl,  que  luego 

(Tejieron  obtener  la  adlectio,  puesto  que  apa¬ 
recen  inscritos  en  la  tribu  Faplrla. 
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ÜB  154.-  Lápida  da  mármol  blanco,  ouadrada,  pero  acha¬ 
tada  por  las  esquinas.  Hedidas t 


D.  M.  S. 

M.  7LPI0.  HEVRETO  IH 

PANTI.  S7AVISSIM0  Q7I  Lám.  LXZYIII, 

VIX.  AREIS,  7,  MEH3.  II  JciVb  y  CI. 

5  7IBI7S.  ZOIICVS,  ET,  VAL 
SPONDE  PAR.  FIL.  DTLOIS 

Dtlls)  M(anlbus)  Staorum)  /  M(arco)  Ulplo 
Heureto  ln/^fantl  Buavlsslino  gul  /  yj]c(lt) 
annlB  V  menstlbus)  II  /  Vlblus  ZotlcuB  et 
Yalf erial  /  Sponde  parientes )  fll(lo)  dul- 
o la (almo). 


CIL  II,  1157 1  Matute,  Bosquejo.  113  y  lám, 

18,  2j  dibujo  de  D.  de  los  Ríos;  ILBR.  408$. 

(  1  ). 

Esta  insoripeldn  ha  sido  una  de  las  más  re¬ 
producidas  de  antiguo  entre  las  ltalloenses.  La  vie¬ 
ron  desde  Fldraz  a  Prieto  (  2  ),  Bayer,  Pona,  Uaadeu, 
Laborde,  Ceán ,  Delgado, , *  en  fin,  oasl  todos  los  reco¬ 
piladores  de  antigüedades  andaluzas  recogidos  por  HUb- 
ner.  Sus  distintos  errores  en  la  transcrlpoldn  ya  son 
comentados  por  el  sabio  alemán.  Todos  coinciden  en  - 
que  se  halld  de  siempre  "en  el  patio  dal  apeadero  del 
oonvento  de  San  Isidro".  Aunque  Fldrez  dloe  de  ella 
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que  Ve  perfectamente  ovalar” t  más  bien  parece  una  pic¬ 
ea  ouadrada  a  la  que  se  han  rematado  las  esquinas,  po¬ 
siblemente  para  reaprovecharla  en  el  maroo  de  alguna 
deoor&oión  capeóla!.  Posteriormente  la  debió  adquirir 
de  loe  frailes  tfathfettiel  Vetherell,  en  cuya  casa  la 
oonoold  ya  Matute,  Por  tal  motivo,  fue  a  parar  después 
al  Museo  Británioo,  donde  se  encuentra. 

Puede  confirmarse  la  opinión  de  Htlbner  de 
que  las  letras  "son  de  época  reoiente".  Así,  V,  ti,  H, 

X,  Lv  eto. ,  casi  todas  corresponden  a  mía  feoha  que 
situamos  ya  dentro  del  siglo  III,  en  sus  comienzos.  A 
ello  viene  a  añadirse  la  aparición  de  adjetivos  super¬ 
lativos  de  uso  tardío,  como  auavl BSirnuo ,  duloigeinmo. 
y  la  sustitución  de  vlxlt  por  qui  vixit. 

Es  otra  de  las  escasas  ocasiones  en  que  se  - 
constata  una  relación  de  parentesco  expresada  por  par¬ 
tid»  doble.  Los  padrea,  da  origen  servil,  llevan  como 
nomina  Viblus  y  Valeria,  gentea  ambas  bien  presentes 
tu  Itdlloa.  lío  eabemos  explloar,  aln  embargo,  cómo  un 
niño  tan  pequeño  no  lleva  el  gentilicio  paterno,  sino 
el  de  Ulplus.  Loa  hijos  nao id os  de  conubium  tomaban 
normalmente  el  del  padre,  y  los  ilegítimos  el  de  la 
madre  (  3  ),  pero  es  que  además  aquí  el  padre  no  lle¬ 
va  praenomen  y  el  hijo  lleva  Marcus.  que  era  el  de  los 
Ulplos  Trajanoi  y  as  de  suponer  que  el  más  frecuente 
en  las  posibles  ramas  de  Pipil  italioensea  posteriores 
al  emperador  (  4  ).  De  esta  forma,  sólo  sería  posible 
hablar  de  una  adopción  en  el  seno  de  la  familia  Dlpia. 
a  pesar  de  la  escasa  edad  y  de  ser  hijo,  como  mínimo, 
de  libertos. 
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Zotious.  Sponde  y  Usure tus  aon  oognomlna  de 
origen  griego  o  greoo-orlsntal,  Loe  dos  últimos  son 
únicos  en  Híspanla,  mientras  que  Zotious  tiene  otros 
tres  representantes  (  5  ).  Este  mismo  nombre  está  - 
atestiguado  silo  en  el  Bajo  Imperio,  en  Roma,  nada  - 
menos  que  en  13  ooasiones  (  6  )  y,  asimismo,  es  de 
los  nombres  griegos  que  aparecen  en  la  onom^lca  de 
Pacía  (  7  )  aunque,  como  bien  seflala  Russu,  no  suelen 
corresponder  a  autdntloos  griegos,  sino  a  individuos 
de  las  provincias  orientales  del  Imperio,  que  antes 
habían  sido  territorios  greóo-maoeddnicos. 


C  1  ) 
(  2  ) 

m 


(  5  ) 

(  6  ) 


Lín.  4*  III,  lín*  51  VOBIVS,  seguramente  por 
errata  de  impresión.  (Corregido  en  su  p.841). 
A*  Fdez.  Prieto  y  Sotelo,  "Descripción  de  le 
antigua  Itálica11,  mso.  de  1740,  a  partir  del 
f,  59  al  63  v.  Lín,  2»  HEVR*BLO,IN... 

R.  Cagnat ,  Coure.es,  67,  71. 

Aunque  los  Tftplí  que  recogemos  a  continuación 
son  Luoli,  esto  no  nos  impide  pensar  que  fue¬ 
ra  lo  mas  corriente  dentro  de  la  propia  fami¬ 
lia,  no  de  loo  posibles  libertos  o  desoendien- 
tea  de  libertos  de  la  misma. 

Vives.  ILER,  4459  (Fules,  Valencia)  y  CIL  II, 
4493  (Caldas  de  Montbuy,  Baroelona;  de” lee tu- 
ra  no  olara  pero  con  dos  Individuos  de  igual 
cognomen  en  una  dedioaoión  posiblemente  a  Sa- 
lus  Sanota) , 

H.  Solln,  "Chronologie",  136. 


(  7  )  1*1*  Russu, "L 'onomastique  de  la  Dacie  romalneV 

L ^onomaatique  latine.  París,  1977*  357-35B* 


U*  155*-  Lápida  de  mármol  blanco*  oon  fisuras  y  con- 
ore  o  Iones,  Hedidas:  24  x  14  om.  Letras  de 
2  om.  Colección  Lebrljs,  Sevilla, 


D.  M,  S* 

L.  7LP.  PRIMI  Lám.  LHII  a 

0*  TU.  .AUN, 

P  *  Id  *  loT 


D(ils)  M(anlbiis)  Steoruin)  /  L(ucIub)  Ulp(l» 
us)  Frlmi/^o  ylx(it)  ann(ls)  /  p(lus)  m(l- 
nua)  XXXV. 


R.  Amador  de  los  Ríos,  "El  Museo. ,,irt  274 
(  1  ).  Picha  I.  ffickert. 


Segundo  Individuo  de  nomen  Ulplus  que  regis¬ 
tramos  en  la  epigrafía  funeraria  italicense  (  2),  No 
sabemos  las  olrounstanoias  exactas  del  hallazgo.  La 
dulas  hederá  ee  encuentra  en  la  lín.  1>,  mientras  que 
las  demás  lnterpunolones  son  de  triángulo.  Por  sus  ca¬ 
racteres  externos»  perece  eer  producción  de  la  segunda 
mitad  del  siglo  II»  oon  letras  moderadamente  actuarlas 
y  oon  rematee  y  curvas,  como  M,  X»  Lf  N,  A  sin  trave¬ 
sadlo  y  T  ligeramente  redondeada.  Aparición  temprana  de 
la  fórmula  P.M.  para  la  edad.  El  co^iiomen  Frlmlo.  den 
tro  de  las  terminaciones  en  -io/nis,  una  parte  de  las 
cuales  provienen  de  nombres  griegos,  parece  más  bien 
illrloo  o  oéltioo  (-ion)  (  3  ),  Sin  embargo,  Kajanto 
oonstata  (  4  )  que,  de  loo  77  ejemplos  de  él,  eólo  un 
tercio  procede  de  áreas  célticas. 

í  1  )  Lín.  L.TIR.»  lín.  4*  P.M.IXV 

C  2  )  Sohulze*  Elgannamen,  234:  vulp-,  lupus,  entre 
aquéllos  que  proceden  de  animales,  como  Por- 
plus,  Suíllíua,  Qvidlus .  eto, 

{  3  )  Kajanto,  ¿ognomina.  122. 

(  *  )  Ibid. .  29r:máa  enTre  libres* 61 )que  eaclGvoe(15), 
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TI*  156.-  Lápida  da  mármol  blanco.  Medidas:  20,5  x  24 
x  2  om.  Lineas,  5#  4,  3  J  3*4  em.  Museo  Ar¬ 
queológico  de  Sevilla, 

L,  U,  S, 

L  VLPIVS.L.LIB*  Lám.  LXXIX  b 

RV3TICV3  AH.  Ud.  7  CI* 

H.3.B.3,  T.T.L* 


D(lls)  M(anlbus)  5(aorum)  /  L(uolus)  Ul- 
plus  L(uoll)  Hbfertua)/^  Rustlouo  an( ne¬ 
rum)  UX.  I  Hf 1c)  fl(ltua)  e(at)  a(lt)  t(l- 
bl)  t(erra)  l(eyla). 


CIL  II,  1158(  Gali,  Historia,  19 1  flollan- 
test  mso.;  Fdez.  Chioarro,  Guía,  19BO,  84, 
6, 

Esta  lápida  se  encontró  en  Itálica,  aunque 
no  se  sabe  en  quá  lugar,  y  en  ápooa  del  CIL  se  con¬ 
servaba  en  la  Biblioteca  de  la  Universidad  hispalen¬ 
se,  En  1892  estaba  ya  "en  la  galería  del  Museo  Pro¬ 
vincial",  según  díoe  Oall,  entre  ouyoe  fondos  perma¬ 
nece,  expuesta  en  la  sala  XVIII. 

En  nueetra  opinión  es  una  pieza  típica  de 
la  primera  mitad  del  siglo  II,  todo  lo  más  a  media¬ 
dos,  y  a  la  vez  plantea  una  oontradlooión t  es  de  las 
mejores  piezas  funerarias  en  lo  que  a  factura  mate¬ 
rial  se  refiere,  puesto  que  presenta  un  biselado  del 


ductug  limpio  y  perfecto,  y  la  ejeoución  de  algunas 
letras  su  verdaderamente  impecable  (por  ejemplo,  D, 

L,  P,  Tt  H)+  Sin  embargo*  hay  una  evidente  descompen¬ 
sación  entre  el  tamaño  de  la  lln.  1*  y  el  de  las  res- 
tantee,  incluso  en  el  tamaño  de  las  letras  dentro  de 
una  misma  línea,  por  ejemplo  la  4*-  Por  otro  lado, 

*  en  eeta  misma  están  separadas  las  dos  fórmulas  habi¬ 
tuales  de  manera  anómala,  dejando  entre  HSB5  y  TTL 
un  espacio  vacío* 

Lo  que  sacamos  en  conclusión  de  estas  obser¬ 
vaciones  es  que  el  texto  no  estaba  bien  calculado  pa¬ 
ra  tan  pooas  letras  en  comparación  con  la  línea  pre¬ 
cedente,  y  que  al  llegar  a  la  S  el  lapicida  se  dio  - 
cuenta  del  desequilibrio  que  iba  a  presentar  eete  ren¬ 
glón,  por  lo  que  decidió  sobre  la  marcha  eeparar  algo 
el  resto  del  formularlo  y  agrandar  un  poco  el  tamaño 
de  las  letrae  que  faltaban  por  inscribir*  Ho  dejará 
de  reconocerse  que  el  truoo  es  efectivo,  puesto  que 
al  mirar  la  inscripción  no  se  peroibe  de  momento  el 
error. 


En  segundo  lugar,  pareoe  que  el  trabajo  pre¬ 
vio  de  distribución  del  cuadratarlo  no  era  exhausti¬ 
vos  da  la  impresión  de  que  el  jefe  de  la  off i ciña 
presentaba  al  lapicida  un  cartón  donde  estaba  distri¬ 
buido  el  texto  en  líneas  sólo,  y  um  lápida  con  los 
dos  rayosa  paralelas  para  coda  una  de  ellas,  pero  no 
un  esbozo  efectivo  de  las  letras  sobre  el  mármol. Ello 
da  lugar,  oreemos,  a  eetos  desajustes* 

El  epígrafe  lleva  interpuno Iones  triangula¬ 
res,  salvo  al  final  de  las  lín.  I1  y  41,  donde  son  he- 
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flerae  bastante  naturales,  Be  de  señalar  también  la  T 
fuera  de  caja  en  la  lin,  31  *  motivada  mée,  noe  pare¬ 
ce,  por  la  previsible  falta  de  eepaolo  que  provoca 
la  ensenóla  de  lnterpunolén  entre  L  y  V  en  la  lin,  2*, 
Cotno  ya  hemos  Indicado,  todo  ello  sorprende  al  ver 
la  buena  calidad  de  la  ejecución  de  cada  letra  en  sí 
misma , 


Este  L*  Ulplo  Rustico,  liberto  de  otro  L,U1- 
pió,  lleva  un  o o gn ornen  que,  aun  siendo  más  frecuente 
en  Afrloa  (  1  ) ,  aparece  con  bastante  regularidad  en 
Híspanla,  Como  deslgnatlvo  da  origen  (social,  geográ¬ 
fico,  etc, ) ,  y  opuesto  a  Urbanus  (  2  ),  Kajanto  indi¬ 
ca  la  dificultad  de  extraer  consecuencias  de  su  uso, 
por  la  Impropiedad  oon  qua  se  utilizaron  este  tipb  - 
de  oognomina,  ain  reflejar  o ir cune tañólas  reales  (3), 


(  1  )  Kajanto,  Cognomlna,  310:  de  344  ejemplos, 

135,  más  da  un  tercio,  son  de  estas  provin¬ 
cias,  En  Híspanle  contamos  alrededor  de  58, 

Es,  con  muoho  (  244  frente  a  6  ),  propio  de 
hombres  libres, 

(  2  )  Ibid.,  61, 

(  3  )  Ibid, ,  01  y  265-  En  algunas  ocasiones  tiene 

un  sentido  peyorativo,  como  Vastus/a  o  Rullus/ 
a,  pero  es  lo  más  lnfreouente. 
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!P  157,-  Lápida  de  mármol  blanoo.  Medidas:  24  x  22 
om,  Lineas,  2.9  cm,  Museo  Arqueológico  de 
Sevilla. 

VLP  FILESE. 

TU.  ÁMX3  Lám,  ÍHH  b 

P.  H,  LfJII,  FO 
RTVM,  LIB. 

5  PAraOPE. 

MERS.RTI 

33HBB* 

Ulp(la)  Mleta  /  Tix(tt)  angla  /3  pilas) 
iTi (Idus)  LXIII.  Po/rtuna  llbfertn)  /  pairo- 
n<V>e  /  me r ent  1  /sa im (a\ e , 

C.  Fdez*  Chioarro,  WAT  11-12,  1950-1,  47 
(  1  )l  BAB  4-5,  1953-4,  n*  502;  TItos. ILEfí. 
6463  (  2  );  Idee.  Chioarro,  Guia.  1980, 

132,  n*  15, 

La  inscripción  es  hallazgo  rediente.  Sus  ca¬ 
racteres  externos  corresponderían  a  mediados  del  si¬ 
glo  II  o  inolueo  algo  más  por  la  aparición  de  P.M.  pa¬ 
ra  la  edad,  aunque  data  en  ablativo.  Hay  alternancia 
de  A  con  y  sin  travesado,  letras  oon  trazos  ligeramen¬ 
te  curvados,  como  A,  M,  N,  etc.  La  primara  I  de  la  lín 
1*  es  ligeramente  menor  que  la  caja,  y  se  observa  ciar 
ta  confusión  en  el  laplolda  entre  E  y  F,  especialmen¬ 
te  en  la  F  de  Fortuna  (lln.  3*)  y  en  la  última  E  de 


las  lineas  1*  y  61,  Las  lnterpunclonea  son  pocas,  en 
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forma  de  pequeñas  ornees,  salvo  la  última,  que  es  he» 
Aera, 


la  difunta  es  liberta  al  parecer,  por  su  oog 
n ornen,  de  la  gene  Ulpia,  La  dedicante ,  liberta  a  su 
vez  de  ella,  lleva  un  cognomen  que  fue  utilizado  adío 
en  du  versión  femenina  (  3  },  y  muy  especialmente  en 
Africa  (  de  17  casos,  10  ),  aunque  en  la  Bátlca  lo 
hay  en  dos  ooaslones  (  4  )>  frente  a  lo  oorrlentfsi- 
mo  de  sus  derivados  Fortunatus/a.  Fortunatlanus/a ,  - 
ato.  Quizá  por  atraoolón  de  Pileta  {  5  )  ae  ha  esorl» 
to  también  patrono  merentlsslme.  De  ello  hay  otro  - 
ejemplo  en  la  dudad  (  6  ),  y  nos  induce  a  preguntar¬ 
nos  si  el  que  grababa  era  o  no  consciente  de  ello. 

Por  di timo,  y  oomo.  mera  hipótesis,  nos  planteamos  si 
en  áste,  oomo  en  otros  casos,  la  liberta  no  se  añade 
el  gentilicio  de  su  patrona,  al  que  evidentemente  tle 
ne  derecho,  es  debido  a  que  la  manumisión  le  llegó  - 
por  testamento  o  a  una  simple  eoonomía  de  espacio. 


(  1  )  liín»  3f  P*HLLXII#  pero  puede  aer  errata. 

C  2  )  Lín*  1*  YLY,  lín,  3*  LXII. 

(  3  )  Kajanto,  Cognomlna,  273* 

(  4  )  CIL  II  1292  (Utrera,  Sevilla),  más  ésta  de 
TEEIloa.  La  de  Utrera  es  esolava. 

(  5  )  Es  ourloso  cómo  en  un  epígrafe  de  Barcelona 
Orives,  ILEH.  4398),  se  ha  desarrollado  File- 
tenl,  tratándose  del  mismo  oognomen* 

(  6  )  Vid,  nuestro  n®  loó*  Esorats  «..filie  plentl 
sslme. 
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tf*  158--  Lápida  da  mármol  blanco,  en  muy  buen  estado* 
Medldaai  24  x  20  cnu  Líneas,  entre  1.5  y  2 
oiu,  Colección  Lab rija,  Ser Illa* 

D.  HIT*  5* 

VALBRX73.  IVLIV8*  Lám.  LXXIb 

VIXIT*  ARK,  OTL 
MES.  71,  BOSTS  EJ.A, 

5  MICI3.H.S.E.3  *  T.T.L* 


D(ilfl)  M(anibus)  S( serum)  /  Valer lúa  Iu~ 
lius  P  vixlt Vn^'ia)~''xxxvx  /  me(n)B( Ibua) 
VI f  bonus  in  a/miois*  H(ic)  s{ltua)  e(gt) 
s(lt)  t(ibí)  t(erra)  Kovis). 


Inédita. 

Loa  caracteres  externos  de  este  epígrafe  nos 
1 laxan  a  datarlo  hacia  fines  del  siglo  II  o  condensos 
del  III,  Como  Tiene  alendo  habitual  en  Itálica,  el  pri¬ 
mer  renglón  tiene  un  tamaño  ligeramente  mayor  que  loe 
demás,  y  suele  estar,  como  aquí,  más  espaciado.  Las 
lnterpunoionee  son  pequeños  triángulos,  es  deoir,  - 
que  se  ha  ido  derivando  de  las  hermosas  hederás  natu¬ 
ralísticas  de  los  condenso*  del  siglo  II  a  las  estili¬ 
zadas  del  segundo  tercio  para  acabar  sustituyéndolas 
nuevamente  por  los  triángulos  que  eran  populares  en 
el  siglo  1, 


Las  A  aparecen  sin  travesano,  las  V  ligera¬ 
mente  curvas,  las  X  pierden  los  elegantes  remates  an¬ 
teriores  y,  en  general,  ee  recupera  la  simplicidad  de 
ejeouoión.  Lea  I  de  las  líneas  21  y  31  fuera  de  caja. 
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El  formulario,  sin  embargo,  se  sigue  ajustan- 
do  a  lo  canónico,  salvo  la  inclusión  de  fórmulas  como 
plus  ln  aula,  que  aquí  se  ha  sustituido  por  la  muoho 
menos  corriente  bonus  ln  amida,  que  nos  hace  suponer 
que  la  lápida  la  fue  puesta  por  sus  amigos,  quizá  co¬ 
legas  del  collegium  funerarlum  aj  que  perteneciera  Va- 
lerlus  lulius,  cuya  ausenola  de  ora en ornen  es  otro  In¬ 
dicio  para  la  fecha  propuesta» 

Su  ponen,  por  otra  parte,  era  de  loe  máe  usua¬ 
les  en  la  Bátloa  (  1  ).  Su  oognomen  era  originaria¬ 
mente  tambián  gentilicio,  y  es  precisamente  en  la  tar¬ 
da  antigüedad  ouando  ae  uaa  más  como  segundo  nombre. 
Coincide,  por  tanto,  oon  los  cogn omina  de  meses  (co- 
mo  Iunius»  Malos.  Martlua)  y  gentílloos  (  2  ). 


(  1  )  Ci  Castillo,  Pros.Daet. .  410,  Por  su  lado, 

R*  Syme,  Taoitus  II,  793,  demuestra  que  Va- 
lsrlus  es  el  nomen  más  extendido  e  Igualmen¬ 
te  distribuido  en  Bétloa  y  líarbonense* 

(  2  )  Ka  ¡jante,  Cognomina,  61.  La  duda  sobre  ouándo 
corresponden  a  los  meaes  o  a  nomina  Imperia¬ 
les,  üomo  lulius  y  Augustua  (el  primero  en¬ 
tendido  o orno  dictador),  le  lleva  a  no  Incluir¬ 
los  en  su  listado. 
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H®  159»-  Lees  de  mármol  blanco  fragmentada.  Hedidas; 

20  x  20  om.  máx.  Líneas,  4  cm,  la  Ia  y  3*5 
em.  las  demás.  Colección  Lebrlja,  Sevilla. 


.  D.  M.  S 

M.  VALERIVS  fj...  Lám.  LXXZI  a 

AUN.  LXX.  PI7  ... 

S7IS.H.S.B.T.R.D.F. 

seta*  *  • 


D(iia)  M(enlbus)  3 (nerum)  /  M(arcua)  Vale- 
ríus  T i ri; lanua^  /  •*  ann ( orion )  LXX  piu  |_e  / 

guia,  II? ic)  flCitug)  e(st)  t(e)  r(two)  d{lcaa ) 
p(raflterienfl)  ^  e(l  t )  t(ibi)  t(erra)  l(evjg). 

H*  Amador,  *E1  Museo**.",  274  (  1  )- 

El  soporte,  más  que  una  lápida,  debió  ser  en 
su  estado  original  una  lastra  o  losa  para  encastrar, 
pues  tiene  unos  6  om.  de  fondo,  y  lleva  un  rehundimien- 
to  lateral  por  la  parte  de  atrás*  A  peaar  de  estar  - 
fragmentada,  m  apreoia  una  factura  muy  cuidadosa  y 
elegante,  hecha  en  uno  de  los  mejores  talleres* 

En  ouanto  a  caracteres  externos,  los  rasgos 
actuarios  son  a  veces  de  gran  originalidad,  como  en 
M,  A  (sin  travesafíos) ,  L,  T  y  especialmente  la  H  de 
la  lín.  41,  cuyo  palo  transversal  sube  oblicuamente  - 
sobre  la  fl,  igual  que  la  siguiente  T  lo  haoe  sobre  la 
R<  Las  lnterpunoiones  son  en  la  lín*  1«  hoderae  esque¬ 
máticas,  y  en  lee  demás  pequeñas  tildes  oblicuas.  Por 
todo  ello  la  dataríamos  s  mediados  del  siglo  II. 
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,  La  lectura  ofrece,  en  nuestra  opinión,  una 
dificultad  y  una  anomalía.  La  primera  es  el  cognomen 
del  difunto.  Detrás  del  gentilicio  se  ve  un  trazo  ver¬ 
tical,  como  una  I,  ya  que  no  tiene  palo  Inferior  para 
pensar  que  eea  une  L,o  superior  para  que  sea  una  T. 

TTo  cabría  de  todas  formas  una  filiación  porque  lo  más 
que  pueden  faltar  aquí  son  cinco  o  seis  espacios  y  en- 
tonoes  no  cabría  el  cognomen,  ai  juzgamos  por  los  es¬ 
pacios  de  lae  líneas  siguientes. 

El  trazo  siguiente  a  esta  supuesta  I  tiene 
el  arranque  de  un  remate  hacia  arriba,  oomo  si  fuera 
una  T.  Por  tanto,  habría  que  pensar  en  un  cognomen 
comenzado  por  IT.  Las  dos  posibilidades,  I^alusj  e  Itjá- 
liouaj  no  nos  convencen  por  la  ausencia  de  paralelos 
en  la  Bétloa  el  primero  y  por  su  extensión  el  segundo, 
aunque  esto  podría  resolverse  suponiendo  un  nexo  o, 
simplemente,  una  mayor  longitud  de  esta  línea  sobre 
las  demás,  lo  que  no  es  tan  raro* 

Esta  posibilidad,  Italicua.  que  no  desecha¬ 
mos,  tiene  una  segunda  a  considerar!  Titianus.  En  el 
tipo  de  escritura  que  presenta  esta  inscripción,  es 
f reouente  el  confusionismo  entre  caracteres  ver ti ca¬ 
les:  T,  L,  I,  E  y  a  veces  F,  oomo  en  nuestro  n®  127, 
incluso  dentro  de  un  mismo  texto.  Ello  quiere  deoir 
que  la  I  puede  aer  una  T,  y  la  T  una  I.  Con  ello  lle¬ 
garíamos  a  nuestra  hipótesis  de  Titianus.  Tíos  permi¬ 
timos  apoyarla  en  el  hecho  de  que  en  la  inscripción 
siguiente,  n'  léO,  aparece  un  M*  Valeriua  Titianug 
lunior,  y  precisamente  sus  caracteres  externos  evi- 
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denolan  cierto  retraso  cronológico  oon  respecto  a  ós- 
ta*  Es  sugestiva  la  posibilidad  de  que  tengamos  en  es¬ 
tos  dos  epígrafes  el  epitafio  del  padre  (n*  159)  y  del 
hijo  (n°  160) ,  oon  Igual  praenometunoinen  y  oognomen, 
más  el  añadido  de  lunlor  precisamente  para  significar¬ 
se  de  di. 


Estas  consideraciones  nos  llevan*  pues*  y  - 
oon  las  reserves  del  oaso,  a  proponer  para  este  cogno- 
®en  TI  IjtlanusJ,  basándonos  también  en  las  consideracio¬ 
nes  epigráficas  ya  mencionadas. 

La  anomalía  se  presenta  en  la  lín,  41,  donde 
volvemos  a  encontrar  la  fórmula  de  ruego  al  caminante, 
precediendo  al  3TTL, (aunque  aquí  no  se  haya  oon serva¬ 
do),  por  sexta  ve*  en  Itálica,  Pero  en  esta  ooesldn  no 
vemos  T,R,P*D. ,  sino  T,R.D.P,  Con  ello  creemos  que  se 
rompe  también  la  métrica  Pero  parece  o  lar  a  la  D  a  oon- 
tlnuaoidn  de  la  R  y,  por  otro  lado,  aunque  le  fórmula 
antes  citada  está  consagrada  por  su  frecuentísima  apa¬ 
rición,  citaríamos  como  caso  semejante  la  fórmula  re¬ 
cogida  por  Cagnat  (  2  )  D.R.F.,  acll.  dílo)  r(ogo)  p(rae- 
teriene)  etc.,  donde  D,  y  P,  aparecen  igualmente  cam¬ 
biados. 


También  es  de  destacar  cómo,  al  Igual  que  en 
le  lápida  de  L,  Ulplua  Ruatioue  {cfr,  Catal.  n°  156), 
se  ha  dejado  un  espacio  en  blanco  en  le  lín,  para 
equilibrar  mejor  el  texto.  Sobre  los  Valer!.!,  véase  el 
n*  siguiente, 

(  1  )  Lín.  4*  HSB.TR.L 
(  2  )  CourH. . .  425» 


IÉOé-  Fragmento  de  ara  fdnebre,  al  parecer  en  cali¬ 
za  blanca-  lío  hay  detoe  sobre  aus  medidas. 
Actualmente,  perdida, o  iloealizabla. 

D,  S. 

M.  VALBRIVS  Ldm.  LX3CXI  b 

TITIAUVS,  rVTT  ... 

V1XIT.  A RR  ... 

5  MBS ,  X  D  . , 

IV3  I  ... 

*  • 


T)(11h]  M(anlbus)  5(acruni)  /  K(flrcus)  Vala- 
*  rlun  p  Tltlaniia  Iun[ior.  iüs7]/  vixlt  annfla) 
we(n)a(lhUB)  X  d<lebUB)j^-Sj-5-^^iua 
l[n  sulsj  / - 


Inédita. 


Este  altar  funerario,  partido,  que  no  hemos 
llegado  a  conocer,  apareoid,  aegiln  creemos,  en  unos  - 
trabajoe  de  limpieza  en  una  zona  próxima  al  anfljtpa- 
troT  en  el  año  1970,  Fue  guardado  en  el  viejo  museo 
de  Itálica,  momento  en  que  se  realisó  la  fotografía, 
Pero  durante  el  traslado  de  los  fondos  al  nuevo  üíu- 
aeo,  en  1973,  se  perdió,  sin  que  sepa  en  la  actuali¬ 
dad  su  paradero. 

El  ara,  posiblemente  con  focua  central  y 
rollos  escamados,  llevaba  el  campo  epigráfico  enmar¬ 
cado  por  una  moldura  sencilla  con  un  toro,  ^arece  por 
bus  caracteres  externos  de  ópoco  antoniniana  avanza- 
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da,  con  una  temprana  presentación  de  Y  ourvaa,  aunque 
conservando  alguna  letra  cuadrada ,  como  la  M  de  la  lí¬ 
nea  2».  Algunas,  como  Y,  T,  D,  guardan  gran  eimili- 
tud  con  lae  utilizadas  en  el  Aea  Itallcense  (cfr,  n® 
160). 


El  difunto»  Vi*  Yaleriua  Titlauus.  relaciona¬ 
do  en  nuestra  opinión  con  el  del  epígrafe  anterior» 
del  que  podría  ser  hijo,  pertenece  a  una  de  las  ¿en- 
tes  malores  de  la  Bótloa,  y  su  cognomen  tiene  Inte¬ 
rés  por  dos  circunstancies:  la  primera,  por  su  posi¬ 
ble  relación  (en  ouanto  a  la  existencia  del  gentili¬ 
cio  solamente)  con  el  segundo  de  los  dos  duoviros- 
pontífloea  de  la  gran  inscripción  de  la  orcheatra  del 
teatro»  cuyo  nomen  puede  restituirse  T^ltlusj  o  T|ra- 
iusj.  (vid,  bajo  el  n*  49)-  La  segunda,  porque  este 
cogn ornen»  derivado  de  gentlliolo  en  -anua .  tanto  per 
se  como  por  adopción  (son  las  dos  posibilidades  que 
hay)  está  entre  los  quinos  más  frecuentes  (  1  ),  jun¬ 
to  con  otros  oomo  Iulianue,  Valerlanua.etc» »  como  pro¬ 
pio  además  de  librea  solamente,  y  sobre  todo  entre  se¬ 
natoriales  (  2  )•  De  hecho,  los  dos  dnlcoa  que  cono  - 
oíamos  hasta  ahora  en  Híspanla  que  lo  llevaron  perte¬ 
necieron  a  esta  clase  social:  T,  Flaviua  Titianua,el 
praeses  de  la  Híspanla  Citerior  del  que  se  conocen  - 
dos  epígrafes  en  Tarrago  (  3  ),  y  A,  Vegeftltis  Gal» Ti- 
ti anua»  familiar  de  los  iliberritanos  Yegetíi  muy  po¬ 
siblemente,  aunque  la  Inscripción  proceda  de  Bracera 
Augusta  (  4  ).  Los  dos  citados  pueden  fecharse  en  ópo- 
oa  antonlnlana,  al  igual  que  podríamos  hacerlo  con  es¬ 
ta  inscripción  de  Itálica.  El  tipo  de  soporte,  un  ara 
como  la  de  Lioinia  Licinilla,  por  ejemplo  (n®  127), 
cuya  situación  social  debió  ser  similar,  según  ya  in- 
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dicábamos  supra,  abunda  en  dicha  hipótesis. 

Valerlus  Titianus  lleva  un  segundo  oognomen. 
muy  mal  legible  en  la  pieza,  pero  que  creemos  sólo  - 
podría  ser  lunius  y,  con  más  probabilidad,  Júnior* 

A  este  oognomen  es  aplicable  todo  lo  qué  acabamos  de 
decir  sobre  Titianus  (  5  ).  En  tal  caso,  la  relación 
hijo-padre  con  respecto  al  epígrafe  anterior,  de  M. 
Valeriua  Titianus.  podría  afirmarse,  y  se  daría  la 
circunstancia  de  poder  estudiar  el  estilo  de  dos  ins¬ 
cripciones  seguramente  suoesives  en  el  tiempo,  lo  - 
que  a  primera  vista,  sólo  por  los  caracteres  externos, 
ya  se  advierte.  Al  final  del  ara,  aparte  de  la  fórmu- 
la  plus  in  sula,  de  la  que  ius  parece  rastrearse,  es 
factible  que  aún  hubiera  una  línea  máa  con  H.S.E.S-T* 
T.L.  o  fórmula  similar* 


El  lugar  de  hallazgo  de  esta  ara  noa  confir¬ 
ma,  en  principio,  la  fecha  de  mediados  del  siglo  II 
d*C.f  pues  provendría  de  la  neorópolls  de  ealida  del 
anfiteatro,  necrópolis,  ya  lo  hemos  dicho  más  atrás, 
que  no  se  ha  excavado  nunca,  salvo  la  oampaña  de  Hun- 
tington  en  1890,  y  que  es  difícil  que  pueda  explorar¬ 
se  en  el  futuro. 


(  1  }  Kajanto,  Cognomina.  35.  Hay  774  cognomina  de¬ 
rivados  de  nomina. 

(  2  )  Ib  id  *  *  157:^¡?1  senatoriales,  102  libres  y  un 

liberto. 

(  3  )  CIL  II,  4076  (G*  Alfbldy ,  HIT,  n*  34),  dedi- 
caoión  a  la  tríada  capitolina  y  al  genio  del 
pretor  en  su  época  de  leg* Augg.pr.pr. ,  y  GIL 
II,  4118  (Alfdldy,  n9l35J>  homenajee  de  sus 
amigos  cuando  35a  era  praeseg* 

(  4  )  GIL  II,  2301, 'dedicación  a  Ántonino  Pío. 

(  5  )  Kajanto,  ibid. ,  61  (lunius),  72  y  294  (lunior). 
luniores  hay  5  senadores,  20  libres  y  ningún 
esclavo  o  liberto.  Lingüísticamente,  pero  no 
por  sentido,  es  comparable  a  TOaior ,  Yetustior , 
etc. 
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N®  161.-  Lápida  fragmentada  de  mármol  blanco.  Medí* 
das:  20  om.  alto  x  23.5  de  ancho  (Fdez.  Ló¬ 
pez),  Museo  Arqueológico  de  Sevilla* 


D,  K.  3. 

VALERIA.  VII  Lfaw  LKXX1Í  a 

akkis  mi 

TRYPHOHAS .  COK 
5  IVOI  IKCOM 

PAHABILI.H.3.E.S.T.T.I. 


D(lla)  M(anibiiB)  S(acruin)  /  Valerla  vlx(lt) 
/j  anniB  lili.  /  Tryphoimg  oon/lugl  Inoom 
/  parablll.  H(lc)  a(lta)  c{ot)  a(lt)  t(i- 
bl)  t(erra)  l(evlo) . 


M.  Femdnde»  López,  Vegeta,  pp.  XXXII  y 
CXIII,  nota  1;  Wiokert,  notaej  García  y 
Bellido»  CAAI.  126;  HAE  12-16»  1961*65,  n* 
2203. 

El  12  de  agosto  de  1903»  durante  las  curio- 
as®  excavaciones  llevadas  a  oabo  por  M,  Fernández  Ló¬ 
pez  en  la  neordpolla  de  La  Vegueta,  se  desmontó  un 
enterramiento  que  oonslstía  en  sepultura»  monumento 
y  plinto,  Mtodo  primorosamente  construido  con  ladri¬ 
llos  romanos,  revestidos  exteriorícente  de  fine  enlu- 
0  i  dura,  pintada  en  lo  antiguo  de  rojo  y  filetes  oecu- 
ros SI  monumento  medía  1.35  m.  de  largo  por  0,70 
de  ancho  y  0.95  m.de  alto,  y  el  plinto  que  se  le  su- 
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perponía  (segñn  el  excavador),  1-05  m.  de  lado  y 
20  am.  de  altura-  (Hay,  sin  embargo,  algún  error  en 
estas  medidas  porque  no  son  "cuadrados",  como  di- 
ce  Fdez.  López,  y  el  plinto,  con  su  1.05  m.  de  ancho 
sobresaldría  del  del  "monumento",  con  sólo  0,70  m. 
Válganos,  sin  embargo,  la  idea  de  dos  ouerpos  super¬ 
puestos).  En  el  lado  sur  dice  Fernández  López  que 
había  un  corte  o  caja  cuadrangular ,  donde  debía  ir 
encastrada  la  lápida. 

Esta  apareció  en  fragmentos  dentro  del  re¬ 
lleno  de  caacotes  y  tierra  que  rellenaba  el  túmulo* 
En  la  sepultura  se  halló  el  esqueleto  de  una  adoles¬ 
cente  con  doce  agujas  de  pelo,  sencillas,  rematadas 
por  bolas  de  distintos  tamaños,  y  orientado  su  cuer¬ 
po  de  N.  a  S,  Había  tres  ungüentarlos  de  vidrio  po¬ 
lícromo,  dos  junto  a  los  muros  y  uno,  roto,  junto  a 
las  rodillas.  La  sepultura  estaba  comunicada  con  el 
plinto  y  a  través  del  monumento  por  un  canal  de  li¬ 
baciones  que  comenzaba  con  un  cuello  de  ánfora.  Da¬ 
mos  estos  detalles  porque  pueden  aer  interesantes, 
a  falta  de  la  propia  inscripción,  para  acercarse  al¬ 
go  a  su  fecha. 

Al  final  de  su  memoria,  el  excavador  hace 
un  inventario  detallado  de  los  hallazgos,  que  dice 
haber  entregado  al  Museo  Provincial-  Por  Wiokert 
sabemos  que  hacia  los  años  30  estaba  la  inscripción 
allí,  pero  no  hemos  encontrado  ninguna  referencia 
de  publicación,  ni  en  las  Guíes  sucesivas  ni  siquie¬ 
ra  entre  las  notas  de  Colbntea,  ni  la  pieza,  expues¬ 
ta  o  en  loa  almacenes ,  Sotamos  persuadidos  de  que  ós 
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ta,  como  otras  halladas  en  la  misma  ocasión  (nos*  Blt 
133  y  144)  (  1  )  deben  hallares  temporalmente  extra- 
riadas  en  los  amplios  almacenes  del  museo  hispalen¬ 
se  (  2  )f  pero  lo  cierto  ee  que  por  el  momento  no  po¬ 
demos  estudiarlas  personalmente  ni  dar  fotografía. (flO 

La  Inscripción  que  ehpra  nos  ocupa  es  la  lá¬ 
pida  situada  en  el  lado  sur  del  monumento  funerario 
descrito,  cujps  letras  estaban  bien  pintadas  con  mi¬ 
nio.  Se  trata  de  una  esclava,  casi  una  ñifla,  ya  casa¬ 
da,  con  otro  esclavo,  Tryphonag  (  3  )*  nombre  de  ori¬ 
gen  griego,  oon  la  afectuosa  expresión  conlux  inoom- 
parablliq.  Aunque  pooo  frecuente  entre  esclavos,  que 
no  tenían  derecho  al  conubíum,  se  constata  su  uso  en¬ 
tre  ellos  algunas  veces. 

El  formularlo  se  ajusta  al  normal  en  Itáli¬ 
ca#  salvo  la  índloaolón  de  un  parentesco,  que  me¬ 
nos  usual. 


(  %  )  Addenda.  El  Museo  pudo  finalmente  facilitáro¬ 
nos  una  fotografía  de  la  lnsorlpolón,  aunque 
no  la  hemos  podido  ver  personalmente*  Es  muy 
interesente  para  el  estudio  del  trabajo  d*l 
lapidario i  se  aprecia  perfectamente  oómo  se 
he  heoho  la  sjuaflratlo  de  todas  las  líneas  se¬ 
paradamente,  tanto  horizontal  como  vertical- 
mente,  pero  el  lapicida  no  se  ajusta  bien  % 
ellas.  Comíante  bastante  bien  la  línea,  pero 
va  poco  a  pooo  disminuyendo  el  taimflc  de  laa 
letras.  Los  caracteres  son,  oreemos,  de  fines 
del  siglo  II  (H,  9,  Y,  remates  curvos,  las  E 
no  mantienen  la  verticalidad,  etc.). 
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hasta  fines  del  siglo  I  d,C4,  que  empezaron  a  susti¬ 
tuir  paulatinamente  a  los  de  barro  (  4  ).  Con  todas 
las  reservas  del  caso,  podría  fecharse  la  inscrip¬ 
ción  a  mediados  o  algo  más  del  siglo  II  d,C. 

Las  medidas  que  da  Fernández  López  de  la  - 
insoripción  la  hacen  muy  semejante  a  una  gran  parte 
de  las  lápidas  funerarias  que  hemos  venido  catalo¬ 
gando,  Es  un  dato  muy  útil  el  saber  oómo  y  dónde  es¬ 
taba  dispuesta  la  de  Valeria  {  5  )  para  imaginar  al 
menos  uno  de  los  tipos  de  enterramientos  utilizados 
o  que  sirvieron  de  marco  para  lao  inscripciones,  so¬ 
bre  todo  considerando  que  la  inmensa  mayoría  de  ellao 
nos  han  llegado  fuera  de  contexto  y  ein  datos  de  su 
situación  arqueológicamente  hablando. 


(  1  )  Hay  además  referencia  de  otras  dos  inscripcio¬ 
nes,  una  completo  y  una  fragmentaria,  de  carác¬ 
ter  cristiano,  y  de  diez  fragmentos  diversos. 
Curiosamente,  los  fragmentos  sí  los  hemos  es¬ 
tudiado  en  las  cajos  de  Itálica  del  Museo*  To- 
dae  ellas  van  incluidas  en  nuestro  apéndice  do 
cumental, 

C  2  )  Una  extensa  nave,  de  no  menos  de  25  m,  de  lon¬ 
gitud,  acoge  decenas  de  cajas  con  piezas  de  la 
colección  municipal,  que  está  en  depósito  en 
el  Museo*  Es  tarea  ímproba  revisar  todas  y  ca¬ 
da  una  de  ellao,  pero  pueden  contener  material 
de  Itálica  oomo  el  que  ahora  echamos  en  falta- 

C  3  )  Tryphonas  es  muy  poco  común,  A  partir  del  Try- 
phe  republicano t  encontramos  más  tarde  Trypfio 
y  Tryphera-  En  el  Bajo  Imperio  Tryphaena  y  - 
Trypíionlanug  (cfr.  H,  Solin,  "Chronologie* ,  P 11 , 
ar|7GlT77l3é. 

(  4  )  ICU  Vegas,  Cerámico  oornún  romana  del  ttledJLLerrá- 
neo  Occidental,  Barcelona,  1973,  151,  M,  Alma¬ 
gro*  Las  necrópolis  de  Ampiarlas,  Barcelona* 

1355, ~W.  - - - 

(  5  )  Es  importante  que  en  su  pág,  XXXIX,  Fdez,  Ló¬ 
pez,’  al  dar  el  texto,  comienzo  AVIíELIA, , ,  etc  ■  , 
pero  en  la  CXTII,  n,í  se  corrige  y  confirma 
que  la  difunta  se  llamaba  Valeria  y  no  Aurelia, 
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F*  162 ■ -  Lápida  de  mármol  blanco  de  forma  ovalada 
por  mm  extremos.  Medidas:  26.5  x  15  1  5 
cm*  Lineas ,  2  oro.  las  tres  primeras  y  1.8 
la  última.  Museo  Arqueológico  de  Sevilla. 


VALERIAE.  M.  P 

PROCVLAE.  Ü  Lára.UCOCII  b 

AGATHEMERVS,  LIB 

DAT 


Valerlas  M(aixl)  f(illae)  /  Froculae  n(oo- 
trae)  Agathemerus  llb(ertus  elua)/  dat. 


CIL  II,  5382|  Campos,  Inscripciones.  79, 
hb  264 í  Collantes,  mee,;  Fdefi,  Chicarro, 
Guía.  1980,  97,  nD  UJ  Vives,  ILER,  991  y 
3596  ). 

La  tipificación  de  esta  lápida  no  es  fácil. 
Como  está  en  un  marco  enyesado  no  hemos  podido  examl 
narla  por  detrás  {  1  ),  pero  el  texto  está  tan  bien 
oentrado  que  no  pareoe  tratarse  de  un  rebaja  poste¬ 
rior,  sino  que  la  lápida  tenía  esta  extraña  forma. 

El  lado  izquierdo,  que  no  tiene  oasl  pérdidas,  es  el 
máe  fiable.  Tampoco  el  texto  es  cierto  que  sea  fune¬ 
rario,  pero  es  lo  más  probable,  y  por  ello  la  incluí 
mos  aquí.  Carece  de  D.M.S.,  de  Indicación  de  la  edad 
ni  de  otra  fórmula  fúnebre. 

Sin  embargo,  es  posible  que  este  liberto 
de  la  difunta  fuera  uno  de  sus  herederos  y  dedicara 
la  lápida  (¿oon  alguna  ofrenda?)  a  su  patrona,  pero 
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que  no  fuera  ésta  la  inscripción  principal,  donde  sí 
figurarían  loe  elementos  de  costumbre.  Puede  que  de¬ 
pendiera  del  lugar  donde  fuera  empotrada  su  extrafia 
forma. 


Loe  oarao teres  externos  nos  llevan  a  la  se¬ 
gunda  mitad  del  siglo  II,  hacia  ¿poca  comodiana,  pe¬ 
ro  un  taller  que  no  hace  ya  las  pronunciadas  formas 
cursivas  corrientes  algo  atrás  en  la  ciudad.  Para  los 
Valerli  en  Itálica,  véase  lo  dicho  en  los  mineros  - 
precedentes,  Prooula  (  2  )  es  uno  de  los  cogn omina 
formados  a  partir  de  antiguos  praenomina  (  3  ) ,  De 
origen  latino  pero  con  oscura  etimología  (  4  ),  fue 
muy  frecuente  desde  la  República  al  Bajo  Imperio,  pe¬ 
ro  con  una  proporción  llamativa  en  favor  de  los  Inge¬ 
nuos:  60  miembros  del  orden  senatorial  y  1261  libres 
frente  a  sólo  18  libertos  o  esclavos  (  5  )-  Hos  sir¬ 
ve  una  ves  más  para  comprobar  que  Itálica  confirma 
de  manera  muy  general  las  conclusiones  de  los  estu¬ 
dios  onomásticos  por  frecuencias  y  clases  sociales* 

El  nombre  del  liberto,  equivalente  a  bene  merens,  es 
una  vez  más  nombre  griego,  similar  a  las  formas  Aga- 
themer,  Agathemerion  y  Agathemerls  pero  con  termina¬ 
ción  latina.  Fue  usado  durante  toda  la  época  imperial 
(  6  ),  En  Híspanla  sólo  aparece  en  tree  ocasiones: 
ésta  de  Itálioa,  Agatliemer  en  hartos  (Jaén)  (  7  )  y 
Agatemera  en  Balsa  (Portugal)  (  O  ) , 


(  )  Aparece  en  dos  ocasiones,  uno  entre  los  for¬ 

mularios  sepulcrales  (3536)  y  otra  entre  las 
dedicaciones  "a  deidades  indeterminadas"  (I), 
Lín.  2"  iT(omlne) ,  desarrollo  que  daba  Fdez. 
Chicorro  en  su  Gula,  1951,  05  n*  28(  pero 
que  elimina  en  TsTe  1%9,  80,  n°  2G, 


(  1  )  La  medida  da  ai)  fondo  procede  de  Isa  notas 
del  Dr,  Collantee. 

(  2  )  Rajanto,  Coanomina.  paaslm. 
rr  <  3  )  a  lbld. .  39  y»  entre  ellos,  el  más  freouente 

W77 

(  4  )  Ib Id. ,  42:  en  n.  1  olta  el  pasaje  de  Festo, 
251,  donde  áste  da*  oomo  uno  de  eus  posibles 
orígenes  oul  natug  eet  patre  peregrinante 
a  patria  prootil.  Kajanto  opina  ~qüe  ei  pura 
fantasía, 

(  5  )  Ibld. .  176.  Se  eitila  entre  loe  18  oognomlna 
con  más  de  mil  ejemplos  (lbld. .  30J‘y,  entre 
los  procedentes  de  Draenomlne .  el  más  numero¬ 
so  (lbld..  40). 

(  6  )  H.  Solía,  "Chronologle " ,  109. 

(  7  )  CIJ.  II,  1702. 

(  8  )  lbld. .  14. 


TT°  163,"  Posiblemente  lápida.  Perdida 


D  ET  M 
VAL  PHON 
ME  VIXIT 
AH 13  XLVI 

5  H*S ,E.  SITtTIB 
T.  L 


D(iig)  et  M(anibuo)  /.Yal(eria)  Pron(i)  /-* 
me  vixit  /  antnHfl XLVI,  /  H(ic) 
e(at)  Vit  tlb(i)  /**  t(erra)  l(evis). 

Ver  Fdez*  Chicorro,  Guía,  1951,  BO  (  1  )| 
HAE.  4-5,  1953-4,  n*  574?  Wlckert,  ficho 
í  2  );  Guía,  1980,  93,  n°  10. 

Lo  pieza  que  fue  publicada  en  1951  y  recogi¬ 
da  en  afloe  sucesivos,  y  que  se  expone  en  lo  salo  XIX 
del  Museo  de  Sevilla  es  sin  lugar  a  dudas,  para  no¬ 
sotros,  un  falso,  posiblemente  procedente  del  mismo 
autor  que  otra  sobre  Britta  (  3  )P  Pero,  de  manera 
parecida  a  oomc  hicimos  oon  nuestro  ns  96(Cooinia  - 
Hermlorm) f  el  texto  que  recoge  eo  tan  verosímil  que 
sólo  es  posible  que  el  falsificador  la  copiara  a  la 
vista  del  texto  original,  el  cual  posiblemente  está 
en  alguna  colección  privado.  De  ahí  que  lo  conside¬ 
remos  válido  pora  este  estudio  en  cuanto  tal  texto. 

Es  la  única  vez  que  aparece  en  Itálico  la 
fórmula  Pila  et  Maníbuo,  más  antigua  que  el  habitual 
D.  M,  3.  pero,  ante  eu  rareza  (  4  ),  hay  que  pensar, 


como  lectura  alternativa,  en  D(üb)  et  M(emoriae)t 
lo  que  requeriría  un  genitivo  para  el  nombre  de  la 
difunta* 


A  la  vista  de  bu  oognomen,  puede  inferirse 
que  se  trata  de  una  liberta  de  nombre  griego.  Pero 
por  otra  parte,  y  por  mal  entendimiento  del  falsa¬ 
rio,  puede  entenderse  que  en  la  línea  3*  no  hay  ME 
sino  MF  (no  sería  raro  que  la  filiación  estuviera 
alterada  de  su  lugar  habitual),  ea  decir,  M(arcí) 
f(ilia) 4  y  que  el  oognomen  ee  contuviera  en  la  lí¬ 
nea  2*i  Frota»  Froca.  eto. 


(  1  )  Lín.  2*  VALERIA  PROA.  Dice  que  es  cipo. 

(  2  )  Lín.  3* -4*  FRONI/ME.  En  efecto,  parece  ha¬ 

ber  sobre  la  N  una  pequeña  raya  que  podría 
considerarse  I  enojada,  pero  no  nos  pare¬ 
ce  olaro  su  carácter  intencionado.  Por  - 
otra  parte,  la  considera  auténtica. 

(  3  )  Tal  faleo  fue  publicado  en  J.A.  Correa  y  J. 

González»  "Reedición  de  tres  inscripciones 
funerarias  de  Itálica",  Hable  9,  197B,  199 
y  lám,  Ib,  Dedloada  por  Brltta,  mater.a  su 
*t  hijo  Firmus.  El  estilo  de  muchas  letras  coin¬ 
cide,  y  el  tipo  de  mármol  elegido,  que  es 
auténtico  y  patinado,  lo  que  demuestra  que 
buscaban  previamente  un  buen  material,  pa¬ 
ra  dar  más  impresión  de  veracidad. 

(  4  )  No  la  hemos  encontrado  en  loa  índices  del 

GIL,  pero  no  por  ello  nos  parece  deeeohable. 
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CTD  164*-  Bloque  de  piedra  caliza,  oasi  cúbico.  Medi¬ 
das:  47  x  43  x  42  onu  Líneas  de  5  om.  Colec¬ 
ción  Lebrlja,  Sevilla. 


C.  VETTIVS 

AEGANTVS  Ldm.  UDDCIII 

C(aiua)  Yettius  /  Aegantus. 

8  >  2  d( 

G.  Vemet*  BullAntFr.  1097*  139t  M.  Monsalud, 
BRAH  34,  1899*  421  (  1  ) j  BE  11*1,  1903,  77 
n®  200  (  2  )\  R.  Amador  de  loa  Ríos,  "El  Mu¬ 
seo...  n,  285  (  3  )(  Mallon-Harln,  Monsalud. 

74,  n®  148  (  4  )t  Vives*  1LEH.  3289* 

Este  bloque  prismático  apareció  Junto  con  - 
otras  inscripciones,  estatuas,  eto.,  en  las  excavado- 
nee  de  J.  Sánchez  Rodríguez  (vid.  cap.  11,5  y  Catal,, 
aub  n,  55),  a  quien  seguramente  lo  debió  adquirir  la 
Condesa  de  Lebrija  en  época  posterior  a  lae  publica¬ 
ciones  de  Vernet,  Monsalud  y  Hübner.  Los  más  recien¬ 
tes  estudiosos,  Mallon  y  Marín,  la  dan  por  desapareci¬ 
da,  ya  que  no  conocen  la  publicación  de  Amador  de  los 
Ríos  ni  su  presencia  en  esta  colección  privada  desde 
comienzos  del  siglo. 

Tanto  de  los  Ríos  como  Mallon-Marln*  éstos 
basándose  en  Monsalud,  dicen  que  la  Inscripción  cons¬ 
taba  de  ouatro  y  cinco  líneas,  respectivamente.  Ama¬ 
dor  dios  que  de  las  ouatro,  las  dos  últimas  estaban 
borradas.  Monsalud  afirme  que  el  texto  era:  D*M*S.  / 
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L.  VETTIVS  /  AICAHOT3  /  ANA.  C  /  H.S.B.  Con  todo  el 
respeto  para  estas  lecturas»  especialmente  la  de  la 
lln»  4Mt  nosotros  no  hemos  visto  absolutamente  nada» 
fuera  de  las  dos  lineas  que  recogemos  arriba. 

Lo  extraño  es  que  las  dos  líneas  que  se  ven 
están  tan  nítidamente  grabadas»  especialmente  la  Ia , 
que  es  difícil  que  no  se  hoya  conservado  nada  de  - 
las  otras  tres*  máxime  habiendo  estado  la  pieza  todos 
estos  añoe  recogida  en  lugar  resguardado.  A  tal  lee* 
tura  tenemos  además  que  objetar  que,  por  razones  ero* 
noldgloae,  es  o asi  imposible  que  la  lln.  1*  fuera  en¬ 
cabezada  por  D.M*S, 

Loe  oaracteres  externos  del  epígrafe  son  - 
cuadrados,  podríamos  decir  que  de  época  republicana, 
con  lo  que  sería  ésta  una  de  las  inscripciones  más  an¬ 
tiguas  entre  las  que  venimos  catalogando.  La  ausencia 
de  o  ni  siquiera  de  D.M»  sería,  por  tanto,  na¬ 

tural,  así  oomo  la  falta  de  edad  o  fírmalas  complemen¬ 
tarlas»  Podría  objetársenos  en  tal  caso  la  naturaleza 
funeraria  de  la  pieza  y  no  honorífica.  Pensamos  que 
el  tipo 'de  cubo  encaja  más  bien,  por  su  tamaño,  con 
un  oipo,  más  corriente  en  la  Repdblioa»  junto  oon  las 
estelas»  así  como  oon  el  material,  mientras  que  no  tie 
ne  las  medidas  requeridas  para  ser  pedestal  de  esta¬ 
tua,  aunque  hoy,  algo  desafortunadamente,  está  desem¬ 
peñando  esta  función»  además  para  una  estatua  femenina. 


Gomo  ya  hemos  dicho,  la  simplicidad  del  tex¬ 
to  no  desentonaría  de  esta  función.  Nos  hallamos,  por 


520 


tanto,  ante  la  memoria  sepuloral  de  uno  de  los  más  an¬ 
tiguos  ltalioenses  conocidos.  Su  aparición  en  la  vetas 
urbe,  o  al  menos  en  sus  aledaños,  confirmarla  esta  - 
opinión.  Temblón  el  extraño  cognomen,  ya  sea  Aeg-nn- 
tus  o  Aecantus  ( Aiccmtus.  aparte  dé  ser  sinónimo,  es 
móa  difícil  de  leer),  del  que  Hllbner  ya  deoía  forta- 
sse...  est  Iberio um.  Quisó  se  podría  poner  en  reía  - 
oión  con  nombres  indígenas  como  Aecandua  (  5  ),  el  - 
dios  Aegiamunlaegus  (  6  ),  Aegatua  (  7  )  y  nombres  se- 
riie jantes  (  8  ). 

En  cambio,  Vettluo  es  un  gentilicio  típica¬ 
mente  latin£?^lo  que  vendría  a  corroborar  que  estamos 
ante  un  indígena  romanizado  de  los  que  componían  Itó- 
lioft  en  este  momento  (10  )* 


(  1  )  D.W.S ,/  L.VETTIV3  /  AICAUTVS  /  A  lili .  C/H.S.E. 

(  2  )  Como  nota  1,  salvo  lln.  3-  AECAHTV3. 

(  3  )  Dioe  que  vio  cuatro  lineas,  poro  las  dos  ríl- 

timas  borradas. 

(  4  )  Recogen  la  lectura  de  Monsalud,  supra  n,  1. 

(  5  )  «  Vivera t  TLER,  2451  ( A Ib urque r que ,  Badajoz)  : 

A.  Bovl  f,  Aecandus. 

(  6  )  CIL  II,  2523  (provincia  de  Orense);  J.  TJ. 

BTffzquez,  Dicolonario  de  las  religión ara  pre- 
romanas  de  Híspanla,  s.v" 


Vives*  ILEfl.  6819  (Monte  Cildá*  Palencia). 
Loa  tres  oaeos  oitados  son  antiguos» 

Wl-  I*  Albortos,  Onomástica.  9*  M.  Palomar, 
Onom,  Lúa, ,  24* 

S chulee,  Eigennamen,  200  y  461. 

VÓase  una  discusión  sobro  Vetto,  Vettius, 
ato*  en  J,  González,  ''Inscripclonea  lnádí- 
tas  de  Córdoba  y  su  provincia'1,  MOV  17*  - 
1981 t  44-46,  Es  indudable  que*  con  una  raíz 
común,  el  nombre  indígena  tfetjfco,  hispano, 
(vg,  vettonea) »  está  emparentado  con  el  itá¬ 
lico  Ve t tina.  y  es  más  difícil  de  lo  que  pa¬ 
rece  saber  cuándo  se  trata  de  uno  y  de  otro. 
Per o, o orno  mínimo,  hay  que  admitir  que  siem¬ 
pre  que  el  antropónimo  sea  gentilicio,  se 
trata  del  itálioo  y  no  del  indígena,  pues¬ 
to  que  datos  no  usaban  tal  parte  del  tria 
nomina.  Por  tanto ,  Q,  Vettiua  ftl.f,  Amoáóiii. 
Sv.YgXl11?0  Fellcio,  veitiuij  Sogontíus  y, 
eoTre  Toáo,  el  Itallcerise  C.  Vettiue  Aegcm- 
tus,  citados  por  esto  autor  (p.  45)  como 
Vettii  prerromanos,  no  nos  lo  parecen-  En 
el  caso  oonofeto  de  Itálica,  es  seguramente 
un  indígena*  pero  no  por  su  gentilicio, si¬ 
no  por  eu  cofiñ ornen. 
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HB  165*-  Ara  funeraria  de  caliza  marmórea  blanca. 

Medidas*  50  z  28. 5  x  14  cm*  Líneas  de  en¬ 
tre  2.3  y  2.5  cm.  Museo  Arqueológico  de 
Sevilla. 

D.  M.  3. 

VIBIA.  VITA1IS  Lám.  LXXXIV 

ANNORVM. 

AJLA 

5  H.S.E*S.T,T.Ii. 

D(iig)  fllfanlbus)  S(acrum)  /  Vlbla  Vita- 
lio/^annorum  /  XXX.  /  ll(ío)  g(lta)  e(at) 
s(it)  t(lbi)'  t(erra)  l[evla) , 

GIL  II,  5397;  Cali,  Historia.  19;  Fdez.Chi- 
carro.  Guía,  1951,  SO;  HAE  4-5,  1953-4, 

575í  Fdez.  Chicarro,  Guía,  1980,  93,  nB  20. 

En  ópoes  de  Gali  ya  figuraba  esta  ara  en  la 
galerín  del  museo  municipal.  Se  trata  del  tipo  co  - 
rriente,  con  el  frente  como  frontón  triangular  entre 
dos  volutas  que  llevan  delante  un  adorno  circular  - 
con  una  estrella  de  cuatro  puntas.  A  su  lado  derecho 
lleva  la  pátera  y  en  el  izquierdo  el  urceus ;  encima, 
el  focus  de  rigor. 

En  los  oaracteres  externos  son  deataonbles 
las  interpunoiones  puntuales,  en  la  lín,  5B  II  y  L  - 
fuera  de  caja,  y  rasgos  actuarios  pero  de  una  manera 


523 


muy  disoreta,  ya  que  no  los  hay  en  Ib  lín.  1”,  con 
letras  de  mayor  tamaño*  y  loa  rematea  triangulares, 
yf  cuando  loe  hay*  están  poco  resaltados,  oomo  en 
H*  5*  V.  Por  ello*  oreemos  que  eate  epígrafe  se  eje¬ 
cutó  en  la  primera  mitad  del  siglo  II  d.C*  A  pesar 
de  ello*  las  A  van  sin  travesaño*  de  modo  que  hay 
que  adelantar  la  aparición  en  Itálica  de  tal  carac¬ 
terística. 


Lo  gana  Tibia  está  bastante  extendida  en 
Híspanla  y  en  la  Bátloa  (  1  ),  y  Vitalia  es  uno  de 
los  más  frecuentes  cogn omina.  Aunque  los  hay  entre 
lee  esclavos*  fueren  los  libres  quienes  más  lo  uti- 
lisaron  (  2  ). 


(  1  )  C.  Castillo,  ProB.Baet . .  s.v. 


(  2  )  Kajanto*  Cognomlna .  274 


JURIDICO/ 


525 


K*  166,-  Fragmento  de  une  tabla  da  bronoe.  Medidas: 

43*5  x  13  om.  máx.  Se  conservan  sela  lineas 
de  una  columna  y  una  de  otra  contigua.  Co¬ 
lección  Lebrlja,  Sevilla.  (Ldm.  LXXXV) 

ool.ll 

..IES  El  H.L.IBI  ITBICIA  FIERI  LICBBIT.OPOR/ 
ale  ..OQ.PROSCIPrVM  IK  EO.LOCO.IN  <JT0  IVS.DICET/ 

SlO  ..(JVOS.INTIRTIVM  D  D  I1ABEHT  TBPHLP  ITIM  SI/ 

, ,EH  QVI  INTER, EOS  IVDICARE  DEBEBIT  IN  ALIQVEM  / 

5  . .VENI.ET.NEQ.IS.DIES  PROPTER  VENERATIONEM  DOHVS/ 

alo  ..PROPTER  EANDEH  CA73AM. HABERE , DEBEBIT, IN  EVM  // 

col. 2) 


OVIQ.PER  H  1  LICEBIT  ACTIO  PETITIO  PER... 


ool.ll 


( 


[Bi 


iibrlca) , 


De  lntertium  dando* 


Quicumque  in  eo  municipio  Ilvir(l)  i(ure) 
d(  loundo)  a(  raeermit)  per  quoa  flj  les  ex 
h(ao)  X(ege)  lbl  ludióla  flerl  llcebit  - 
opor/^teblt,  ln  eos  diea  omnea  intertium 
dato#  Ejoq(ue)  proee/rVptujn  in  eo  loco  in 
quo  lúa  dioet  /^f majare  parte  cuiueque  diel 
por  omnee  dlefl  perj  quoa  inifeVtimn  d(arl ) 

^  d(ebeblt)  liabcivt  ita  n(  t)  d(e)  pjlano)  r(ee- 
i?jL.Üe5e^  p(o00int)*  It^m  sí.  /["Inter  eos  // 
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Inter  guoe  ambigetur  et  iudicjem  qul  Inter 
eos  Indicare  debebit  ln  aliquepi  /  j|diem  utl 


intertliun  Inter  eo s  detur  con' 


ijveniet^  neq(ue) 


la  diea  propter  venerationem  domua  /°  fAu^ 


sus- 


tae  festuo  erlb  feriamve  numero!  propfcer 


- < - 

enHmMem  cau^yam  habere  debebit  in  euro  / 
|diem  íntertlum  dato  . *  P  J] 

ool,2) 

|Tt(uhrioa)»Pa  incolia. 


In  rea  ningulan  HS  C  milla  nummum  municipio 
bus  ...(  1  )/  d(are)  d(nmnna)  esto,  e juague 
pecunlae  deque  ea  pecunia  mimicipi  eiun  mu- 
nlcipll  qul  volet~)/  cuiti(ue)  per  hCnnc)  X(c- 


fien))  licebít  actio  petitio  pcr^secutlo  0:3  boj 


F,  Paria  (R,  Cagnat),  Cumplen  renduoo  d p  1jA- 
endemia  des  Inscriptionn  et  Relies  Lettres» 
1904,  177;  R.  Amador  de  los  Ríos,  "El  Nuoeo", 
277;  A,  D  '‘Ore,  EJER,  345-6,  11  (con  la  bi¬ 

bliografía  Jurídica  anterior)  y  addendq,  461; 
García  y  Bellido,  CAAI,  69,  fig.  19  (  2  ) ¡  P* 
J.  Fernández  nieto,  "Derecho  romano  en  Hispa- 
nía11,  Historia  de  España  dirig<  por  R,  Líerién- 
dez  PIdal ,  1-2,  Madrid,  1962,  184. 

En  ln  seaión  del  25  de  Marzo  de  1904,  R.  Cag- 
nat  leyó,  ante  la  Academia  de  Inacripcionea  y  Bellas 
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Letras  de  París,  una  nota  enviada  por  el  arqueólogo 
correspondiente  de  la  misma  Fierre  Parle,  donde  daba 
cuenta  del  texto  mutilado  de  una  placa  de  bronce*  El 
no  habla  visto  el  texto,  sino  nun  calco  rápido  y  una 
oopia  sumarla"  que  le  había  remitido  A.  Engel  (  3  )• 

En  estas  condiciones,  era  muy  dlfíoil  que  la  noticia 
leída  per  Cagnat  se  acercara  lo  bastante  a  la  reali¬ 
dad,  como  así  fue. 

Eo  sabemos  si  la  "ooleooión  particular"  en 
la  que  estaba  el  fragmento  en  ¿poca  de  Paria  era  ya 
la  de  la  Condesa  de  Lebrija,  pero  en  ella  está  ya  - 
ouando  Amador  de  los  Ríos  haoe  su  estudio.  -El  frag¬ 
mento  fue  estudiado  en  diversas  ocasiones,  y  especial¬ 
mente  por  el  Frof*  D'Ore  en  1953  (  4-  ),  quien  resu¬ 
me  lo  dicho  por  los  tratadistas  snteriores,  y  supone 
que  se  trata  de  un  fragmento  de  ley  municipal  con  - 
el  capítulo  correspondiente  a  un  iudtcium  publlcum 
{  5  ),  pero  cuya  reconstrucción  era  poco  posible. 

Después  de  oasi  treinta  años,  la  sensacional 
aparición  en  El  Saucejo  (oerca  de  Seville)  de  seis 
grandes  tablas  de  las  diez  que  componían  la  Lex  Iflunl- 
cipli  Plavii  Irnitanorum  (  6  ),  ha  permitido  al  Prof, 
D'Ore,  que  la  está  estudiando,  restituir  de  paso  y 
por  fin,  el  texto  del  fragmento  italicense. 

El  Frof.  D'Ora,  "con  liberalidad  digna  de  su 
alta  ilustración"  (  7  )#  ha  tenido  la  gentileza  de  - 
proporcionamos  la  restitución  del  fragmento,  basada 
en  esta  nueve  ley,  así  como  valiosas  indicaciones, por 
todo  lo  cual  le  quedo,  como  siempre,  profundamente 
agradecida. 
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Ya  él  había  supuesto  en  1953  que  el  comien¬ 
do  del  fragmento  de  Itálica  debía  serlo  de  capítulo, 
y  que  en  la  línea  anterior,  aparentemente  en  blanco, 
debía  aituaree  lo  rúbrica.  El  texto  imitano  confir¬ 
ma  esta  suposioión,  pues  comienza  R,  De  intertium  dan¬ 
do*  Por  otra  parte,  según  loa  cálculos  del  mismo  ju¬ 
rista,  este  capítulo  sería  el  n°  03P  aunque  el  bron- 
oa  de  Imi  no  lleva  numerados  los  capítulos  (  B  ), 
Correspondería,  pues,  a  la  última  tabla  de  la  ley 
ltallcense,  que  en  Imi  es  la  VIIII,  aunque,  como  - 
bien  nos  apunta  el  Dr*  D'Ors,  las  líneas  de  Itálica 
son  más  anchas,  en  torno  a  70-72  letras  por  línea, 
mientras  que  el  de  Imi  tiene  unas  42  (  9  ).  Las  co¬ 
lumnas  habrían  de  ser  mda  largas  en  la  de  Itálica(lO), 

La  Lex  Imltnnorumt  cuyo  último  capítulo  es 
el  De  Ineolia,  lleva  después  la  aanctio  final  y  al¬ 
gún  otro  complemento*  A  D'Ors  opina  que  la  italicen- 
se  no  llevaría  sanctio,  y  que  los  capítulos  que  aquí 
tenemos  fragmentariamente  serían  los  nos*  83  y  87,  al 
final  de  la  última  tabla.  El  encuentra  poco  probable 
que  hubiera  otra  tabla  más  sólo  para  la  sanctio,  que 
suele  ser  muy  corta,  pero  en  este  punto  pensamos  que 
quizá  fuera  posible  que  las  disposiciones  finales  fue 
ran  más  largas  en  Itálica  y  merecieran  una  tabla  más. 

Do  tenemos  elementos  de  formación  Jurídica 
suficientes  para  comentor  de  manera  adecuada  este  ca¬ 
pítulo  sobre  el  Intertium  daré.  Que  sepamos,  es  la  pri¬ 
mera  vez  que  aparece  en  un  texto  jurídico  municipal, 
y  de  hecho,  antes  de  que  el  Frof.  D'Ors  nos  facilita¬ 
ra  la  restitución,  basada  en  el  capítulo  de  Imi ,  no 
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encontramos  en  la  bibliografía  oportuna  datos  sobre 
el  intirtlum  o  intertium  mencionado  en  el  fragmento 
de  la  oole o clin  Lebrlja,  y  que  loa  autores  solían 
separar  y  desarrollar  in  tertlum  d(lem)  pfroxlmum), 
y  ahora  se  sabe  es  Intertium  d(arl)  d(ebebit)  etc* 

Por  ello  creemos  que  hay  que  dejar  Ib  palabra  a  los 
Juristas,  que,  dentro  del  contexto  completo  de  la 
nueva  ley  municipal  de  Iral.  podrán  valorar  y  encajar 
adecuadamente  el  procedimiento  que  se  discute. 

Por  el  contexto  parece  que  se  trata  del  se¬ 
ñalamiento  de  dio  pare  dirimir  querellas  entre  dos 
o  más  litigantes,  por  parte  del  duovir  que  está  pre¬ 
sente  en  el  municipio,  ln  eo  loco  In  quo  ius  dlcet. 

Se  indica  que  no  se  podrá  fijar  el  intertium  en  loo 
días  que  están  dedicados  al  culto  imperial  ni  tampo¬ 
co  en  los  que  sean  feriados. 

Uo  tenemos  el  capítulo  completo  del  oual  en 
Itálica  se  conserva  la  última  línea  silo,  y  cuya  rú¬ 
brica  es  de  Incolls*  (  11  ) .  Pero,  lógicamente,  debe 
tratarse  de  disposiciones  sobre  la  situación  legal, 
derechos  y  deberes  de  los  lncolae  censados  en  cada  mu¬ 
nicipio  o  oolonla*  Tampoco  en  laa  leyes  municipales 
conservadas  en  Híspanla  antes  del  hallazgo  de  la  de 
Irni  había  capítulos  sobre  este  tema,  por  lo  que  es¬ 
te  nuevo  texto  será  muy  eeclarecedor  para  aspectos  po¬ 
co  conocidos  de^ámbito  jurídico  municipal* 

Queda  por  deolr  que,  en  ouanto  a  su  dotación, 
que  en  este  caso  sería  la  de  la  ley  municipal  de  la 
ciudad  (  12  ),  el  Prof*  D'Ors  opina,  a  la  vista  del  - 


conjunto  de  leyes  municipales  hispanas  (  13  ) ,  parcial 
o  completamente  conocidas,  que  la  de  Itálica  sería  - 
poco  anterior  a  la  de  Irnl.  puesto  que  en  la  nuestra 
faltan  algunos  aditamentos  finales,  entre  ellos  una 
epístola  de  Domiciano  del  afio  91  d,C.  filio  refirién¬ 
donos  a  la  ejecución  del  bronce,  naturalmente.  Hay 
que  tener  en  cuenta  también  que  Itálica,  como  munici¬ 
pio  al  menos  desde  época  de  Augusto,  si  no  antes,  tu¬ 
vo  que  tener  sucesivas  copias  de  su  lfex  munlcjpll  has¬ 
ta  su  conversión  en  colonia  a  comienzos  dsl  siglo  II, 
por  lo  que  seguramente  este  fragmento  perteneció  a  la 
última  de  ellas. 


{  1  )  Puede  completarse  con  una  forma  similar  a 
la  de  flWlac. .  Util,  67  se*t  qui  ad ver¬ 
sus  ea  fecerltj  is  quantl  ea  rea  erltt  tan¬ 
tán)  peóuniatn  mtmlclplbua  municlpii  Flavlí 
Mala oí tañí  daré  ¿amnaa  esto  clueque  pecunias 
deque  ea  pecunia  municipi  eiua  munioipil^ 
qul  vblet  Quique  per  hanc  legem  licebif.ac- 
tio  petítlo  perseoutio  esto. 

(  2  )  Como  hemos  dioho,  no  se  halló  en  1910,  sino 
antes  de  1904. 

(  3  )  Engel ,  que  estuvo  excavando  en  Itálica,  le 
dice  a  París  que  el  fragmento  proviene  del 
pueblo  de  Cortegana  (Huelva).  Es  extraño  - 
que  a  un  buen  conocedor  de  la  ciudad  ae  le 
eooapara  la  procedencia  real  del  bronce,  lis¬ 
to,  que  podría  dar  lugar  a  una  seria  duda, 
pareoe  despejarlo  Amador  de  loe  Ríos  ocho 
años  más  tarde,  cuando  dice  que  "según  los 
vendedores",  había  aparecido  en  el  miaño  - 
lugar  donde  en  1800  había  salido  el  gran  - 
bronce  (la  oratlo  gladiatoria,  v.  aquí  n* 
160),  lo  cual  ea  verosímil,  pues  en  ean  bo- 
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(  4  ) 
<  5  ) 
(  6  ) 


(  7  ) 

(  B  ) 

(  9  ) 

(  10  ) 

(  11  ) 

(  12  ) 
(  11  ) 


na  debían  ootar  Xa  ourla  y  las  dependencias 
oficiales  de  Itálioa  (cfr.  R.  Amador,  loe. 
olt»,  y  D'Ors,  op.clt» .  461)* 

Ibld..  345. 

Sobre  este  tipo  do  judíela,  Ibld. .  161  se. 

Municipio  del  que  no  existía  la  menor  noti- 
oia  directa  (véase  sin  embargo  lo  que  deci¬ 
mos  al  respecto  en  nuestra  nota  33  del  ca¬ 
pítulo  1*4 J  basta  este  sensacional  hallazgo 
Jurídico,  que  causará  sin  duda  én  este  siglo 
un  Impacto  pareo ido  al  de  Ureononse  en  el 
pasado.  Las  tablas,  seis  por  el  momento,  es¬ 
tán  siendo  objeto  de  restauración  >  estudio 
por  varios  investigadores. 

Frase  del  prólogo  dedicado  por  M.  Rodríguez 
de  Berlanga  a  F,  Caballero -Infante  en  Los 
Bronoea  de  Osuna.  Málaga,  1873,  2* 

En  este  aspecto  es  igual  que  la  Lex  Aclliu 
repetundarum,  que  también  lleva  rúbricas 
pero  no  números  (cfr.  D'Ors,  op.oi.tr .  160), 

La  Lex  .metalllsjipaecensig  tiene  90  por  11- 
n  e  a"/  la  uxbo  u  a'  '  c  o  da  columna  entre 

3  y  5  capítulos),  la  ualpenaana  sobre  70 
{cuatro  capítulos  por  columna)  y  malacitana 
unas  35  (casi  cuatro  capítulos/columna). 

El  Frof.  D'Ors  ha  calculado  que  entre  loe 
dos  restos  de  capítulos  do  Itálica  hay  máa 
o  menos  una  columna  de  diferencia  (equiva¬ 
lente  a  tres  capítulos),  que  en  Irnl  ae  con¬ 
vierten  en  columna  y  media, 

Sobre  aspectos  parciales  del  ius  J.neolatuint 
D'Ors,  BJER,  paasim  y  espee.  151  se,  y  nuontro 

¿Quizá  Lex  Eunlcipií  Tullí  I tall ceno iiun? 

Yifle  D'Ors,  EJER,  135-346  y  Emérita.  1964, 
aparte  de  los  hallazgos  recientes  de  Irnl 
y  Serippo. 


n*144 
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HB  167.-  Fragmento  de  lámina  de  bronoe.  Medidas: 

21  x  16  om.  máx.  Museo  Arqueológica  de  Se¬ 
villa.  (Lám.  LXmri) 


5 


a)  Restituoión  de  Th.  Mommsen  (CIL  II,  5368): 

** jAd  fiacum  meum  si  ouae  ouiuaoumoue  reji 
nunt la t iones  /^poat  hao  flent.  in  ludlce 
uflo  eadem  omnia j  obaeryarl  debe/^unt  atque 
oum  Inter  privatos  ad  tmujm  ludlcem  lbltur¿ / 
fteciperatorea  autem  tml  de  ea  re  aortloftntur 
eodem  modo  /[in  causa  fiad  eortitio  fleri 
djebet  quo,  ut  reolpe/~|ratorea  in  re  publi- 
ca  veatra  conatitunnjtur.  lege,  ouam  vobig/ 

- - dedit.Jfit. 

b)  Restitución  de  A.  D'Ora,  EJER.  357-360, 
mas  (  1  ) . 

t - ludido  cjerta  /[re  volet  j  — -j 

Rtiltio  ¡2_  [ - ji  /  ~quao  ciroa  djenmitia-A' 


. ERTA 

. GNITlÓ 

. I 

. . . .  EnVTTTIAT IONES 
. . , .OBSERVARI  DESE 
.  ..M  IVDICEM  IBIT7R 
,..HTVR  EODEM  MODO 
. . EBET  QVO  VT  RECIPE 
. TVR  LEOE  QVAM  VOBIS 

.Üest 

•  te 


B33 


t iones  /£ - mjobserYari  debe  /*]Eunt.  Cum 

ením  ad  unujm  íudlcem  ibltur  /j^et  iudioes 
aortlejnfcttr  eodem  modo  /jooril 


tío  fi eri  dje- 


bel  quo  ut  re  cipa/ ^jra  toreo  sor  tiritar  le^o 


quftm  vobiF?  /ja.  divo  Traían  o  data  jes  t  {o  bien 
jdivue  Traianus  deditjflt). 


CIL  II,  5360  y  EE  II,  149  es*\  E*  HUbner, 
Exempla,  n®  809*  M,  Rguez.  de  Berlanga , Bron¬ 
ces  de  Osuna.  Málaga,  1873,  117  y  310,  con 
litografía;  A.  D'Ore,  EJER,  357-360,  n®  14  i 
J.H.  Oliver,  AJPK,  1955,  193;  Ga  y  Bellido, 
CAAI,  60;  Fdes*  Chicarro,  Gilí  a.  1900,  66, 
n*  20;j,Fdez*  Hiato,  "El  derecho  en  la  Espo¬ 
lia  Romana" ,  13®  de  España  Mdez*  Pldal,  cit.  » 
203- 


E1  hallazgo  de  este  bronce  se  produjo  en 
1060,  "excavado  en  la  pared  del  anfiteatro"  (HUbner)* 
Como  dijimos  en  nuestro  oap.  1,5,  en  este  oaeo  concr^ 
to  el  lugar  de  hallazgo  Introduce  una  duda  razonable 
sobre  su  Interpretación*  9e  oonserva  de  él  íntegro 
el  margen  Inferior  dereoho,  aunque  no  sabemos  ni  el 
texto  continuaría  por  debajo.  Pasó  a  propiedad  de  lía¬ 
teos  Gago,  y  luego  del  Ayuntamiento  de  Sevilla,  que 
lo  cedió  en  depósito  al  Museo  Arqueológico,  donde  - 
hoy  se  oonserva.  Los  autores  ©  su  mayoría  coinciden 
en  que  la  letra  del  bronce  puede  fecharse  a  fines  - 
del  siglo  I  o  comienzos  del  II,  salvo  Berlanga,  que 
la  compara,  sin  mucho  fundamento  en  nuestra  opinión, 
con  la  de  los  bronces  de  Osuna*  Para  nosotros,  después 
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de  examinar  muchas  inscripciones  i tallo enees*  aunque 
en  piedra,  que  siempre  presenta  diferencias  con  res- 
peoto  al  bronce,  la  letra  es  más  tardía*  incluso  de 
fines  del  mismo  siglo  II*  Lea  M,  E,  G*  Q  y  más  espe¬ 
cialmente  las  V  de  vértice  muy  curvado  y  la  A  de  ln 
linea  9*  así  nos  lo  hacen  pensar. 

El  fragmento  no  ha  merecido  una  gran  aten¬ 
ción  por  parte  de  los  juristas*  En  el  siglo  pasado, 
Mommsen  y  Berlanga  le  dedicaron  unas  páginas*  Luego 
Karlowa  (ERG,  I*  655  as.)  y  D'Ors  (loc.cit. )  le  dedi- 
oaron  algunas  más,  junto  oon  Üliver*  Hay  dos  diver¬ 
gencias  principales  en  su  interpretación,  represen¬ 
tadas  por  las  dos  restituciones  que  hemos  recogido* 
de  Mommsen  y  D'Ors,  ya  que  la  de  Berlanga  (  2  )  no 
es  convincente  por  dificultades  de  lectura,  y  porque 
no  hay  precedentes  do  sus  novi  operls  nuntlationea , 
en  plural. 

Para  Mommsen*  pues*  y  recogemos  ahora  el  co¬ 
mentario  de  D'Ors  (  3  ),  aquí  se  mencionarían  las  - 
nunt la t iones  ad  fiscum.  Hacia  época  de  TTerva,  y  por 
la' creación  por  éste  de  un  pretor  especial  que  en¬ 
tendía  en  los  casos  entre  el  fisco  y  los  ciudadanos, 
de  alguna  manera  el  proceso  fiscal  se  habría  contami¬ 
nado  dal  proceso  oivil  u  ordinario,  y  de  ahí  la  men¬ 
ción  del  unus  ludejc  y  de  los  recíperatores .  Pero  la 
prinoipal  objeción  que  D'Ors,  con  Wlessalc*  hace  a  es¬ 
ta  interpretación,  es  precisamente  que  no  está  bien 
probada  tal  contaminación,  ya  que  a  pesar  de  Dig. ,49* 
14,1,  ”en  ej  proceso  fiscal  nunca  dajaron  de  imperar 
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los  principios  de  la  Justioia  administrativa'»  (  (  ). 

Al  Dr.  D'Ors  Ib  parece  más  probable  que  no 
se  trate  de  una  epistula  imperial  (el  carácter  de  - 
epístola  viene  probado  en  la  lín,  9“  por  lege  quam 
vobls**.)t  sino  de  un  magistrado  provincial,  remitién¬ 
dose  a  un  oapítulo  de  la  Le*  Ulpla  (  5  )  sobre  el  - 
sorteo  de  loe  reoiperatorea  (  6  ),  dentro  del  marco 
de  un  proceso  privado  y  no  de  carácter  fiscal.  La 
denunt latió  de  la  lín.  31  sería  equivalente  a  una 
evoofttto.  La  referencia  de  la  lín*  9“  serla  a  la  ley 
oolonlal  de  la  ciudad. 

Es  muy  interesante  la  observación  de  D'Ors 
en  el  sentido  de  que  Marco  Aurelio  fue  el  que  susti¬ 
tuyó  los  vadimonla  por  las  denuntiatloneg  (  7  ),  pe¬ 
ro  le  parece  que  tal  oronología  sería  muy  reciente 
para  la  letra  del  bronoe.  Ya  hemos  dloho  cómo,  en  - 
nuestra  opinión*  tal  dat solón  es  posible  poleográfi- 
camente  hablando. 

Sin  embargo  *  y  aunque  todo  lo  dicho  nos  pa¬ 
rece  bien  dentro  del  escaso  margen  de  restitución  - 
que  permite  el  fragmento,  debemos  hacer  notar  que  - 
la  aparición  del  mismo  en  el  aníiteatiíPin.troduce 
un  dato  perturbador  en  el  análisis  que  de  él  se  ha 
hecho,  lío  entendemos  bien  que  una  epístola,  ya  fuero 
ésta  imperial  o  provincial,  se  conserve  en  el  anfi¬ 
teatro  si  su  tarto  no  tiene  absolutamente  nada  que 
ver  oon  las  actividades  que  en  él  se  desarrollan.  - 
Que  sepamos,  hasta  ahora  no  se  ha  reparado  o  destaca¬ 
do  el  lugar  de  aparición  del  bronce,  pero  en  nuestra 


opinión  no  ge  puede  dejar  de  considerar  la  posibili¬ 
dad  dé  que  la  lex  guaní  yobls. * ,  de  que  se  habla  en 
le  mencionada  línea  fuera  una  relacionada  con  las  ac¬ 
tividades  glediatoriag.  No  nos  referimos  al  texto  de 
la  ora tío  de  Marco  Aurelio  y  Cómodo*  pues  se  trata 
de  una  ora t jo  seguida  de  senatus  consultum  y  no  de 
una  leí-  Pero  sí  a  otra,  quizá  algo  anterior-  Tío  ol¬ 
videmos  que  la  misma  oratío  {  9  )  dice,  en  eua  líneas 
24-25:  ----  quod  excusatum  essent  retí/  nerent  quae 
al i i  ins titules en t  et  quae  longa  conque tudo  confirma- 
sset* -  - .  es  decir,  que  los  príncipes  venían  a  susti¬ 
tuir  normas  .diotadas  por  anteriores  emperadores-  No 
queríamos  dejar  al  menos  apuntada  la  dificultad  que 
supone  el  que  una  epístola  de  eate  tipo  haya  apareci¬ 
do  en  un  edificio  tan  poco  adecuado  aparentemente* 


(  1  )  Algunas  rectificaciones  sugeridas  en  comuni¬ 
cación  epistolar  a  nosotros  en  marzo  de  - 
1982. 

(Ibis)  El  Frof,  D'Ors,  op,cit* ,  359,  da  un  margen 
más  amplio,  incluso  hasta  ¿poca  de  Marco 
Aurelio,  por  el  tipo  de  letra, 

(  2  )  Pág*  124  ss+;  íquod  fileri  /  [ppporteat  in  ex- 
traordinarile  ^ok'Ttiiiío/fnlbug,  /  Quod  elua 
in  novi  opería  j  nüntiatlones  /rex  lege  Tflpfi 
a)  cautum  sit  ]  observárl  debeFr'bitur  et  sí 
ad  unujm  iudlcem  ibilur/  feumqfae  noytij  - 
op  t erleí  ñunt iej n tur  e od em lmod o  /Toalla ¿are 
oportelblt  guo  lit  recipe  /traigres  aortianj 
tur  ieae  quam  vobia  /  rdivus  )íadria(nuaí  mit] 
tít,  Pero*  en  cambio,  ^acertó  en  el  tagiário  de 
las  lineas,  que  cal culi  en  32  frente  a  las 
45  de  Mommsen.  D'Ors  las  cree  atin  algo  más 
oortas,  de  28  a  30  letras  (op*oit. *  360)* 

(  3  )  Ibid  • ,  359-359- 

(  4  )  Ibid*,  359*  que  cita  a  tflassak,  Judlkationa- 

befehl,  15,  nfl  B,  que  no  hemos  podido  cónsul 
lar. 


D'Ora  remita  al  sorteo  de  reclperatoren  men- 
o tonada  en  la  lex  Ursonensls,  95» 

Ibid . ,  basándose  en  Au r.  Vict*t  de  Caosarí- 
búa.  16,  11, 

Exae lamente  en  el  relleno  de  tierra  que  ex¬ 
cavó  Demetrio  de  loa  Ríos  pegado  al  podiiam 
del  lado  norte,  donde,  por  otros  medios,"  no- 
ootroH  situamos  ©1  edi  taris  tribunal,  Creemos 
qu«  e©  remota  la  posibilidad  Jé  que  alguien 
hubiera  trasladado  aljí  la  epístola  desde  la 
curia, donde  lógicamente  debía  conservarse, 

Cfr,  aquí  n*  168-  El  texto,  en  el  principio 
y  en  la  o  líneao  apuntadas,  insiste  con  ínte¬ 
res  en  que  Marco  Aurelio  y  Cómodo  rompen  me¬ 
diante  su  oratio  oon  normativas  anteriores 
que  concedían  al  finco  un  fuerte  ingreso  a 
costa  de  loa  lanistas  (pero  en  realidad  y 
a  lá  postre  a  costa  de  los  editores)  sobre 
el  coate  de  los  fuegos-  Ya  aaFemos7  sin  em¬ 
bargo,  que  nuestra  propuesta  es  tambión  di¬ 
fícil  de  sostener,  puesto  que  no  sabemos  - 
bien  cómo  encajarían  los  reciñera torea  v  - 
lnB  flenuntlntlones  en  tal  cano.  Por  ello  - 
nos  hemos  limitado  a  apuntar  el  hecho  cier¬ 
to  del  lugar  del  hallazgo  y  la  posible  reía- 
cióu  del  texto  oon  los  ludjL,  y  esperamos  que 
plumas  más  autorizadas  en  el  tema  jurídico 
la  acomoden  o  no  a  uno  realidad  legal  deter¬ 
minada. 
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175  168,-  Gran  tabla  de  bronce,  que  ha  perdido  casi 
toda  la  moldura  que  la  rodeaba,  Mide  1.55 
m,  de  alto  por  0-90-0.92  m,  de  ancho  en  loa 
lados  inferior  y.  superior.  Grosor, de  5  ’Q  9  mm. 
Tiene  63  líneas f  divididas  en  12  párrafos, 
Seguimos  la  restitucián  de  A*  D'Ors  en 
EJBR,  43  se»,  con  variantes  de  nuestra  pro¬ 
pia  leo tura  que  oportunamente  se  Indican. 
Señalamos  los  párrafos  oon  numerales  roma¬ 
nos  y  las  líneas  oon  arábigos,  siguiendo  en 
esto  último  el  sistema  de  Oliver-Palmer, 
loo. oit.  lufre.  Solamente  damos  el  desarro¬ 
llo  en  mimleoujae  del  texto  por  razones  de 
Índole  práctica.  (Láme.  LXXXVII  a  XC). 


(  I  ) 


1  Tantaa  illam  pestem  nulla  medicina  qt\- 
nari  nosse.  fleo  noteratt  varum  nostri 
principes,  quihus  omne  studlum  est  guan¬ 
tón/ 

2  bet  morbo  salutem  nublicam  mersam  et 
enectam  re fovere  et  integrae  valetudi- 
ni  reddere,  in  prímis  anima  advertcrunt 
quae/ 

3  causa  lili  morbo  vires  daret.  unde  foeda 
et  inliclta  vectiflalla  ius  haberent:  g uis 
auqtor  et  uatronua  easet  usurpandia  qua - 
el/ 

4  legltlmifl  quae  ómnibus  legibus  et  flivl- 
nis  et  húmenla  prohlbentur. 
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(  ii 


5  Flaoufl  dioebatur,  Fia  cus  non  sibl 

qul  lanlenae  allorutn  praetexeretur  ter- 
tia  val  quarta  parte  ad  llcentiam  foedae 
raplnae  invl/ 

6  tatúa.  Itaque  fiacum  removerimt  av;  to¬ 


bare  / 

7  na7  Omnis  peounla  horum  prinoipum  rp^u- 

ra^'^  nulla  oruoria  humanl  adeper- 

gíne  con taralnata,  nullis  sordibus  foedi 
quae|ej/ 

8  stua  inquinata,  et  guae  tam  sanotjaje  ^ 
Baretur  quam  insumí tur*  Itaque  facessat 

- - — - - -  «ftfy - - - 3 - - 

aive  lllu  d  tv  Mac ent lona  nnnuirt  seu__.tr  e- 

centles  / 

9  est#  Satis  ampluri  patroolniun/^  paral 

p a r o Im o n i q  vea t r a.  Quín  etlam.  ex 
reliquia  lanlatarum  quae  HS  quingentieo 
su/ 

10  pra  sun t ,  pare  lanletls  conflonetur.  Ob 

quae,  oro  vos,  merita?  JTulla  sane,  Inqui- 
untt  meritat~~se  *d  prohibí  ti  lalibufl 
grassaturls  sola/ 


(  1  )  Aea  set  y  corregida  la  T  en  D. 

(  2  )  Ta~~A  aupraeeorita  sobre  el  palo  Izquierdo  de 

la  H- 

(  3  )  El  nombre  de  Cómodo  con  damnatio  memorlae.  pe¬ 
ro  se  rastrea, 

(  4  )  Aes  CVRA ,  pero  el  sentido  confirma  Fp^ura. 

(  5  )  TTÜrs  y  01 Iver  Palmer  sánete,  que  ee  correc¬ 

to,  pero  el  bronce  trae  sanctae, 

(  6  ¡  A es  ILLVT, 

í  7  )  leí  claramente  PATnoCDTIVM.  Vlde  Irtfrs, 

(  8  )  IHfícuflión  en  este  punto,  reflejada  más  adelante, 

(  9  )  Aes  SET  nuevamente. 
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(iii) 


(  IV  ) 


(  10) 

(  11  ) 


1 1  clum  fornnt  et  ln  pootonun  tanto  pretio 

gutuin  humanitatia./ 


inviten  tur  ad  ortr* 


12 


13 


14 


15 

16 


17 


0  magni  impp{ eratores) ,  qui  scitiflFQl- 
tiufl  fundQrl  remedia  quae  etiam  malla 
oonsulunt  qui  ge  etiam  necessarioa  fece- 
rlntl  Etiam  fruotus  tan/ 
tae  veotrag  proyiflentia  emerge t.  iogeba- 


tu r 


sed 


tur  etiam  nunc  apud  v  *  noa  oratio. 
ubi  runore  delatufrnj  ast  cueatus^ 
nletarum  redaos,  fia/ 
cum  onnem  lllnm  pecunlain  guaní  contami- 
natam  reliquiaga,  statim  aacerdotea  f±- 
dellgaimarum  Galliarum  vestrarum/ 
conoura&re,  gaudere,  Inter  oe  loqui.  / 
Erat  ellquls  qui  deploraverat  fortunas 
aúna  creatua  aacerdoa.  qui  auxilium  al» 
bl  ín  proypoatione  ad  principes  facta 
cona tituerat*  Sed/ 

Ibidem  ipee  primua  et  de  conailio  amíco- 
run;  uQuid  mihl  iam  cuín  appellatione?  Qui¬ 
ne  onua  quod  patrimonlum  meiun  op  prime  - 
bntannc// 


Aea  OPSEQUIVM. 

Todos  loa  editores  prácticamente  dan  APVT, 
y  luego  lo  corrigen,  pero  el  bronce  dice 
bien  APVT),  y  aaí  lo  recoge  Berlanga* 

laa  correcciones  en  oujfa  Veatua  no  son  nece¬ 
sarias.  Vdaae  comentario  infrñ  y  D'Ora,  45* 


(  12  ) 


Sil 


(  V  ) 


(vi) 


18  tiasiml  lrnpp(  era  toree )  remlaerunt,  Iam 
mToerdos  esse  et  cuplo  et  optp  et 

editlonem  mimerl s,  quam  ollm  (jeteotaba- 
murt  ampie ctor.  11  / 

10  Itaque  gratiae  appellat lonja,  non  nolum 
ab  illo.verum  et  a  ceterin  petitaef 
»t  guante  plureg  petenturl  Iam  hoc  ne¬ 
me  causaruun  dlveraam  formara/ 

20  Mksíill „ a.p p.ellp/ñ'yT ^^Vd,  non  aunfc 

\  7 /Te \ 

creati  sacerdotes.  im(m\o  1  ^ 'populas . / 

21  Quae  lgitur  tantia  tam  .sa^utflyíupv  rerym 
conallle  ves tris  alia  prima  es  se  acn|teií|  J 
tentla^  >J  poteet?  Quam  ut  quod  sln^ul!  " 
flentiunt.  quod  universl/ 

22  de  pectore  Intimo  olomant|e|  ego  ceriseamí  ^  ^ 

23  Cenaeo  igitur  ln  trlmla  agendas  maximia 
impp(  eratoribug)  gratlas,  qul  salutarl- 
bus  remedia,  fia el  ratione  poat  habito* 
lftbentem  oiTitatium  statum  et  prae/ 

24  olpitantes  iam  in  ruinas  orine ipallum  vi- 
rorum  fortunaba)  ^^reatltuerunt  ~  tatito 
quídam  magnifi  cent  lúe  quod,  oum  excusa- 
tum  egaet  re tí// 


Í13  )  la  última  S  supraescrita  y  con  punto* 

14  )  El  bronce  trae  AFELLET. 

Í15  )  El  bronce  IMO,  ccn  nexo  MO. 

16  )  Estaba  escrito  sen tententla  y  se  tachó  el 

primer  grupo  ten ,  como~BTeñ  decía  D'0rstpe- 
ro  aún  se  rastreo* 

(  17  )  D  'Oro  t  claman t,  e^tjego  censeanu*.  Aquí  cree¬ 

mos,  como_ÜTIver  y^Talmer  y  otros ,  que  la  e 
final  de  clamante  sobra,  y  que  la  correlación 
de  ego  es  con  los  acusativos  quod »* quod i "de¬ 
cidirá  lo  que*.*  y  lo  que,.,'* 

(  18  )  Aes  FORTTOA* 


5  4  2 


25  nerent  quae  all(l) lnatltulasent  gt  quae 
longa  consuetudo  conflrmaBset ,  tanen  - 
olll  ^^peraeque  nequáquam  aéctae  aupé 
congruere  arbitra/ 

26  ti  ount  male  lnstltuta  servare  et  gimo 
turplter  servanfla  essent  inatltueret ti 


(VIII) 


27  Qüamguam  autem  non  nulll  arbltrentur 
de  ómnibus  quae  ad  noa  maxlml  principes 
rettulerunt  una  Bt  succlnta  aententin 
censendum/ 

2Q  tairian,  al  yo b  probatjg,  [ffirjliiftula  apéela- 
litar  peraequar-  yerbío  lpais  ex  oratlo- 
na  annotlfislma^  'ad  lucem  sententlae 
tranalatls,  ne  qua  ex  uarte  pravls  ln/ 

29  t erpr e ta t lonlbua  slt  locTVlB^a2^(Ytfpat ) 
Itaque  censeo  utl  numera  quae  asslforo- 
na1  appellantur  ln  sua  forma  maneant 
neo  agrediantur  surip/ 

30  tu  m  XXX  (milis) ,  Qul  autem  supra  H&  XXX 
(milla)  ad  LX  (milla)  uaque  munus 
edent,  Ib  fllsdlatorea  trlpertito  prae  - 
beantur  numero  pari  +  Summum  pre/ 

31  Mumoit  primee  partí  quinqué  mlliaf  u$~ 
cundas  quattuor  milla,  tertiae  tria  mi¬ 
lla.  A  m  LX  (inlllbuB )  ad  C  (milla)  ud- 

frrlfarlam_g.QgtXM  gladintorfum^dlvinua/ 


(  19  )  0LLIt  la  forma  arcaica  por  ILLl, 

(  20  )  Desde  Mommaen,  todos  los  editores  han  eupri- 

mido  la  última  T,  pero  el  bronce  la  trae. 

(  21  )  Extraño  nexo  líC  ale;  DOC 

(  22  )  Aes  LOCIS.  (23)  Sobre  este  contro¬ 

vertido  adjetivo,  vlde  lnfra.  (  24  )  Ollver- 
Palmer,  332  XXII,  poro  el  tronce  XXX.  En  el 
reato  del  texto,  laa  cifras  son  redondea. 
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32 


33 


34 


eit j  priml  ordinls  gladiatoris  summum 
nretium  Bit  VIII  (milla)*  mediae  cía- 
asís  VI  (milla),  doínde  quinqué.  Torro 
a  centurn  miiibus  ad  CI^  (milla)  quinqué 
gint  maní/ 

pul  i.  o  ni  na  priml  pretium  slt  XII  f  mi- 
liali  terti  VIII  (milis),  nuarti  VI 
(milla),  postremo  quinqué.  Iam  hlnc  po¬ 
rro  a  CL  (milla)  ad  CC  (milla)  et  ould- 
quid  supra  su^r^aum^^^rsQ^ 
arit ,  inflmi  filad la t orla  pretiuin  olt 
VI  (milla),  super  eum  VII  (milla),  ter- 
ti  retro  VIIII  (milla),  quartl  XII  (mi¬ 
lla),  adusque  XV  (milla)»  Et  haec  alt 
aumroo  so  formo- ,  n¡j  oQ^^^la¿jj^itc?ri  def.l/ 


{  25  )  En  el  bronce  S  VISTO,  pero  puede  restituirse 
la  R,  que  es  más  correcto. 

(  26  )  Oliver-Palmer  ver [eum]  ,  pero  en  la  tabla  se 
ve  bien  el  f inaTne  la  palabra, 

(  27  )  Esta  es  una  de  las  más  polémicas  palabras. 

El  bronce  trae  sin  duda  FORMOME 0,  Creemos 
que  lo  inris  que  puede  sugerirse  es  formo ) ni ao» 
aunque  tal  adjetivo  sorprenda.  Olivar  ¿A  '' 
1955  y  Cruey  en  1966  ( v,  infra)  proponían 
jplo)  stremlo  ,  indicando  que" el  o'mnnius  y  el 
¿poatremuri?  serían  loa  dos  extremos  de  todas 
las  categorías,  es  decir»  el  más  caro  y  el 
más  barato  de  todos  los  gladiadores,  Pero 
creemos  que  no  es  éste  el  sentido  de  la  fra¬ 
se,  Lo  que  se  quiere  es  limitar  los  precios, 
de  modo  que  el  mejor,  el  más  distinguido  de 
lOs  gladiadores,  no  pueda  cobrar  en  ningún 
ceso  mÁB  de  15.000  sesterclos,  El  et  inicial 
tiene  un  valor  conclusivo*  iley,  pues,  que 
aceptar  formoao,  a  cuyo  sentido  se  acercaron 
Kirflchf cid  y  Mommsen !  íamonso. 
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35  nlta  guantitae.  Utlque  in  omnlbun  mime- 
ribua,  guae  generatim  dlatlncta  aunt. 
laniata  dimldlam  coplam  univerai  nume- 
ri  promiaqu<a\e  multitu/ 

36  dinia  praebeat  exque  hlo,  gul  gregari 
appellantur,  qui  mellor  Inter  talen  - 
erit  duobua  milibua  aub  aigno  pugne 
neo  quiaquam  ex  eo  numero/ 

37  millo  nutnmuirt  minore.  Lan latas,  etiam 

promonendoñ^^vlli  atad i o  qu¿a^eVtuB 
nec  eibi  coplam  dlmifliae  partía 

praebendae  eaae  ex  nu/ 

30  mero  gregarioruro,  llti  sclant  innoaltani 
albi  neceagltatem  de  ceterla  quqs  nielio- 
rea  opinabuntur  tranaferre  tantiaper 
plendinu/ 

39  meri  gregarioruro  grnfcia.  I taque  in  imi- 

veraae  familiee  aeemis  partibus  ln  sin- 

■ 1  '  ( T 1  y 

guloa  diea  dlapartiatur  atque  ullo^ J  * 
dio  mimia  cuam/ 

40  dimidia  para  gregarlorum  ait  ibi^-^qni 
eo  dle  dimlcabunt.  Utque  es  op^eryatffio 

a  lanletis  guam  dillgentigaime  cxlgat ur. 
iniungenduitr  ^  V 


(  2a  1  Sobre  la  expresión  pugnare  tmb  algnq,  v,liifra^p 

(  29  )  Aes,  D'Ora  y  Olí  ver- Palmer  promonendoat  díE 

y"TerlangaB  proraovendoa,  líirachf eld*  etc7^Cíf. 

Ti 'Ora,  1950,  324. 

(  30  )  Aen  NECLIÍIú,  editores  negem*  D'Ora,  neo  qfaru 

í  31  )  Olive r  atque^n^ullQ .  1)0  r~ ñeque  ullo  comti  po¬ 

sible,  con  nexfo  ne,  pero  no  lo  vemos. 

Í32  )  No  lo  recoge  D'Ore,  oí  Oliver-Palmer, 

33  )  Aes  0P3ERVAT0. 

34  )  ÍTJrn  auplo  ^arbltrluiiy  inlungenflunn  quizá  por 
similitud  (íoíTTT" T,  7T*  Oliver-Paímer  no  lo 
van  imprescindible. 
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(XI) 


41  his  gul  provínolas  praesldebunt  et  lega- 
tls  vel  quaestorlbus  ver  legatla  J.eglo-» 
mun  vel  lia  qui  lúa  Jlount  c^larisfllmle) 


v(lrÍB)  aqt  proouratoree 


máximo - 


42  principian  quibufl  provínolas  rector  man- 
daverlt»  la  fltlam  procurator(lbiis)  qui 
provino lia  praesldebunt»  Trena  Fadum  an- 
tem  porque  otnnee  Itallae/ 

43  regiones  arbltrluin  Iniungendum  praefeo- 
tls  allmeiirtÍB^  ^^^dandlflt  fll  aderua t» 

aderunty  ^^vlae  ouratori,  aut » 
bí  neo  ls  praesens  erlt»  lurldlco  vel/ 

44  tum  olaesifl  praetoriae  praefeoto./ 


45  Item  oenseo  exceptls  Ita  opear  — 

van duro  ut  oraeclpimm  meroedls  gladiator 
slbl  ouieouq  paolaoatur  eiug  peounlae 

46  ebatur»  quartam  portlonem  líber  serv/iys^ 
autem  quintam  aooipiat»  De  prejlfl,,  a^teifl 
gladiatorum  tfpbervari  paulo  aqte  oensul 
Bgoundum  praeeorlp^ 


(  35  )  Todos  loe  editores,  menos  D'Ora,  restituyen 
pro  cura  t  orí  i  bus)  *  pero  el  bronce  trae  PROCTT* 
RAT0RE5 ,  que  nos  encaja  bien.  ^ 

(  36  )  Aee  ALIMENTORVM,  pero  debe  aer  alimentle.  00^ 
mo  suele  restituirse. 

(  37  )  Este  complemento,  no  recogido  por  D'Ora,  y  el 
por  Oliver-Palmer,  conviene  al  sentido» 

(  30  )  Pequeño  hueco  entre  d  y  e. 

(  39  )  Aqb  SBRVS*  La  restitución  viene  ya  de  Horaria  en* 
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47  tum  divinae  oratlonla^^ sed  ut  en  pre- 
tia  ad  eafl  civí tatos  pertinGfí/n\t  ln 
guíbiin  ampllora  gladlatorum  pretia  f  lo¬ 
gra  bant.  Quod  al  quibuq  oivitatibua/ 

40  res  publica  termior  ea+.f  non  eadem  per- 
ven  tur  gimo  aput^^ ^fortióreo  civito-tea 
sprints  ount.  neo  aurora  modum  vlrium 
lnerent,  sod  hactenua  in  eundein/ 

49  ut  qibfaSe^^ín  nubllcla  nrlvaHague 
ratlonlblüjg  rennerientur  pretia  au/mun 

m  ■  “  V  jj  iV 

oc  media  ac  pootrema.  bí  auiflenr  ^nro- 
vinclarum  ese  civitates  aunt,  ftb  go/ 

50  quí  praesidebit  provlnclae  opserventur, 
cet  erar  uní  nutem  luridlco  vel  ^prcNcurg- 
toro  ^^provincine^^  vel  clnanln  prac- 
toriae  praofecto  vel  procuratori/ 

51  maslmorum  orine  Id  mn  vel^^ouiufl que  el- 
vitatjg  potastaa  qu/aSe  Ibl  prima  crit. 
Atque  ltn  ratlfolnlbua  decem  retrover- 
aum  annoruin  inspectia  exemnlia/ 


(  40  }  Tío  hemos  encontrado  observaciones  aobre  el 
hecho  de  que  ae  mencione  una  divina  oro t lo. 
ya  que  el  adjetivo  no  parece  apropiado  tra¬ 
tándose  de  emperadores  vivos. 

(  41  )  D'Ors  y  01 Iver-Pnlmer  np  ut,  pero  en  el 
bronce  ae  ve  lo  palabra  completa, 

(  42  )  Aea  QVE. 

(  43  )  Oliver-Peilmer  ai  qul  dem»  pero  está  como  lo 
hemos  transcrito1. 

(  44  }  Todoa  loa  editores  corrigen  no  cata  palabra, 
como  lo  hemoo  hecho,  sino  la  aiguiente. 

C  45  )  A  es  FR0V1  TrciAIS ,  corrección  de  loe  editores 

on  VlAE,  suponiendo  que  el  copio to  confundió 
uno  anotación  marginal  (v.  P  "Ore ,  1950,320, 

Según  ellos,  se  habla  nuevamente  del  curator 
vine,  como  en  lo  lín.43-  Pero  véase  que  allí 
se  habla  de  la  zona  transportara  y  reglones  y 
aquí  parece  que  no  se  especifica,  aunque  oí 
ae  repiten  el  Jurídico  y  al  menos  uno  de  loa  pre- 


munerum  in  guaqiie  civltate  etiito<rgg 


tur  ab  flo  cuiua  arbitratus  erit  de  tri 


iiliu/ 

ex  eo  modo  quen  neraegu^ej  f  i  |  erj  1  le- 
flit^^trlfarlam  pretia  diducantur;  ea 


ue  forma  etiom  in  po sterum  serve tur 


iroco 


suleg  paulo  ante  profecti  eunt  intra 

- — ■>-  - — — — — - — s - - - ii — p — nr - 

éuum  qui  b  que  mm  uro  lt  negot  i  mexsequ  i 


e)t  11  etiom  qui  non  flor 


tito  provínolas 
55  regunt  í il  tilra  anmnn 


56  Ad  Galilaa  sedet  princaper  ^'oui  in  ci 
vltatlbug  splendidisslmarum  Gollinrum 


vetere^morg  et  sacro  ritu  expectantur 
ne  ampliare  pretlo/ 


fectos  de  flota*  etc*  La  comparación  con  la 
lleta  de  autoridades  del  parágrafo  VIII  (D'Orer 
1953 ,  53  y  Olíver-Palmer,  332}  ha  de  tener 
en  cuenta  que  aquélla  en  para  las  re^íoncn 
transpadanas  y  par  pames  Italia c  roblones. 

Por  lo  tanto,  y  aun  íulmiTlendo  como  poei- 
ble  la  rectificación  de  los  editores,  cree- 
moa  que  sólo  serla  válida  para  la  lín*  43, 
donde  se  está  hablando  de  Italia,  pero  no 
para  éote,  donde  además  tampoco  se  menciona 
al  praefectug  alimón torum  dandum. 

Aee  VTI i  pero  por  el  tipo  de  letra  puedo  eer 
WC,  sin  necesidad  de  corrección* 

El  broncista  escribió  ü  y  modificó  a  P. 

D'Ora,  1950,  330:  LEO IT  ET.  Loe  demás  11c 
1 ,  * . 

E"r5ra ,  1950,  331*  El  bronoe  lo  pone  clarloi- 
mamante  (v*  látn.XC  y  discusión  irifra). 

Así  en  el  bronco,  y  no  veteri* 
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57 


58 


lanjgtae  praebeant  quam  binia  mlllbus , 
cum  maxiini  nrp.n]cipea  oratione  aun 
praedlxerint  fore  ut  flamnatum  ad  glfl- 


pro cura tor  ecrum  non  plure  guam  aex  au- 
reia  lanlstia  pre^ebeeT  t. 


(XI) 


(XII) 


59  Sacerdotes  quoque  provine larum*  qulbua 
nullnjm  cum  lanlatija  negoftlujin  ^rit1^1^ 
gladiatores  a  prioribu^a  alacerdotlbua 
bw^ú]  / 

60  oertoa*  vel  *01  pla,-c?flt  auctoratoa.  re- 
olplunt.  at  poat  editi^ojn(  em)  pljjujre 

ex  p  [re]  tío  ln  auc ceden tes  tran [si J erunt , 

Ne  gula  aingulatlm  aliguen)/ 

61  reí  sladlfttorlae  causa  venflat  plure  quam 
lanlstia  est  pretím  perscr  jjlp]  tum. / 

62  le  autem  gui  apu^^^Hribunum  ^p^lebei'*^** 
c(larlgalmum)  v(lrum)  aponte  ad  dlmloan- 

f  -j  5^ui0 

dum  profltebitur ,  cum  habeat  ex  lege  rpre- 
tlum  dúo  milla,  s|i  í] Ibera tus  dlacri/ 

6 3  men  ínatauraverlt ,  aeatlmatio  eiua jp  o  o 

hac  XII  (milla)  non  excedat,  la  quo¬ 
que  qui  sénior  sigue  InQbílior  operan  - 
suam  denuo  / //  - 


(  51  )  En  el  bronce  se  lee  CAT  o  GAT,  con  cierta 

claridad,  pero  debe  onrregiree  erit ,  como  loo 
demáa  editores  y  el  sentido  sugieren. 

(  52  )  Aeg  AFVT,  por  cuarta  ves. 

(52bla)  iln.  62*  asa  CfíETIVM{  aes  DLBBEI.  Lín.  63 i 
poat  bao  ( lege ) . . . 
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CIL  II,  6270,  con  extenso  oomentario  de  B. 

HUbner;  Id*  "Aes  Itallcense" *  EE  7,  1092 
(1690),  304-387 1  Th.  Mommsen,  "Obscrvatio- 
tiea  epl^rnphicae  XLI:  Sena tus  cónsul tum  de 
sumptibus  ludorum  Riad  lato  ruin  minuendis" , 
lbld*,  308-416*  M*  Rodríguez  de  Berlanga, 

El  Bronoe  de  Itálica.  Málaga,  1091  (con  la 
primera  fotografía);  A*  D'Ors,  "Observacio¬ 
nes  el  texto  de  la  Orntlo  de  pretiia  gladla- 
torum  minuendis1',  Emérita  XVIII,  1950,  311- 
339  (citado  D'Ors,  1950);  id * ,  en  Epigrafía 
jurídioa  de  la  EspnHa  romana.  Madrid,  1953, 

37-60  y  451-454  (citado  D'Ors,  1953);  recen¬ 
sión  de  J.H.  Oliver  en  AJPh  76,  1955,  109- 
194 1  J*H,  Oliver  y  R.E.A*  Palmer,.  "Minutes 
of  on  Act  of  the  Román  Senate",  Hesperia. 

21,  1955,  327-349  (citado  Olivar-Palmer) * 

A.  Balil,  La  ley  gladlatoria  de  Itálica»  Ma¬ 
drid,  1961  (también  un  artículo  en  la  revis- 
ta  Citiua  Altius  Fortlua)(  53  );  P,  Pierna- 
vieja,  en  Inscripciones  deportivas  de  la  Es¬ 
pala  romana.  Madrid,  1977,  nfl  80,  pp.  103- 
196  (  54  )*  Esto  en  cuanto  a  publicaciones 
del  texto  completo.  En  cuestiones  parciales 
son  interesantes  A,  Piganiol,  liecherchea  - 
nur  les  jeux  romaine.  Estrasburgo,  1923,62- 
71;  J-  Guey,  "De  trincos  k  PHIDCEPS.  A  propos 
d 'une  oorreetion  palmaire",  T.jéinnges  A-  riga- 
niol  ,  París,  1966,  249  ss*  Desde  el  punto  de 
vista  jurídico  el  texto  ha  sido  objeto  de  una 
bibliografía  específica,  que  puede  hallarse 
en  lee  dos  edloloñes  citadas  de  A.  D'Ors.  Cf* 

(  53  )  Sigue ,  incluso  en  la  traducción,  la  edición  de 

Rodríguez  de  Be r langa*  pero  el  texto  latino  de  D'Ors. 

(  54  )  Sigue  la  edición  de  A.  Balil,  segdn  él  mismo, 

en  cuanto  a  la  traducción*  El  texto  latino  tam¬ 
bién  de  D'Ors, 
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últimamente  Lea  Lola  den  Romaina,  7®  roed, 
de  P.F.  Girard  y  F.  Senn,  Textes  de  droit 
romain.  Camerino,  1977,  325,  n?  15*  y  F.J. 
Fernández  Nieto,  art ,cit. .  193  as. 

Poco  e-s,  desde  luego,  lo  que  se  puede  apor¬ 
tar  después  de  los  muchos  estudios  que  se  han  dedi¬ 
cado  a  este  Importante  texto  legal  desde  su  hallaz¬ 
go  en  1008.  Lo  hemos  estudiado  detenidamente*  y  loo 
pequeños  detalles  de  lectura  que  no  hemos  visto  refle¬ 
jados  en  otros  editores  (  55  )  han  quedado  recogidos 
en  nuestra  transcripción# 

Resulta  ourioso  reoordar  aquí  algunas  de 
las  circunstancias  que  rodearon  el  descubrimiento 
del  bronce*  Y  sobre  todo  hacerlo  a  través  de  Rodrí¬ 
guez  de  Berlanga  (56), que  fue  el  primer  perjudicado, 


(  55  )  Aunque  singularmente  D'Ors,  1950  y  Oliver- 
Palmer  mejoraron  en  este  aspecto  las  edi¬ 
ciones  anteriores. 

(  56  )  M,  Rodríguez  de  Berlnnga,  op.clt. .  10*  La 
edición  estricta  del  bronce  va  de  su  pág. 

17  a  la  111.  El  resto  del  libro  va  dedica¬ 
do  a  consideraciones  generales  sobre  los 
gladiadores,  la  administración  provincial, 
otros  bronces  epigráficos  hispanos  e  inclu¬ 
so  un  pequeño  capitulo  sobre  los  últimos 
descubrimientoo  arqueológicos  en  Cádiz,  en 
1R07-  Aunque  Bota  edición  ele  Bcrlctnga  no 
es  especialmente  tenida  en  cuenta  por  los 
especialistas,  sobrecoge  el  pensar  la  cali¬ 
dad  de  sus  consideraciones,  habida  cuenta 
de  los  medios  bibliográficos  de  que  podría 
disponer  en  la  Málaga  de  fin  de  siglo,  Su 
capacidad  es  siempre  recogida  y  alabado  por 
el  mismo  HUbner  (EE  7,  cit. ,  365):  (Borlan- 
ga)  cum  aere  iam  Zn  óptima  luce  posito  con- 
tulit  et  íectlonein  meam  in  variis  locTÉT  co- 
rrexit. . ,  { frase  de  la  que,  sin  embarfror  es 
obligado  dedlucir  que  sus  errores  de  lectura 
se  debieron  a  la  mala  luz). 
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y  así  lo  hace  constar  en  el  comienzo  de  su  edición 
del  ya  llamado  entonces  ^bronce  de  Itálica1**  Pero, 
por  au  no  mucha  extensión,  dejemos  que  sea  ál  mismo 
quien  lo  refiera* 

"Tuvo  conooitniento  del  hallazgo  de  este  nue¬ 
vo  Bronce  Italioense  el  profesor  HUbner  en  Diciembre 
de  1080,  habiendo  llegado  a  mí  noticia  en  los  prime- 
roa  días  de  Enero  del  arto  Inmediato.  Pasadas  las  cru¬ 
dezas  del  invierno  y  á  fines  de  Mayo  de  1889  el  Sr, 
HUbner  desde  Berlín  y  yo  desde  Málaga  nos  dirigimos 
de  común  aouerdo  Á  Sevilla,  donde  se  guardaba  este 
monumento  con  singular  misterio,  alendo  nuestro  pro¬ 
pósito  examinarlo  mlnuolosamente*  El  arribo  dsl  ilus¬ 
tre  epigrafista  alemán  á  dicha  ciudad  precedió  vein¬ 
te  y  cuatro  horas  al  mío,  en  cuyo  tiempo  pudo  ver  de 
tenldamente  la  tabla,  sacar  caloos  de  los  lugares  de 
aquella  larga  inscripción  de  que  era  posible  obtener¬ 
los  y  sobre  todo  fijar  su  exacta  lectura,  con  excep¬ 
ción  de  algunas  pequeñas  lagunas,  que  nc  pudo  por  el 
momento  completar  por  las  pésimas  condiciones  de  la 
luz  que  penetraba  en  la  lóbrega  habitación  donde  el 
invisible  dueño  de  aquel  tesoro  arqueológico,  que 
tal  lo  creía  sin  comprender  una  pisca  de  su  importan¬ 
cia,  lo  tenía  encerrado  con  todo  sigilo.  No  no  cupo 
Igual  fortune,  porque  me  fue  vedado,  no  digo  leer, 
sino  aun  echer  una  rápida  mirada  sobre  este  bronce, 
que  fue  quitado  de  enmedio,  tan  pronto  como  se  supo 
mi  llegada  á  la  capital  de  Andalucía,  sin  que  pueda 
estrafiarme,  sin  embargo,  lujo  tan  grande  de  desaten¬ 
ción  entre  mis  compatriotas,  que  las  dan  de  anticua¬ 
rlos,  porque  desde  haoe  años  vengo  avezado  á  tan  ru¬ 
dimentaria  urbanidad." 
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MEn  cambio  debí  á  la  amabilidad  y  eequisita 
finura  de  mi  buen  amigo  el  mencionado  profesor  U tlb  - 
ner,  que  me  diera  á  conocer  el  texto,  que  acababa  de 
restablecer  en  casi  todos  sus  detalles,  comunicándo¬ 
me. por  el  momento  sus  acertadísima a  observaciones  so¬ 
bre  los  pasajes  de  más  difícil  construcción  d  inteli¬ 
gencia  y  el  pensamiento  que  venía  aeariciando  de  que 
monumento  tan  importante  no  saliera  de  España  por  - 
concepto  alguno,  yendo  á  aumentar  lns  riquezas  epi¬ 
gráficas  de  nuestro  Museo  Arqueológico  Nocional*  Só¬ 
lo  un  sábio  y  entusiasta  alemán  pudo  concebir  y  dar 
forma  á  esta  idea,  que  en  el  primer  momento  me  pnre- 
oió  de  imposible  realización*.*" 

Hasta  aquí  este  primer  no-encuentro  de  un 
estudioso  español  con  una  pieza  epigráfica  apareci¬ 
da  en  nuestro  país.  lio  sabemos  exactamente  por  qué 
el  desmedido  afán  del  "invisible”  propietario  del 
bronce  por  hacerlo  desaparecer  en  cuanto  sabe  que  - 
Berlanga  ha  llegado  a  Sevilla,  máxime  habiendo  dado 
muchas  facilidades  a  Emil  HÜbner  el  día  anterior, 
Segdn  se  desprende  de  los  preliminares  de  IlÜbner  en 
EE  y  en  GIL,  Suppl . ,  este  propietario  era  Antonio 
Ariza,  secretario  de  la  Diputación  Arqueológica  Se¬ 
villana,  que  facilitó  a  aquél  muchna  de  las  inscrip¬ 
ciones  de  lfi  zona  de  esta  provincia,  pero  inclusó  a 
él  no  le  llegó  a  revolar  el  lugar  exaoto  de  aparición 
de  la  tabla. 

Cúmplenos  antes  de  continuar  reooger  un  ru¬ 
mor  muy  extendido  en  Santiponce  de  que  en  cierta  ca¬ 
sa  que  da  a  la  antigua  carretera  Sevilla-Mérida,  y 
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que  atraviesa  el  pueblo,  hay  escondida  desde  tiempo 
inmemorial  una  tabla  Igual  en  dimensiones  y  escritu¬ 
ra  a  la  célebre  ley  gladlatoria*  nosotros  mismos  he¬ 
mos  intentado  sin  éxito  entrar  en  esta  casa  y  hablar 
oon  su  actual  propietario.  Este  mutismo,  paro  el  - 
que  conoce  algo  le  particular  psicología  de  los  natu- 
ralee  de  Santiponce,  que  literalmente  repudian  a  su 
Ilustre  predeoesora  romana,  puede  ser  indioio  de  que, 
efectivamente,  pudiera  existir  allí  una  de  las  dos 
tablas  que  posiblemente  completaban  a  la  que  conoce¬ 
mos,  La  posibilidad  de  une  inmediata  expropiación  es 
allí  motivo  de  permanente  temor, 

TJo  era  éste,  sin  embargo,  el  oaso  de  Arlza, 
salvo  que  abrigara  la  esperanza  de  hacerse  con  otra 
hipotética  tabla.  Su  diferente  actitud  haola  HUbner 
y  hacía  Derlanga  puede  ser  motivo  de  reflexión,  así 
como  la  oomprensión  y  espontánea  ayuda  que  el  prime¬ 
ro  presta  al  segundo  en  vista  de  la  situación,  lo  son 
también*  Derlanga  no  esoatima  los  elogios  hacia  el 
eablo  alemán,  no  sólo  por  su  oientífioa  actitud  (a  la 
que  corresponde  enviándole  una  buena  restitución  del 
texto  cuando  el  bronce  se  encuentra  ya  en  Madrid),  si¬ 
no  por  el  interés  espeolal  de  HUbner  en  que  ol  bren- 
oe  no  se  pierda  para  España, 

Comienzan  inmediatamente  las  gestiones,  lle¬ 
vadas  por  HUbner  y  Be r langa  directamente  con  Cánovas 
del  Castillo,  entonoes  presidente  del  Gobierno,  y  con 
el  Conde  de  liquen* ,  ministro  de  Fomento,  Ds  ese  mo¬ 
do  se  consigue  adquirirlo  y  que  pase  al  Museo  Arqueo¬ 
lógico  de  Madrid,  donde  hoy  ocupa  un  lugar  de  honor 
-¡Junto  a  las  leyes  de  guípense»  y  Urso  ■ 
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El  bronce  de  Itálica  está  íntimamente  liga¬ 
do  con  otro  texto  legal,  conocido  también  de  antiguo 
(  57  ),  el  llamado  Marmor  Gardlanum  (  58  ),  pero  cu¬ 
ya  conexión  con  el  itallcenae  no  fue  establecida  has¬ 
ta  1910  (  59  ).  El  trabajo  de  Oliver  y  Palmer  antea 
citado  analiza  detenidamente  ambos  textos ,  trazando 
loa  oportunos  paralelos  (  60  ).  De  ambos,  el  itali- 
cense  y  el  snrdiuno,  se  deduoe  que  haoia  el  año  177* 
o  comienzos  del  170  d.C-  (61),  Marco  Aurelio  y  Có¬ 
modo  (aunque,  como  bien  dioe  D'Ors,  la  oratlo  real 
hubo  de  deberse  a  Marco  Aurelio  sólo,  par  la  escasa 
edad  de  qu  hijo)  pronunciaron  en  el  Senado  una  ora- 
tío,  parte  da  cuyo  texto  sería  el  Marmor  Sardianum 
(para  alguna  duda  nueatra  sobre  ello,  vid,  lufre K 

El  objeto  de  la  misma  era  reglamentar,  re¬ 
duciendo,  los  precios  de  los  espectáculos  gladiato- 
ríos,  que  debían  haber  llegado  a  límites  insostoni- 
bles, a  causa  de  abusos  do  todo  tipo,  para  aquéllos 
que  tenían  que  sufragarlos,  oomo  en  Roma  los  cuesto- 


(  57  ) 


(  58  ) 


(  59  ) 


ISj 


rücu 


Th.  Mominsen,  EE  V,  1084,  J.46,  oon  el 

fragmento  n&  77  AE,  W09f  n<>  104 ;  la  real 
edltio  princeps.  en  opinión  de  Oliver-Pal- 
irier  (328) ,  ee  debe  a  J,  Keil  y  A.  von  Pre- 
mersteln,  "Berioht  líber  eíne  Relee  in  Ly- 
dien  und  der  südliehen  Atolle1*.  Jpenteechj^lf- 
ttn  dar.  Akademle  der  Wleeeneohaften  in  wiit 
TM-HÍBt.gl.AbhJ:  Eli.  1510.  16-15. - 

Recibe  su  nombre  porque  loa  fragmentos, 
cuatro,  fueron  hallados  en  la  oiudad  lidia 
de  ¡Jardín -  Ofr,  GIL  III.  Suool.  7106.  y 
llesñoüTTLS,  934^7" 

Vid.  nota  57 ,  más  el  trabajo  de  Piganiol  ci¬ 
tado  en  le  bibliografía  supra  y  W*  Buckler 
y  D*M,  Robinson,  en  Sardio  7.  1932.  34-37* 
Pp.  3?8-}30. 

D'Orn,  1953,  40  y  Olivar-Palmer,  325-326, 
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rea  o  en  provincias  loa  f lamines  provinciales,  magis¬ 
trados  o  particulares  (tanto  en  muñera  ordinaria  como 
en  los  extraordinaria!.  En  la  oratlo  se  proponían  ta 
rifas  para  oada  tipo  de  gladiador  en  cada  tipo  de  lu- 
dus.  puesto  que  también  se  distinguen  ludí  de  distin¬ 
tas  categorías  (  62  ). 

En  defensa  de  esta  oratlo  sanotiaslma  (  63  ), 
un  senador  cuyo  nombre  y  pro o ed en o la  en  prlnolplo  ig¬ 
noramos,  pronunció  la  prima  oententía.  cuyo  conteni¬ 
do,  bastante  completo,  es  la  tabla  conservada  de  Itá¬ 
lica,  Una  tercera  parte  contendría  el  sonatua  concul- 
tum  propiamente  hablando,  aouerdo  votado  y  aprobado 
ya  por  el  Senado.  Como  bien  Indica  D'Ors,  a  estas  al¬ 
turas  del  Imperio  en  realidad  la  oratlo  o  proyecto  - 
presentado  por  el  o  los  emperadores  al  Senado  equiva¬ 
lía  a  la  ley  definitiva,  por  ello  ee  notable  que  quien 
ordenara  la  publicaolón  en  Itálica  de  esta  ley  lo  hi- 
olera  de  las  tres  partes  del  acto  legislativo,  y  no 
sólo  de  la  primera  (  £4  )• 


(  62  ) 
(  63  ) 

(  64  ) 


Aes  Italloense.  lln.  29  a  35. 

Asi  es  llamada  en  el  bronce,  lín,  28.  Sin 
embargo,  en  la  lln.  47  se  habla  de  divino 
oratlo.  quo  no  sabemos  si  referir  a_Xa  mis- 
ma,  o  a  un  emperador  anterior  divinizado, 
ya  que  el  adjetivo  es  anómalo. 


Ver  sobre  ello  también  Oliver-Palmer,  321. 
Es  un  hopax  que  se  reproduzca  el  acta  com¬ 
pleta  de  la  sesión.  En  lo  322  Insisten  so¬ 
bre  elle,  indiciando  que  An  tonino  Pío,  o  orno 
luego  M,  Aurelio,  devolvieron  al  Senado  au 
antiguo  papel  consultivo  y  decía orio.  En 
nuestra  opinión,  quizá  el  mérito  se  deblerí 
atribuir  ya  al  optlmun  princeps,  en  virtud 
de  Plinto,  Panes.  LXI  y  otroo. 
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Comentario  al  testo  del  bronce  de  Itálica, 

Olivar  y  Palmer  redactaron  un  apartado  en 
su  estudio  llamado  "Content*  (  65),  donde  dividen 
de  una  manera  muy  acertada  el  texto  conservado  y 
proponen  lea  posibles  rubrícae  que  definían  loo  dis 
tintos  capítulos  que  trataba  la  oratio.  Para  ellos, 
toda  la  primera  parte,  hasta  la  linea  20,  es  Intro¬ 
ductoria  y  ornamental,  de  estilo  retórico  en  alto 
grado  "full  of  hyperbole,  nathoa  and  indlgnatlon, 
and  conoluding  with  an  extravagant  pleasontry*',  En¬ 
tre  las  líneas  21  y  29  ellos  ven  una  transición  es¬ 
tilística  que  da  paso  a  la  parte  práctica  de  la  pri¬ 
ma  sententia,  dota  sin  adornos  retárteos  y  siguien¬ 
do  ya  el  estilo  jurídico  severo,  propio  de  la  propo¬ 
sición  imperial. 

En  la  lín.  29  comienzan  las  propuestas  le¬ 
gislativas.  De  la  29  a  la  35  la  rúbrica  podría  ha¬ 
berse  llamado  De  pretlin  gladiatoruun  meliorum.  De  la 
35  a  la  40,  De  pretila  gregariorum*  De  la  40  a  la  44 
se  tratan  detallea  de  política  administrativa,  "and 
seems  to  heve  been  taken  from  the  Emperor's  oration 
entirely11  (  66  ) ,  La  rúbrica  De  exceptis  cubriría 
las  lín,  45  y  46.  De  la  46  a  la  55 *  De  pretiis  gla- 
diatorum  apud  teñidores  civitates.  Las  lín,  56  y  57 
so  llamarían  Ad  GalliaSf^a  ParaGraph  oonceming  the 

(  65  )  Art, oit, ,  330-399" 

J  66  mía;,  35g. 

(  6?  )  Aunque  de  este  párrafo  de  doa  línoas  ellos  di¬ 
cen  que  "refleota  faithfully  the  thought  of 
tho  Emperors,  though  it  certainly  departe  moro 
boldly  from  the  verba  ípsa  of  the  Emperors, , , " ( 
como  veremos  más  adelante,  esto  no  es  así. 
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epeoial  problem  of  the  trinqui  in  Gaiil",  Por  último, 
de  la  59  a  la  61,  más  el  párrafo  que  comentaba  en  la 
62  y  cuya  continuación  ya  nos  falta,  se  referirían  a 
normas  de  comportamiento  de  lanietas,  f lamine a  y  em¬ 
pleo  de  loe  auctorati  o  gladiadores  libres  y  profe¬ 
sionales. 


Esta  propuesta  de  distribución  y  entendimien 
to  del  texto  nos  paraoe  bastante  ajustada  y  didácti¬ 
ca  para  comprender  el  discurso  del  ignoto  senador, Pa¬ 
saremos  ahora  a  nuestro  propio  comentario,  que  hare- 
moe  por  capítulos;  estos  capítulos,  como  se  sabe,  no 
están  numerados  en  el  aes*  pero  sí  marcados  por  un 
claro  saliente  del  margen,  y  son  bastante  desiguales 
entre  sí. 


CAP.  I,  lín,  1  a  4. 

Se  ha  discutido  ei  el  párrafo  comenzaba  en 
tantam  o  era  la  oontlnuaolón  de  la  frase  que  venía 
de  la  tabla  anterior,  perdida,  Aof,  Oliver-Palmer  co¬ 
mienzan  su  traducción  en  minúsculas  (  6G  )  aunque  en 
el  texto,  seguramente  por  inadvertencia,  han  dejado 
la  T  mayúscula  (  69  )■  La  idea  es  que  estos  dos  infi¬ 
nitivos,  sanarl  y  posee,  deben  depender  de  un  verbo 
que  ha  aparecido  previamente.  Lo  mismo  pensaba  Momm- 
sen  (  70  ),  Berlanga  y  D'Ors  (  71  )  oreen  que  ee  pá- 


Ge 

69 

70 


(  71  ) 


Art, clt, ,  340, 
Tbld ■ ,  330. 
Tüinril,  oi t  P , 
Tungo,  op. cít . 
te  es  te'"  Teoría 


basándose  en  manuscritos,  Ber  - 
t  40-49  contesta  adecusdamen- 


EJJER,  43* 


rrafo  completo,  y  oe  tratarla  da  un  infinitivo  de 
narración,  modalidad  que  Se  repite  en  el  texto  otras 
veces. 


Tía  intenoídn  de  la  idea  expresado  aquí  es 
que  el  mal  que  aquejaba  al  Imperio  no  podía  atajar¬ 
se  con  ninguna  medicina  salvo  quef  y  esto  es  lo  que 
haoen  los  emperadores  al  proponer  la  oratio t  se  fue¬ 
ra  directamente  a  la  cauaa  de  la  misma:  los  foeda  et 
inlicltn  vectigalln  permitidos  no  se  dice  por  qu4 
ley  de  qud  emperador  anterior  (auctor  et  patronus). 
pero  que  han  llegado  a  provocar  grandes  perjuicios 
para  los  populares  ludi  glndiatorios. 

CAE,  II.  Un,  5  a  11. 

Flscua  dlcebatnr.  Flacus  non  sibi  sed. .  .Se- 
giín  parece,  se  habla  creado  una  opinión  general  en- 
tre  el  pueblo  de  que  la  culpa  de  esta  situación  era 
de  la  caja  imperial,  que  cobraba  altos  impuestos  a 
los  organizadores  y  proveedores  de  loa  ludi.  Y  desde 
luego  quizó  fuera  en  parte  cierto,  si  pensamos  en  el 
párrafo  anterior.  Ahora  los  emperadores  acusan  direc¬ 
tamente  a  lea  lanistoe,  que,  basándose  an  que  el  Pis¬ 
co  les  cobraba  tertla  vel  quarta  parte  (  72  ), aprove¬ 
chaban  para  subir  ellos  los  precios  de  manera  abusi- 


(  72  )  D'Oro,  loe. clt « .  43-44,  examina  este  Impues¬ 
to  y  recoge  Ib  teoría  de  fterlanga  sobre  cuán 
do  ae  les  cobraba  la  tercera  o  la  cuarta  pai¬ 
te  de  ano  ingresos:  si  ellos  mirnnoa,  loa  la- 
nietas,  habían  organizado  todo  el  luduo  o  ae 
habían  limitado  a  proveer  de  gladToSorea  al 
editor  de  turno.  Ello  explicarla  el  plural 
vec  bigalla. 
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ve,  Para  que  no  haya  dudas,  aquéllos  toman  ahora  dos 
medidas:  dejar  de  percibir  tal  impuesto  (que  les  re¬ 
portaba  de  20  a  30  millonee  de  sestercios  anuales) 
y  perdonar  a  los  lanistas,  de  los  grandes  deudos  que 
tenían  contraídas  aon  el  Pisco,  todo  lo  que  excedie¬ 
ra  de  50  millones  de  sestercios,  Una  gran  parte  de 
las  deudas  condonadas  creemos  que  serían  de  los  pro¬ 
pios  lanistas  galos. 

Se  aprovecha  la  propuesta  de  estas  disposi¬ 
ciones  para  establecer  una  olara  separación  entre  el 
Pisco  y  un  negocio  como  el  de  lo  arena,  manchado  con 
sangre  humana  y  turbión  intereses,  lo  que  más  adelan¬ 
te  nos  vendrá  bien  para  nuestra  tesis  sobre  loa  trin- 
qui  de  lo  lín.  56. 

En  este  capítulo  hoy  una  frase  (lín,  9)  que 
ha  sido  también  objeto  de  discrepancias:  Satis  amplum 
patrimonium  imperio  parati  jVJex  parsimonia  veotra 
(D'Ors)  (  73  )  i  Satis  amplum  patrrl.m<P  nlum  Imperio  pa¬ 
ra  tl^eSex  parsimonia  veatra  (01 i ver-Palmer) ;  Satis  am- 
plum  patrrimo1 nium  imperio  parat  lex  parsimonia  ves - 
tr_a  (Momifisen) ,  El  problema  está  en  que  el  bronce  dice 
claramente  FATROGIHTVM,  además  de  no  estar  claro  ei 
trae  PARATI^EX,  1\AHAT^Vm)eX  o  PAMT  LEX. 


(  73  )  D'Ors,  1953*  44,  se  inclinaba  a  dejar  pa 1ro- 
oinlum,  Pero  en  íbid * ,  addenda,  454,  a  la 
vista  de  un  proverbio  encontrado  en  Cicerón, 
Parad ,  t  6,  3,  49  (Magnum  yeotlgal  eat  parsi¬ 
monia),  cambia  de  opinión. 
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Nosotros  oroemoa  que  debe  leerse  patrool- 
nium,  como  viene  en  el  bronce.  Para  D'Ors  y  Olivar- 
Palmer  se  debe  leer  para tifones.  donde  Momraaen  leía 
paral:  lex.  El  bronce  nos  parece  que  trae  esto  últi¬ 
mo,  aunque  muy  ligeramente  separada  la  L  de  la  E. 

No  oe  puede  decir  que  ambos  sentidos  no  sean  válidos* 
En  el  primer  caso  se  suele  suponer  que  el  orador  se 
dirige  a  los  senadores  que  le  escuchan,  aunque  noe 
da  más  lo  impresión  de  que  es  a  loe  emperadores  (74)* 


El  sentido  sería  entonoaa,  para  la  mayor 
parte  de  los  editores  del  texto:  "Bastante  grande 
eo  el  patrimonio  que  habéis  procurado  con  vuestra 
previsión  en  beneficio  del  Imperio1**  En  el  segundo 
caso,  para  nosotros;  M  Bastante  grande  es  la  proteo* 
clón  que,  con  vuestra  ntoderaoidnresta  ley  proporcio¬ 
no  el  Imperio"  (  75  ) *  Como  vemos , ambas  versiones 
son  verosímiles  (  76  ),  pero  el  "patrimonio"  es  un 
concepto  económico,  y  muy  frecuentemente  familiar. 

(En  un  sentido  lato,  podría  aplicarse  al  Fisco,  cuyos 
fondos  se  heredan  de  un  emperador  a  otro  junto  con 
ol  trono)*  Así  se  explican  loa  seis  impresionantes 
ejemplos  aducidos  por  Oliver-Palmer  (  77  )  para  spo- 


(  74  )  A  loo  senadores,  D'Ors,  1950,  320-321.  A 
los  emperadores,  por  ejemplo,  Oliver-Pal- 
uier,  3i0:  su  traduooión  es  en  general  bas¬ 
tante  libre, 

(  75  )  Requiere  que  entendamos  lsx  en  un  sentido 
amplio,  como  "disposiciones  legales",  ya 
que  estamos  inmersos  en  un  senado-consulto* Of * 
(  76  )  Dependen  de  el  quiénes  se  dirija  la  frase.  59 

(  77  )  Loe .clip,  335*  Ampljum  natrimonlum  se  en- 

cuer  l¡rn  cinco  veces  en  Cicerón  y  una  en  Tal, 
T^ax-,  parece  que  referidas  al  ámbito  de  la 
economía  familiar. 
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yar  la  restitución  omplum  pQtr^imo^iiiujn* 


Pero  aquí,  creemos,  no  se  está  hablando  de 
bienes  pecuniarios,  entro  otras  cosas  porque  el  era¬ 
rio  público  no  es  el  beneficiario  de  estas  medidas: 
así  sería  si,  por  ejemplo,  el  Fisoo  hubiera  cedido 
al  Erario  loe  impuestos  gladiatorios,  que  no  ea  el 
ceso.  Por  lo  tanto  un  pa trlmoniuin  aquí  no  conviene. 

Tío  se  puede,  además,  hacer  depender  los  intereses  eco¬ 
nómicos  de  los  emperadores  de  la  "prudente  política 
financiera  del  Senado"  (  79  )•  Sí  vemos,  en  cambio, 
en  esta  frase,  dirigida  a  los  emperadores  por  el  se¬ 
nador,  la  admiración  por  uno  medida  de  carácter  ge¬ 
neral,  que  beneficia  efectivamente  a  todo  el  Imperio 
graoias  a  la  sabia  previsión  imperial  (  79  )*  pero 
que  no  lo  hace  de  una  manera  eoonómica  ni  a  través 
del  Erario.  Tteoumiendo,  pues,  intentamos  mantener  la 
lectura  del  bronce:  Satis  nmplum  pa  Lroclnlum  imperio 
para  t  1 ex  paro imán ia  ve  a tra . 

En  cuento  al  resto  del  capitulo,  hay  una  - 
nueva  interpelación  a  los  emperadores,  figurada, pues¬ 
to  que  la  respuesta  a  esta  pregunta  del  senador  debía 
estar  ya  an  la  ora tío  previa.  La  traducción  sería: 

"Y  además  da  ello,  de  lo  que  debían  los  lanistaa»  que 
se  les  perdone  la  suma  que  pasa  de  cincuenta  millones* 
Y  os  pregunto,  ¿qué  mérito  (tienen  ellos)?.  Verdadera¬ 
mente  ninguno,  dicen  (loo  emperadores),  pero  (así)  in- 


(  7f3  )  D'Ors,  1950,  320-321. 

(  79  )  Fatrocinium  tiene  el  sentido  de  protección 

,  bien  de  los  patricios  respecto  de  los  ple¬ 
beyos,  bien  del  pueblo  romano  sobro  laa  pro¬ 
vincias,  colonias  o  aliados.  Puede  'entender¬ 
se  bien,  creemos,  como  la  del  emperador  ha¬ 
cia  el  imperio,  Vlde  Cío, .  de  offio*  2,27¡ 
lllud  patrociníum  orblg  terrae  verius  quam 
imperium  p  o  t  era  t  nominar i,  o  Llv ,  37. 54.17 * 
Tico  pa  tro  o  lniüiñ7*  ."universa  e  gentío  perpetuara 
vos  p:mef3 1  decot,  etc. 
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cIuíto  olios  tendrán  una  compensación,  ya  que  se  lea 
impide  cometer  más  latrocinios  y,  en  adelante,  se 
avendrán  civilizadamente  a  un  precio  fijo1*  (  fio  ) 


CAIh  III.  lfn,  12-15* 

Seguimos  adn  dentro  do  laa  alusiones  a  loe 
emperadores,  la  de  antes  ae  explica  por  dota,  ya  que 
los  príncipes  han  sabido  encontrar  un  remedio  que 
tiene  incluso  en  cuenta  a  quienes,  aunque  malos,  ae 
habían  hecho  necesarios.  En  la  Un.  13,  el  bronce 
trae  delatu  eal;.  hay  que  suplir  la  m,  A  continuación 
dice  queetua ,  que  la  mayoría  de  los  editores  suplen 
gu<fci\ofltno.  con  lo  que  cambia  el  sentido  desde  "aca¬ 
lladas  las  quejas  de  los  lanlstas"  a  "reduoida a  las 
ganancias  de  los  lanistao".  Pero,  como  bien  dice  A* 
D'Ors  (  01  ),  lo  que  se  ha  heoho  por  el  momento  con 
los  lnnistas  es  suprimirles  el  impuesto  y  perdonar¬ 
les  parte  de  sus  deudas,  por  lo  que  adn  no  es  ha  ata¬ 
cado  en  concreto  a  sus  ganancias,  lo  qus  se  hará  más 
abajo,  cuando  se  empiece  a  legislar  sobre  sus  tari¬ 
fas*  Uo  es  preciso,  pues,  modifioar  aquí  el  texto, 

Tarece  que  la  causa  directa  de  que  loa  sa¬ 
cerdotes  de  las  fidelísimas  dalias  se  llenen  da  ale¬ 
gría  no  es  que  se  reduzcan  las  tarifas  de  loa  lanle- 
tas,  sino  que  el  Pisco  renuncie  al  impuesto  que  Tenía 

(  00  )  Esta  expresión  ed  obsequlum  humanltatis  es 
da  traducción  discutible  (el  interés  huma- 
noTI  de  D'Ors  mejor  que  el  ,rto  serve  ths  pu- 
blic"  de  Oliver-ralmer)  porque  humanltas  no 
era  para  los  romanos  lo  que  para  nosotros 
as  hoy. 


C  «1  ) 


1950,  321  y  1953,  45. 
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percibiendo  (illam  peoimlam  quosl  oontamlnatam  reli- 
gulose ) .  lo  que  para  nosotros  refuerza  la  impresión 
de  que  al  menos  tanta  c.ulpa  tenía  el  Fisoo  como  loa 
lanlataa  en  la  situaoión  a  la  que  se  había  llegado, 
a  pesar  del  flscua  non  sibi  sed  qul  lanienae..*  de 
la  lín,  5«. 

CAP*  IV.  lín*  0(6-18  y  Y*  lín*  19-20. 

A  pesar  del  saliente  de  la  lín*  19»  que  pa- 
reoe  Indicar  nuevo  párrafo»  las  líneas  mencionadas 
tienen  el  mismo  tema:  los  f lamine a*  cargados  obliga¬ 
toriamente  con  la  editlo  munarum,  habían  llegado  a 
aborrecer  tal  cargo,  incluso  solicitando  la  excusa 
del  emperador  fin  provoca t jone)  (  02  ).  Con  las  nue¬ 
vas  medidas»  eu  deseo  de  cubrir  el  cargo  es  tal  que, 
en  una  abierta  exageración»  hasta  el  pueblo  llano 
participaría  de  ál. 

La  hipótesis  de  Oliver  y  Palmer  (  63  )i"***be- 
cause  the  very  senator  who  delivered  the  first  o en ten- 
tia  appears  to  have  been  a  man  from  Gaul  hímself» 
frlend,  relative  or  patrón  of  the  prleet  mentioned 
ln  Itallcense  16-18*"»  nos  parece  algo  aventurada* 

Tío  tenemos  constancia  de  que  el  oenador  sea  galo,  pa 
ra  empezar,  y  en  este  párrafo  no  debe  hablarse  por 
fuerza  de  los  sacerdotes  galos,  aunque  se  hayan  men¬ 
cionado  más  arriba*  Por  otra  parte,  erat  nlíqula  nos 
parece  que  es  "había  quien,,*.*"  o  "había  alguno  que.,*11, 
sin  refertae  a  una  persona  concreta*  SI  la  situación 


(  02  )  D'Ors»  1953,  *6 
(  83  )  Art* clt* *  322, 
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había  afeotado  a  todo  el  Imperio,  todos  loe  flamingo 
pensarían  lo  mismo*  aunque  bien  es  cierto  que, peco 
entes,  los  que  se  dice  se  regocijen  son  loe  de  las 
Gallas,  ye  se  ha  dicho  que  por  la  mayor  cantidad  de 
abusos  cometidos  en  aquellas  provincias .  Pero,  a  pe¬ 
sar  de  ello,  no  non  parece  deducible  para  este  párra¬ 
fo  en  concreto. 

Véase  en  la  lín.  17  «1  uso  de  patrlmonlmn 
como  la  fortuna  personal  del  sacerdoe.  A  pesar  de  la 
opinión  de  J*  Guey  (  04  ) ,  las  paleografías  de  patrl- 
monlum  y  patroclnium  son  difícilmente  confundlbleo 
(v.  lnfra  p*578). 

GAP 4  VI,  lín.  21  y  22.  y  VII,  lín.  23  a  2¿u 


En  eatas  líneas,  y  en  realidad  haata  la  29, 
aunque  vámos  n  respetar  los  comienzos  de  párrafos, 
el  senador  hace  una  suerte  de  recapitulación  de  lo 
ya  dicho,  antes  de  proceder  al  ltaque  ceneeo.  y  co¬ 
menzar  así  la  normativa  propiamente  dicha.  En  efecto, 
después  de  lo  ya  expuesto,  la  oententia  prima  no  pue¬ 
de  ser  otra  que  la  que  coincide  con  lo  que  oada  uno 
y  todos  a  la  vez  sientan  y  opinan.  Aquí  hay  discusión 
sobre  la  lín.  22:  el  bronoe  dice  CLAI1ATJTE  -  EGO. CENSEAfcl. 
D'Ors  prefiere  leer  clamant  ep;o.  es  decir,  su¬ 

pliendo  la  t  de  et.  Pensamos,  con  Bücheler  y  Oliver- 
Palmer,  en  que  sobra  la  e  de  o lámante.  La  opinión  de 


(  84  )  J.  Guey,  art. clt . ,  25C'  y  fig.  3i  compárenos 
en  el  dibujo  de  Ch.  Perrat  las  alargadas  O, 
hasta  oonfundlbles  con  I,  con  loa  que  él  mis¬ 
mo  hace  para  la  palabra  trinco a  en  sus  figo. 
10,  11  y  12,  mucho  más  redondas. 
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D'Ors  de  que  su  resltuolón  refuerza  lo  anterior  es 
buena ,  pero  entonces  se  desliga  ego  censeam  de  quam 
utt  de  oenseam  dependen  quod* . . quod*  . .  Para  nosotros, 
debiera  acabarse  la  interrogación  detrás  de  potoat , 
y  quam  inicia  otra  frase. 

La  referencia  al  dooadente  estado  de  las 
oiudades  y  al  hundimiento  de  ciertas  fortunas  priva¬ 
das  se  ha  tomado  con  frecuencia  como  indicio  de  la 
penuria  económica  que  da  oomlenzo  o  la  llamada  "cri¬ 
sis  de  la  ¿poca  de  loo  Antoninos"  (  06  ) t  hablando 
concretamente  para  Híspanla,  En  este  punto  nos  pregun¬ 
tamos  si  es  lícita  tal  generalización,  habida  cuen¬ 
ta  de  que  no  podemos  vincular  esta  referencia  a  la 
provínola  Poética,  por  el  mero  hecho  de  que  esta  co¬ 
pla  proceda  de  ella,  ni  menos  la  situación  económi¬ 
ca  de  las  provínolos  del  .Imperio  a  las  elevadas  tari¬ 
fas  oobradas  por  los  lanlatas  a  los  editores  de  muñe¬ 
ra  gladiatorlos.  Recientemente  un  Investigador  fran¬ 
cas  (  87  )  y  otro  español  (  B8  )  han  llegado  Incluso 
a  sugerir  la  relaoión  entre  esta  frase,  y  la  oratio 
en  sí,  nada  menos  que  con  las  "razzia"  de  mauri.  ocu¬ 
rridas  en  170-171  y  177-178  d.C.  en  la  Pática,  cuyo 


(05')  Art.clt*.  1950,  329-330. 

(  06  )  Por  ejemplo,  en  J,M.  Blázquez  y  otros,  1)1  Ci¬ 
toria  de  la  Espada  Antigua.  Madrid,  197^^04* 

(  67  i  M*  Bánabou,  La  réglatenos  afrlcalne  h  la  rp- 
rfloniGation,  Parla,  1576- 

(  08  )  J.  Arce,  "Inestabilidad  política  en  Híspanla 
durante  el  siglo  I*  d*C.'\  ABopA  54,  1961, 

101  es*,  aspeo*  109*  No  es  Tugar  aquí  para 
ocupamos  de  la  contradicción  evidente  entre 
el  título  de  este  trabajo  y  su  contenido, des¬ 
tina  do  a  probar  exactamente  lo  o entrar i o  de 
lo  que  pretende,  y  que  nos  sorprende  por  la 
oonoclda  autoridad  de  quien  lo  firma.  Por  el 
momento  nos  Interesa  destacar  que  loo  juegos 
gladlatorios  no  Bufren^restricciones"  "en 
Itálica",  sino  que  se  regulan  las  tarifas  y 
otros  aspectos  para  todo  el  Imperio.  De  ahí 
que  sus  conclusiones  no  sean  adecuadas* 


alcance  y  significación  eattfn  lejos  aún  de  conocer¬ 
se  exactamente,  a  pesar  de  lo  mucho  que  sobre  ellas 
se  ha  escrito  (  09  ),  Sin  embargo*  es  neoesario  vin¬ 
cular  la  fraae  del  bronce  al  tema  de  loa  juegos  de 
anfiteatro-  La  habitual  traducción  de  vlrl  principa¬ 
les  como  "loa  más  distinguidos  ciudadanos”,  ”los  - 
principales  ciudadanos”,  ”the  leading  men"  parece  aer 
la  mée  admisible  (90),  y  representaría  a  los  magistra¬ 
dos  y  flautines  que,  por  su  posición  social  y  económi¬ 
ca  serían  el  estrato  principal  de  cada  ciudad. 

La  alusión  al  labens  status  civitatlnm  po¬ 
dría  justificarse  recodando  quef  según  la  ley  oolo  - 
nial  de  Oouna  (  91  ),  la  oaja  municipal  tenía  obliga¬ 
toriamente  que  aportar  una  suma  de  dinero  igual  a  la 
que  el  duovir  o  edil  aportara  de  su  peoulio  personal 
para  le  celebración  anual  de  ludí,  fueran  éstos  cir¬ 
censes,  gladiatorioa  o  esoénioos  (  92  ), 

Es  por  tanto  admisible  que  el  perjuicio  oca 
alonado  por  el  fuerte  coste  de  los  juegos  alcanzara 
por  partes  iguales  a  las  economías  municipales  y  a  - 
los  magistrados  en  los  muñera  ordinarios  anuales ,aun- 


(  89  )  Véase  parte  de  la  bibliografía  al  reapeoto 
bajo  nuestro  nE  74  (C.  Vallio  Maximiano)* 

(  90  )  Entender  vlri  prltiolpalcs  como  viri  prinol- 

pls,  es  decir,  los  flámenes,  nos  Jiubiera  gus¬ 
tado  por  dar  pleno  sentido  a  la  frase,  pero 
no  hemos  enoontrado  paralelos  exactos, y  of * CIL  I, 

(  91  )  Lex  TJrs. ,  caps,  70  y  71  (D'Ors,  1993,  194-  7206, 

195),  Tío  tenemos  noticia  de  que  tales  dispo¬ 
siciones  no  estuvieran  en  vigor  en  el  siglo  TI, 

C  92  )  (Jomo  mínimo  2,000  sestercios  en  el  caao  de  los 
rtuoviros  y  1,000  en  el  de  los  ediles,  Pero  es¬ 
to  gb  sólo  un  mínimo  y  en  época  de  César,  En  el 
siglo  II  el  cooto  sería  mucho  mayor  para  ambas 
portea,  Segim  el  oes,  lo  mds  barato  son  30.000, 


5  67 


que  también  hemos  de  suponer  que  en  el  caso  de  loe 
f lamines,  provinciales  o  municipales,  fueran  comple¬ 
tamente  a  sus  expensas,  7  de  ahí  su  queja  específi¬ 
ca*  Repetimos  que  esta  propuesta  que  hacemos  ea  mera¬ 
mente  como  tanteo,  a  la  vista  de  la  dificultad  de 
probar,  para  el  caso  de  la  Bética,  una  situación  ge¬ 
neral  de  empobrecimiento  que  realmente  no  nos  cons¬ 
ta  (  93  )*  Es  mée,  el  bronoe  de  Itálica  nos  dice  que 
restltuerunt  (lín,  24  )  esta  situación  los  emperadores. 
Hay  una  última  alusión  en  el  capítulo  a 
las  normas  que  fueron  instituidas  por  "otros1*  y  con¬ 
firmadas  por  la  longa  consuetud o.  Parece  que  ello  da 
un  margen  bastante  amplio  para  suponer  el  estableci¬ 
miento  del  impuesto  a  los  lanistas  muchos  años  atrás 
(  94  )í  y  su  modificación  por  varios  emperadores, se 
supone  que  para  agravarlo. 


CAP,  VIII,  lín.  21  a  29,  y  gq  a  44. 


El  senador  termina  jp  con  la  introducción 
expositiva  y  laudatoria  de  su  intervención,  y  se  dis¬ 
pone  a  enumerar  individualmente  las  medidas  conteni¬ 
das  en  la  ora t lo  que,  para  que  no  haya  lugar  a  dudas, 
va  a  citar  verhis  ipais. 


En  la  línea  29,  y  trae  un  espacio  en  blanco 
que  delimita  muy  bien  las  dos  partes  citadas,  óomien- 
sa  la  enumereoión,  introducida  por  las  palabras  ita¬ 
que  oenseo. , »  de  las  que  van  a  depender  todo  lo  que 


(  93  )  Por  el  contrario,  las  recientes  excavaciones 
en  el  Testaocio  indican,  y  es  sólo  un  ejemplo, 
que  las  exportaciones  a  Italia  de  aceite  no 
dejan  de  haoerse  desde  la  Hética  en  esta  épo- 
oa . 

(  94  )  D'Ors,  1953t  41i  hay  constancia  da  que  Tibe¬ 
rio  y  Antonino  Fío  intentaron  poner  remedio 
a  este  problema,  sin  éxito  lógicamente» 
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seguirá  hasta  la  línea  45(  que  comienza  el  capítulo 
IX  (según  el  sistema  de  D'Ors),  donde  utiliza  Item 
cenoeo. 


Sigue  una  delimitación  de  precios  de  los 
distintos  grupos  de  gladiadores  según  la  categoría 
del  ludus,  establecida  ésta  por  su  coste*  Los  infe¬ 
riores  son  los  a as if orana.  muñera  de  los  que  aún  se 
discute  la  etimología  exaota  (  95  )  aunque  parece 
lo  más  lógico,  como  opina  D'Ors,  que  eran  aquéllos 
celebrados  con  afán  de  lucro  por  loe  lanistas,  que 
tenían  lugar  en  el  foro  y  ouyo  precio  era  un  as*  A 
esta  interpretación  se  acogen  normalmente  los  auto¬ 
res  (  96  )*  Quizá  añadiríamos  que  posiblemente  se 
trate  de  un  término  antiguo,  de  cuando  los  juegos 
se  celebraban  en  anfiteatros  de  madera  y  costaban 
un  as.  Quizó  en  la  época  en  la  que  estamos  ahora  ya 
fle  celebraban  en  el  anfiteatro  normal  y  estable  de 
cada  ciudad  y  su  precio  fuera  más  alto  (  97  ) .  En 
todo  caso,  estos  muñera  no  podían  sobrepasar  la  ci¬ 
fra  de  30*000  sestercios,  por  lo  que  su  calidad  y 
duración  no  podrían  ser  altas*  Como  bien  dioe  D'Ors 
(  9S  )  debían  luchar  en  ellos  sólo  gladiadores  de 
los  llamados  gregarii. 


(  95  )  A.  O'Ors,  1953,  50,  cita  la  expresión  lu- 
nistae  clrcumf granel  en  Suet.  ,  Vltell,~2. 

(  96  )  Para  Oliver  y  Palmer,  341t  serían  simple¬ 
mente  los  "espectáculos  no  gratuitos11  *  Ver 
en  el  mismo  sentido,  V .  Gabbatini  Tumoleni, 
Eladlatorum  paría.  Roma,  19S0,  125-  Pero 
podría  pensarse  que  había  muñera  de  mejor 
calidad  que  fueron  también  “¡Te  pago* 

(  97  )  En  la  lex  metalli  de  Vipaaca  (Vip-I,  cap. 

III*  lín*  23) *  dé- incierta  cronología  {en¬ 
tre  flávia  y  adrianen)  ne  indica  que  la  en¬ 
trada  en  las  termas  y  su  uso  era  do  un  as 
para  las  mujeres.  De  donde  podemos  ver  que 
un  as  por  entrar  a  los  Juegos  a  fineo  del 

{  98  )  D^^ííliVSff?010*0  P0C0* 


5¡G» 


Se  establecen  ahora  cuatro  categorías  de  jue¬ 
gos  i 

lunera  entre  3oW«0  -000  sea tercios :  tres 

serles  de  gladiadores  de  5*000,  4.000 
y  3.000  aesteroios  mdx¡i  coda  una. 

Muñera  entre  60,000  y  100,000  seetercios, 
trae  serles  también  de  0.000,  6.000 
y  5*000  sesteroioa. 

Muñera  entre  100,000  y  150.000  sesterolos: 

cinco  series  de  1?,  10»  8,  6  y  5*000 
eesterolos. 

Muñera  de  150.000  sesterdios  y  de  más  coste/ 
olnco  serles  de  15,  12,  0,  7  t  6.000 
sesterolos  cada  una, 

En  todos  estos  muñera,  según  el  texto,  la 
mitad  de  los  gladiadores  debían  pertenecer  a  cada  una 
de  las  categorías,  siendo  la  otra  mitad  poalble  ofre¬ 
cerla  de  gregaril.  es  decir,  de  los  máa  inferiores, 
que  costaban  de  mil  a  dos  mil  sesterolos  cada  uno» 
y  todos  ellos»  loe  mejores  y  los  peores,  se  habían 
de  distribuir  equitativamente  entre  los  días  que  du¬ 
raran  los  juegos  {  100  ), 

Como  bien  dioe  A,  D'Ors  (  101  ),  es  difícil 
hacer  un  cálculo  de  cuántos  combates  podían  ofrocer- 
sc  basándose  en  estas  tarifas,  ya  que  ignoramos  ai 
las  cantidades  se  refieren  sdlo  a  los  gaatos  de  gla- 


(  99  )  Oliver-ralmer,  332,  dan  XXII  (sic)  ad  us~ 
que.  Desde  luego,  hay  un  "t raz o  trao  lao  X  que 
poírla  interpretarse  como  una  I,  pero  también 
puede  ser  una  raya  fortuita-  Ademán,  sería  el 
único  oseo  en  que  la  cifra  no  es  terminada 
en  0, 

D'Ors,  1953,  52.  (101)  Ibidem. 


ClOO  ) 
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diadores  o  también  a  otros  gastos  que  conllevara  el 
munufl  (gastón  de  anuncios^^,  personal  especial'*'^, 
arreglo  y  limpieza  después  del  espectáculo,  spurolo- 
nes,  etc,)*  Aun  así,  un  cálculo  somero  no  parece  pu¬ 
diera  permitir  máa  de  tres  a  cinco  parejas  en  cada 
categoría  más  un  número  igual  do  gregariosí0^ 


Al  fin  de  esta  enumeración  hay  una  frase 
que  ha  sido  objeto  de  discusión:  Et  haec  sit  summo 
bo  formonso  gladiatorl  defi/  nlta  cuan titas,  en  las 
líneas  34-35.  El  bronce  da  con  seguridad  fortnonao, 
pero  este  adjetivo  no  gustó  a  los  editores,  que  han 
propuesto  dos  correcciones  fundamentalmente:  Kirsch- 
feld  y  Mominsen  fra~lmonsc4  Oliver-Falmer  y  Gue^5rofl- 
treirPo-  D'Ors,  sin  embargo  (106),  respeta  la  lectu¬ 
ra  del  bronce-  líosotroe  también  entendemos  que  no  oe 
debe  corregir  una  lectura  olara,  cuando  su  entendi¬ 
miento  sea  posible;  en  este  caso  formonsus  o  f ormo \ nj - 
sias  hace  buen  sentido  con  summus.  al  que  va  unido  por 
ac,  El  <rfc  que  introduce  esta  frase,  que  cierra  la  enu¬ 
meración  de  categorías  y  precios  de  todos  los  tipos 
de  gladiadores,  es  una  especia  de  prohibición  final: 

T1y  que  quede  así  determinado  el  precio  (scil. ,15.000 
sestercios)  para  el  mejor  y  más  perfecto  de  los  gla- 
diadores,11  Lo  entendemos  como  una  tarifa  que  ya  no 
se  puede  sobrepasar  por  mucha  que  sea  la  calidad  del 


(  102  ) 
(  103  ) 


(  104  ) 

(  105  ) 
(  106  ) 


P,  Sabbatini,  D£*£Ít . ,  paasim,  con  los  bélico 
ejemplos  de  Fompeya, 

Aunque  el  anfiteatro  debía  contar  con  perso¬ 
nal  fijo,  ya  fuera  mantenido  por  la  propia 
ciudad  o  por  un  arrendatario  de  loa  servi¬ 
cios  si  lo  había, 

H)  parece  que  ello  dé  para  cuatro  días,  co¬ 
mo  se  infiere  de  la  ley  de  Urao, 

J,  Guey,  art.cit,,  eicursus  en  pp.  263-265. 

A.  D'Ors,  1$53,  50. 
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gladiador  en  cuestión.  La  fama  y  expectación  qua  un 
gladiador  admirado  despertaba  entre  el  pueblo  podía 
ser  causa  de  extorsiones  por  parte  del  lonista  hacía 
el  editor  el  ¿ate  buscaba  la  intervención  de  aquél 
en  bu  munus.  Así,  D'Ors,  citando  a  Suetonio  ( 107) jre- 
cuerda  casos t  en  loa  comienzos  del  siglo  I,  en  que 
se  pagaron  hasta  100.000  sesterolos  por  lo  actuación 
de  un  Bolo  gladiador.  La  ora tic,  con  esta  frase ,  pro¬ 
híbe  la  posibilidad  de  tales  abusos»  Los  demás  edito- 
rea  del  bronce  quieren  entender  una  especie  de  reca¬ 
pitulación  de  todas  las  tarifas  citadas s  "Y  que  es¬ 
ta  seg  la  oantldad  fijada  para  los  gladiadores ,  el 
más  caro  de  una  parte  y  de  o-tra  el  más  barato"  (100) 
ITos  parece  f orear  Innecesariamente  el  propio  texto» 

La  expresión  pugnare  oub  signo,  que  apáre¬ 
os  en  la  lín,  3*>>  también  ha  eido  objeto  de  alguno  es¬ 
peculación.  fío  se  conoce  su  empleo  en  otros  textos 
antiguos.  ITommsen,  loe,  cit . ,  supuso  que  el  precio,  y 
con  Ó1  su  categoría  entre  los  gregarios,  figuraba 
en  un  oartal  expuesto  en  la  arena.  Como  p'Ore,  cree¬ 
mos  que  no  parece  lógico»  El  propio  D'Ors,  seguido 
por  Oliver  y  Palmer  {  109  ),  piensa  que  se  trata  de 
una  luoha  en  grupo,  "bajo  una  bandera",  siguiendo 
una  expresión  del  lenguaje  militar,  A  ello  vemos  el 
inoonvenientfleque  precisamente  se  hace  la  distinción 
de  unce  entre  los  gregarios,  gui  melior  Ínter  tales 
erlt  duobus  milíbus  sub  signo  pugnet,  Entendemos  que, 
entre  toda  la  promiscua  multítudo  de  los  gregarios, 
unos  no  deben  luchar  por  menos  de  mil  s estérelos  y 

(  107  )  Tiber* ,  7. 

(  100  )  J*  Guey ,  art.oit. .  265* 

(  109  )  D'Ors,  1950,  323  (con  la  explicación  de  la  an¬ 
tigua  lectura  locertatis)  y  1953,  51)  Oliver- 
Palmer,  34 2,  pero  no  citan  a  D'Ors, 
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otros  no  por  más  de  dos  mil-  Tero  entre  datos  preciso- 
mente,  que  son  los  mejores  entre  los  gregarios,  se  de¬ 
be  según  lo  oro tío  hacer  una  distinoidn  con  el  que  sea 
mejor  entre  ellos  (  110  ).  Descartamos,  pues,  lo  hipó¬ 
tesis  del  equipo  para  acercamos  a  la  de  Nomino  en,  pe¬ 
ro  no  en  el  sentido  que  él  proponía. 

Nos  preguntamos  cómo  se  promocionaban  los  gre- 
garii  a  las  categorías  superiores;  quizá  no  aólo  por 
simple  eliminación,  por  la  ley  del  más  fuerte.  Comba¬ 
tiendo  todos  los  gregarios  juntos  sería  difícil  fijar¬ 
se  en  un®  que  uearande  mejores  técnicas  o  fueranmás 
habilidosos  con  las  armas.  De  esta  forma,  proponemos 
que  luchaba  sub  signo  un  greftarlus ,  digamos  marcado 
{  111  )  o  señalado  entre  los  demás  para  que  él  públi¬ 
co  pudiera  distinguirlo,  sin  que  sepamos  exactamente 
qué  tipo  de  señal  o  distintivo  se  utilizaba  para  ello 
(  112  ). 

El  que  el  público  pudiera  seguir  sus  evolu¬ 
ciones  pudiera  tener  dos  objetivos:  su  mayor  deleite 
o,  lo  que  parece  más  verosímil,  que  de  su  opinión  de¬ 
pendiera  la  posible  promoción  del  luohador  al  grupo 
de  loa  melioree,  es  deoir,  de  los  propiamente  g] adía- 
torea t  pues  hemos  observado  que  en  el  bronoo  de  Itá¬ 
lica  se  evita  llamar  filadlo torea  a  loo  grcgaril,  Qui¬ 
zá  el  paso  de  una  a  otra  denominación,  cuslif lección 
y  sueldo  dependiera  de  la  aprobación  de  los  espectado¬ 
res,  Esta  es  al  menos  nuestra  propuesta. 

(  110  )  El  que  esté  en  singular  nos  invita  n  penaar 
que  en  cada  munua  aólo  se  podía  conceder  la 
posibilidad  <íe  promooión  a  uno  de  ontre  loa 

fregar!!. 

as  acepciones  de  sifimun  non  muy  variadas, 
pero  entre  ellas  la  de  marco,  señal,  es  muy 
corriente, 

(  112  )  En  las  escenas  musivarias  gladiatorias  de  Tus- 
C-Ml-iirc  (García  y  Bellido,  Arte  romano,  I.¡adrT37 
Í97?,  fig,  1359)  aparecen  tres  luchadores  dea- 
nudos  ,  sin  armamento  definido ,  que  portan  sen¬ 
dos  banderines  eetreohos  en  son  de  victoria. 
¿Sería  un  aignum  así  el  utilizado? 
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Las  líneas  restantes  hasta  si  final  del  ca¬ 
pítulo  lnolu^sn  una  relación  de  las  autoridades  que 
deben  velar  porque  la a  normae  antee  referidas  tengan 
un  estricto  cumplimiento  (  113  )*  en  la  que  hay  una 
interpolación  según  el  prof*  D'Ors:  la  de  loe  pro  ou¬ 
ro  torea  maximorum  prinoipum  en  las  lín.  41-42,  que 
se  debería  según  di  (  114  )  a  una  situación  de  peli¬ 
gro  o  inestabilidad  en  la  que  la  provínola  Baetloa, 
senatorial,  habría  pasado  a  mando  imperial,  y  a  este 
respecto,  sugiere  que  el  peligro  podía  ser  las  inva¬ 
siones  de  mauri  a  partir  del  172  d.C*,  y  que  concre¬ 
tamente  podía  tratarse  del  procurator  de  la  Maurita¬ 
nia  Tingitana  (  115  )- 


lío  parece  claro  que  procuratofrea .  en  un  contex 
to  lleno  de  dativos,  deba  sufrir  une  correoción  a 
procurator^bií7  s,  ya  propuesta  por  Mommaen  y  asumi¬ 
do  por  todos  los  editores  posteriores  (  116  ),  y  cla¬ 
ramente  apoyada  en  lo  que  sigue;  quibus  provine lae  rap¬ 
tor  mandaverlt.  Ahora  bien,  no  nos  inclinamos  a  apo¬ 
car  completamente  la  tesis  del  Dr.  D'Ors,  aunque  es¬ 
tá  bien  fundamentada  y  es  cierto  que  la  BÓtica  pasó 
por  un  tiempo,  no  sabemos  ouánto  ni  exactamente  cuán¬ 
do,  a  poder  imperial  precisamente  en  tomo  a  la  fe¬ 
cha  de  redacción  de  la  copia  ltalloense  de  esta  org- 


(  113  )  D'Ors,  1953,  52  ss. 

114  )  Irt.cit..  1950,  326-329  y  1953,  40  y  52. 

(  115  )  En  la  Epoca  en  que  D'Ors  escribía  esto  no 
se  conocía  aún  la  existencia  de  la  Tabula 
Bonaoitana,  que  fechó  la  procurateloUeí!, 
Vallio  r.íaximiano  en  esta  provínola  entre 
177-170  y  posiblemente  su  intervención  en 
la  Bóticn  por  esos  años. 

{  116  )  Según  Gliver-Palmer,  332,  todos  a  excepoión 
cíe  D'Ors-  El  lluslre  Jurista  no  recoge  la  corrección  proou- 
rator^ibus^  en  ninguna  de  sus  ediciones,  y  nosotros  vemos  bien 

frocüratcres :  se  trataría  de  una  "posición  de  descanso",  para- 
eln  a  la  de  las  lín,  50-51,  donde  tras  varios  dativos  apare¬ 
ce  un  nominativo  (poteataa) ,  Agradecemos  esta  precisión  al  Dr# 
Fernández  Nieto* 
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tío  imperial*  Pero,  según  el  orden  en  que  están  sí tun¬ 
das  las  autoridades  en  el  texto  del  bronce,  vienen 
en  primer  lugar  los  de  rango  senatorial  que  rigen  pro¬ 
vincias  senatoriales ,  c(larisslmln)  v(lri¡j)  se  les 
llama  el  final,  y  a  continuación  dos  tipo a  de  procu- 
ratores:  los  que  un  rector  provinclae  tiene  a  sue  ór¬ 
denes  y  los  que,  también  ecuestres,  rigen  provincias 
imperiales* 

Para  nosotros,  la  alusión  a  los  procura-to¬ 
rea  ínaxlmomTTi  prinoipuuu  *  *  qulbus  rector  maiidaverit 
puede  entenderse  en  el  contexto  de  una  provincia  se¬ 
natorial  a  la  cual  está  destinado  un  procurator  Augus- 
jti  (o  Auguntorum  en  este  caeo),  y  ouyp.  misión  era  pre¬ 
cisamente  la  financiera:  velar  por  loa  intereses  eco¬ 
nómicos  del  Pisco  en  la  provincia  en  cuestión.  En  es¬ 
te  tema  concreto,  en  que  loo  emperadores  renuncian  pre¬ 
cisamente  a  la  recaudación  del  impuesto  a  loa  Insis¬ 
tas,  su  labor  puede  continuar  aún  en  el  sentido  que 
marca  la  oratío :  utque  pq  observatio  a  lanintis  quam 
dlligeiiblssime  exlgatur,  (arbltrium)  iniungcndimi. ,  * , 
aparte  de  que  aún  quedaban  par  cobrar  deudas  pendien¬ 
tes  0  estos  lanistas  y  velar  por  el  cumplimiento  de 
las  otras  disposiciones. 

Por  ello,  no  oreemos  necesario  recurrir  a  la 
interpolación  propuesta  por  D'Ors  (Oliver-Palmer  no 
tocan  el  tema)  y,  en  todo  caso,  no  explicar  su  presen¬ 
cia  en  esta  lista  por  una  anómala  situación  quaai  bé¬ 
lica,  sino  por  su  carácter  de  normal  como  directos  re¬ 
presentantes  y  gestores  de  los  emperadores  en  las  pro¬ 
vincias  senatoriales, bajo  la  jurisdicción  natural  del 
gobernador  senatorial,  el  rector  provinclae,  siempre 
refiriándonoa  al  campo  económico. 


Después  se  citan  las  autoridades  que  deben 
tener  la  miema  función  en  la  zona  tranepadana  y  en 
las  reglonea  de  la  propia  Itslis  :  el  praefectua.  ali¬ 
mento  rum  y  el  ourator  vise  de  jurisdicción  más  pró¬ 
xima  y,  ei  estuvieren  ausentes*  el  Jurídico  o  inclu¬ 
so  el  prefecto  de  cada  una  de  las  flotes*  de  Mlflepnujn 
o  Kovenna  (  117  )* 

CAP,  IX.  lín.  45-46  y  46-53. 

i ' 

En  ambos  apartados*  denominados  por  Oliver 
y  Palmer  de  exceptls  y  de  protiia  gladlatorum  apud 
tenulores  c ivi tetes,  continúan  tratándose  temas  de 
política  administrativa*  introducidos  por  un  nuevo 
Ítem  censeo» * ,  3e  trata  de  eancionar  la  cantidad  que 
un  gladiador  libre  o  esclavo  puede  percibir  como  - 
recompensa  en  caso  de  victoria*  y  que  es  respectiva¬ 
mente  una  cuarta  o  uno  quinta  parte  de  su  propio 
precio*  ee  decir,  un  20  o  un  25%  (  11B  )- 

Se  tiene  también  la  previsión  de  legislar 
para  las  ciudades  de  economía  más  modesta,  cu^hs  ta¬ 
rifas  deben  ser  acordes  con  sus  posibilidades*  Y*en 
todo  caso*  pueden  optar  por  dos  modalidades :  o  hacer 
una  media  de  las  tarifas  en  uso  en  los  últimos  dies 
años  en  cada  ciudad*  o  hacer  unas  nuevas  a  base  de 
las  marcadas  en  la  oratlo  pero  sólo  de  las  serles 
menores*  ya  que  se  supone  que  en  eetaa  ciudades  te- 
nulorea  ni  les  juegos  eran  ton  complejos  ni  tan  lu¬ 
josos  como  en  las  fortioreo. 

(  117  )  D'Ors,  1953,  52  es,  para  una  explicación 
más  detallada  de  este  párrafo, 

(  118  )  F*  Piernavieja,  op.oit*  .  193»  se  ha  moles¬ 
tado  en  calcular  en  cada  caso  la  ganancia 
del  lanista  y  la  del  gladiador  de  cada 
clase. 
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En  la  lín,  50  encontramos  la  segunda  inter¬ 
polación  propuesta  por  A,  D'Ora,  procuratori  maximo- 
rum  prlnclpum.  como  en  la  41/42*  La  relación  de  auto¬ 
ridades  está  aquí  modificada  con  respecto  a  aquello 
anterior  í  no  aparece  el  praefectua  alimentorum  y  el 
bronce  menciona  claramente  curatore  provinoiae.  Los 
editores  suelen  oorregir  provlnoiae  en  viae,  pero  noa 
preguntamos  si  no  sería  mejor  la  corrección ^prcAcura- 
tore  provincias  y  de  esta  manera  tendríamos  nuevamen¬ 
te  el  procurator  de  una  provínola  imperial  y  el  pro- 
curator  imperial  adsorito  a  una  provincia  senatorial. 
Como  estos  autoridades  se  citan  para  aplicaoión  de 
las  tarifas  de  las  ciudades  tenuiorea,  se  incluya  al 
final  la  posibilidad  de  que  lo  haga  también  enjuague 
civítatis  po testas  qu/aSo  lbi  prima  eritt  es  decir* 
la  primera  autoridad  local  en  cada  una  de  tales  clu- 
dadea. 


CAP,  X,  lln.  56  a  50*  (lóm*  XC) 


Ad  Galliaa  sedet  princeps...  La  frase  con 
la  que  comienza  este  nuevo  párrafo  del  bronce  de  Itá¬ 
lica  es  pnra  nosotros  la  más  controvertida  de  todo 
el  texto  y  la  que  ha  dado  lugar  o  mayores  discrepan¬ 
cias  entre  los  editores  del  mismo*  lia  habido  varios 
versiones  (  119  ),  siendo  la  más  aceptada  últimamen¬ 
te  la  de  Plganiol,  loe, cit. *  seguida  por  Oliver-Pal- 
mer  y  Cuey:  Ad  Galllas  oed  et  1  Vin  cquo^c  qui.«.  Bn- 

(  119  )  A  es  ADGALLlAS*SEDET.PIÍIiíCErS  ;  BUcheler  Ad 
Gallina  s/t^edet  princeps  qul;  ITirschreíd: 

Ad  G  a  1 1  í /  d  \'n  ¿"Tai  ed 1  _  1  o  HT1  o  qu/a e\  (  ! )  ; 
Uommsen:  A n  6 aillo /mV sed  et  princeps  irriga - 
niol:  At  Calli  aasgd'é/nyt  (o 

r r ["o'1  s )  i  D  ^ firs  cotW  el  bro nc e  i  ri tro vx : 
jd  flallias  se  det  princeps  ( rhlloT ,  ,  lri^4t 
152);  Olivcr-Palmer  y  Guey;  Ad  Galliau  sed 
HPrin  ^uo^a  qul.  *  *  Como  vemos,  pocos  con¬ 
servan  la  lectura  del  bronce. 
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san  la  corréoción  en  un  posible  error  del  copista, 
que  ante  la  similitud  de  ambas  paleografías  en  el 
papiro  que  le  servía  de  modelo,  cambió  las  palabrea. 

En  este  caso,  como  en  el  formo na o  de  la  lí¬ 
nea  34,  la  corrección,  junto  a  visca  de  verosimili¬ 
tud,  tiene^en  nuestra  opinión  la  dificultad  de  que 
él  bronoe  de  Itálica  fue  sin  duda  comprobado  por  los 
asesoras  legales  del  procónsul  de  la  Bétloa,  posi¬ 
ble  magistrado  que  ordenó  la  copla,  y  aquéllos  es  de 
suponer  que  no  hubieran  dejado  escapar  errores  de 
bulto.  Que  el  bronoe  fue  revisado  lo  sabemos  por  co- 
rreoolones  claras  (  120  )■  Otra  dificultad  es  la  - 
gran  claridad  con  que  están  grabadas  las  palabras. 
Ante  ello  bey  que  preguntarse  hasta  qué  punto  es  II- 
olto  transformar  lecturas  cuando  éstas  no  encajan 
con  lo  que  sabemoe  sobre  un  tema  determinado. 

Por  ello  mantenemos  la  lectura  del  bronce, 
aunque  en  el  caso  de  los  trlnqul  de  Piganiol,  lucha¬ 
dores  (o  más  bien  diríamos  damnati)  específicos  de 
las  (jallas,  la  corrección  es  sugestiva.  Los  Galios 
sen  mencionadas  varias  veces  en1 esta  orqtio,  se  ha 
dicho  que  porque  allí  los  abusos  eran  mayores,  pero, 
aunque  aparecen  en  los  fragmentos  de  Sardio,  en  el 
texto  ltelloense  loa  trlnqul  no  aparecen  para  nada 
(  121  ).  Por  otra  parte,  si  se  trata  de  una  especie 
de  condenados  que, ve tere  more  et  oacro  ritu.eran  sa¬ 
crificados  según  ura  ancestral  tradición  gala,  ¿cómo 

(  120  )  Véanse  por  ejemplo  los  casos  de  lín* 6,  ha¬ 
rem;  lín.  18,  Enceróos  i  lín.  21  oentenTTa. 
etc* 

(  121  )  Salvo  en  esta  restitución  de  Figaníol,  que 
cí  pasamos  a  disoutir  infra ,  la  primo  senten* 
lia  no  vuelve  a  mencionarlos* 
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podía  tener  el  lanía tn,  un  simple  empresario,  un  co¬ 
merciante  en  definitiva,  tener  potestad  sobre  estes 
personas,  fueran  o  no  esolsvos,  decidir  oobre  loo  cm 
orificios  humanos?  ¿Quién  y  por  qué  causas  condena¬ 
ba  a  estos  hombres,  bajo  qué  jurisdicción,  y  qxié  pa¬ 
pel  jugaba  entonces  el  lanista?  Estas  dudas  nos  lle¬ 
van  a  rechazar  la  por  otra  parte  inteligente  restitu¬ 
ción  de  A.  riganiolf  y  ello  aun  exponiéndonos  a  los 
terribles  rigores  de  crítioae  como  las  de  J*  Guey  ba- 
oin  todos  aquellos  que  no  asumieron  las  propuestas 
de  1SI20  y  1923  (  122  ),  Ifübner  y  D'Ors,  entre  los  edi¬ 
tores,  mantuvieron  también  esta  lectura  del  aes. 


El  trabajo  de  J*  Guey  (  123  )  en  un  admira¬ 
ble  ejercicio  de  malabariemos  paleogrdficos ,  pero  no 
convence*  Y  no  convence  porque  eatd  basado,  creemos, 
en  un  error  de  principio:  pensar  que  cuando  un  tabu- 
larium  copiaba  una  ley  en  un  bronce  de  eate  calibre, 
lo  dejaba  en  manos  de  un  escriba,  copista,  o  como  que¬ 
ramos  llamarle*  Si  el  texto  del  que  se  copiaba,  "en 
escritura  corriente",  como  dice  Guey  (  124  )  ponía 
TRIJIQV05  o  POS  TREMO  o  PATROCIiriVU,  y  el  eneicida  co¬ 
piaba  PRINCEPS,  PORKOHBÜ  o  FATIUTOHIVII  {  125  ) ,  el  ju- 
riato  del  tabuloríum  no  leía  la  tabla  o  no  daba  mayor 
importancia  al  incidente,  aunque  con.  ello  ae  dejare 
de  legislar  pera  estos  hipotéticos  tringui  galos.  Tíos 
parece  poco  probable, 


(  122  )  Piganiolp  "Les  trine!  gaulois,  glndinteurs 
conrmcrés",  RE  A  22^1 9  2  ti,  203-290  y,  a1,;o  re¬ 
formado  en  fl~c¿!tíerchea«  *  * pit,  ,  62-71.  Fue  un 
intento  de  ver  en  Ittfllcn  a  loa  enigmáticos 
,  .  trinqui  que  aparecían  nn  el  Mnrmor  ÜrmJlomini. 

(  1^3  )  7rDe  trincos  PniflCErG,  A  pro  pos  d  'uñe  norroc- 
tion  palmeire11 ,  r;él*A,  Pinnnlol*  Tnva’' 

las  críticas  a  lecturas  postoriorra ,  253 
295  y  2^3*  (  124  )  Rotamos  do  roncr- 

do  en  que  el  método  de  transmisión  tuvo  que 
ser  paleogréfico,  (  125  }  J,  Guey,  nrt.oiU, 
y  Oliver-Pnliner,  336-  Son  tres  de  les  w¡Ta 
discutidas  palabras  del  bronce. 
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Pero  resulta  más  sorprendente  aún,  al  seguir 
todo  el  razonamiento  de  Guey,  que  llegue  a  la  conclu¬ 
sión  de  que  Mo'est  &  partir  de  trinchos  qué  la  faute 
s  'explique  le  mieux  (aoil. ,  mejor  que  desde  las  grafías 
trlnquos  o  trincos)  (  12G  ),  aunque  unas  líneas  más 
arriba  di  mismo  decía:  "D'autre  part  l'ortographe  de 
cet  mot  rara,  étranger  (inoonnu  pour  nous  hora  du  - 
í.'armor Sardina  tun)  reateit  si  Incertnine  que  le  temía 
se  présente  dans  oe  monument  eous  deux  formes  diffé- 
rentes  en  quelques  mots  conservéa ! 11  •  Estes  doe  formas, 
como  hemos  dicho,  son  TRINQTCEy  TRINCOS.  Pero  como  pa- 
laográficamente  ninguna  de  las  dos  puede  confundirse 
bien  oon  PPINCJ5P3  (  127  ),  él  deduce  que  el  manuscri¬ 
to  del  que  copiaba  el  broncista  del  Aes  Italicenfle  te¬ 
nia  una  tercera  forma,  TRINCHOS.  El  Dr.  (Juey,  pues, 
inventa  une  nueva  manera  de  escribir,  equivocadamen¬ 
te  también,  una  palabra  desconocida,  basándose  además 
en  un  texto  que,  aunque  menos  probablemente,  pudo  es¬ 
tar  escrito  en  capitales. 


La  explicación  de  A.  D'Ore  (  128  )  para  en¬ 
tender  esta  frase  es;  Lá  Galilea  sedet  princeps,  ¿}ui 
in  clvitntlbuo  splciKUdlssímarum  Galllarum  vetcri  mo¬ 
ro  ot  osero  ritu  expectantur  na  ampllora  pretio  /  la- 
niotae  praebeant  quam  binis  milibus. . .  es  que,  median¬ 
te  un  régimen  especial  de  eedere  (en  lugar  de  sedere 
alioui,  sedere  ad  aliquem).  la  fraee  venga  a  signlfi- 


(  126 
(  127 
{  128 


J ,  Gney,  art.cit. .  2G3. 

Ibld. ,  262  "y  26j. 

TdT7oit.f  1950,  331-333,  y  op.oit..  1953. 

56.  Dice  concretamente  "le  Trase  Ad  Calilas 
aedet  princeps  no  debe  ser  corregida  con  otros 
supj  ^iíipñTóa”rantág ticos  ,  como  hacen  los  edi¬ 
tores.  Denota  simplemente. . . " 
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car  que  "hl  emperador  acertó  con  éxito  en  el  remedio 
del  mal  de  las  Gallas"*  Trae  un  punto,  el  Qul  siguien¬ 
te  tiene  valor  relativo,  y  su  antecedente,  elidido, 
debe  ser  para  D  'Ors  gladiatores,  de  modo  que  el  cas¬ 
tigo  para  laa  Gallas,  según  él,  es  no  poder  ver  ac¬ 
tuar  gladiadores  de  más  de  2.000  sestercios  (  129  ) 
en  aquellas  provínolas. (  130  )*  Hemos  de  reconocer 
que  esta  explicación  no  es  muy  satisfactoria,  por  lo 
que  sigue t  hay  un  capítulo  definido  oon  dos  frases 
paralelas  y  relacionadas  por  cum  maximl  prinoipes  ora- 
tione  sua  praedixerint  fore.  Y  decimos  que  son  para¬ 
lelas  porque  en  las  dos,  con  parecidos  términos,  se 
prohíben  dos  cosas;  a  los  lanistas  que  no  suminis¬ 
tren  |quofljqul  In  civltatibus* , «  expectantur  por  más 
de  dos  mil  sesteroios,  y  a  los  procuratoreo  imperia¬ 
les  que  no  faoiliten  a  los  lanistas  condenados  a  muer¬ 
te  por  más.  de  seis  áureos.  De  modo  que  efectivamen¬ 
te  se  entiende  que  algunos  editores  busooran  un  acu¬ 
sativo  que  preoediera  a  qul* *  * ,  que  Plganiol  suplió 
inteligentemente  con  una  mala  lectura  de  princeps  del 
copista  a  trinquos. 

Ambas  llmitaoionea  parece  que  son  para  los 
laniatae  y  procuratores  de  las  tres  flolliae.  eviden¬ 
temente  porque  allí  los  damnati  ad  gladium  oe  vendían 
por  más  de  seis  áureos  y  los  del  otro  tipo  por  máa  de 
dos  mil  sestercios,  que  es  lo  que  la  oratio  conside¬ 
ra  suficiente,  Gomo,  ya  lo’ hemos  dicho,  nos  parece  pre- 

(  129  )  D'Oro,  1950,  332-333:  Hay  aquí  un  pequeño 
lapsus  del  autor,  puesto  que  el  bronce  no 
pone  expe otaban tur  sino  expeotantur. 

(  130  )  Ello  evitaría  que  los  máe  afamados  actuaran 
allí,  lo  que  parece  excesivo,  pue/i  no  os  un 
cnstígo  para  los  lanistas  sino  pare  el  pro¬ 
pio  pueblo* 
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ferible  siempre  no  forzar*  o  no  hacerlo  abusivamen¬ 
te,  la  lectura  del  bronce,  noe  parece  que  lo  solución 
debe  estar  en  encontrar  un  antecedente,  elidido,  pa¬ 
ra  el  quí  de  la  lín,  5^. 

Tara  nosotros,  fuera  (le  las  tradicionales 
formes  de  ejecutar  uñadas  desde  la  República  (  131  ), 
había  doa  formas  de  damnatio  relacionadas  con  loe  lu¬ 
dí  del  anfiteatro]  los  damnatl  ad  bestias  y  los  dar.inn- 
tl  ad  glatilum,  Los  primeros  habían  de  morir  Indefen¬ 
sos  ante  las  floras  y  los  segundos  podían  defenderse 
con  la  espada,  aunque  en  desiguales  condioionea  por¬ 
que  no  tenían  entrenamiento  (  132  )•  A  veces  estos  úl¬ 
timos  luchaban  encarnizadamente  entre  sí  hasta  la  - 
muerte  (  133  Los  primeros  eran  generalmente  escla¬ 
vos  o  libertos,  y  por.  ello  tenían  una  muerte  mdu  Ig¬ 
nominiosa,  y  los  segundos  libres*  Tróxímo  q  esto  hay 
un  buen  ejemplo  en  Ñola  {  134  ). 


(  131  ) 
<  132  ) 


(  133  ) 


(  134  ) 


Paul-,  Pont.  ,  V,  17,  3:  guiiumi  guppllcla  svmt 
crux,  crema  t  lo  f  do  col  latía! 

SlgT,  49»  lfS7  I -3:  álnulT" fuer! t  espite  d ani¬ 
ña  tus  vol  ad  bestial^ yel  atT  gl nd  J  unT~v el  ~a ÍTa 

f~  pena  qyao  vitam  adlmlt*  Cf.  Cod  *  feocL  9iTftt 
:  .  ■  ,uttii  ante  facía t,  quo  se 

def en dere* 'pos si jgla ~^o  co^aúm^t ürT  T?qs c 
R.  de  Berlcmga,  Itálica,  90  y  IT  Oro,  1953, 

56-  Sobre  loa  dlTerencTas  entre  damnatl  a  el 
gladium  y  afl  ludum.  Ib Id, 

ÍTtis"''  p  o  a  i  b  i  lid  Wd  es  de  a  olí  revivir  eran  muy  es¬ 
casas,  pues  en  todo  caso  debían  cumplir  su 
sentencia  dentro  de  un  año  a  contar  desde  la 
misma  ( Oollatio .  11 ,  7 ,  4 ) :  . * .nara  od  gladium 
d a mn a  t  i  *  *  ,  corte  1  n  t r a  »nn um  d  eb  ¿ntcon  i  „ 

ÉF.  Porlanga ,  85,"  n- 5  y  D  '0rs7  I$5?7  50  infra* 
De  shí  que  Seneca  (Eplsl,  »  7)diga:  Nunc  oinl- 
bbíb  nugis »  mere  homicicXla  sunt  i 
quo  teganturl  ñ3~~íc~tüm  totTs  corp^rTbü¥~expo- 
aTtT,"  nunquam  frustra  manüm ~ m Tttun t » Y . 
r*  fiab  ba t  Ih  T ,  I  oe .  c  1 1 ,,  "cstál.  n?  72,  pdg.100: 
gq  anuncian  el  primer  día  condenados  liber¬ 
tos,  y  el  segundo  esclavos,  es  deoir,  serví 
ferro  sánguínaril  iuaáii* 
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Según  Sabbatini  (  135  )  durante  el  siglo  I 
d,C,  parece  que  los'  magistrados  municipales  tenían 
jurisdicción  sobre  los  condenados  a  muerte,  pero  de¬ 
be  tratarse  de  loa  esclavos,  porque  para  los  libreo 
el  iua  filadil  lo  tenía  el  gobernador  de  lo  provincia 
y  no  podía  hacer  renuncia  de  di  {  136  ).  De  esta  for¬ 
ma  podíamos  llegar  a  la  conclusión  de  que  loe  d  aniña - 
ti  ad  gladlum  que  se  mencionan  en  segundo  lugar  en 
el  bronce  de  Itálica  deben  ser  proporcionados  al  la- 
nista  por  el  propio  proourator, que  tenía  jurisdicción 
sobre  ellos,  mientras  que  aquéllos  que  el  laninta 
puede  proporcionar  por  no  más  de  dos  mil  sestercios 
serían  los  ¿Tamnati  ad  bestias,  que,  o  bien  él  adqui¬ 
ría  a  través  de  loa  magistrados  municipales,  como  en 
Fompeya,  Ñola  y  Cumas,  o  de  los  mismos  amos  que  loo 
hubieran  condenado  a  tal  suerte  (  137  )* 


Por  todo  lo  expuesto,  nuestra  hipótesis  es 
que  esta  polémica  línea  56  ae  entienda  así:  Ad  Gq- 
IIíeis  aedet  princeps;  pul  (solí,  domnatcB  ad  bestias) 
Ln. -Civitatibus  aplendldlaaimariun  Galliayum  veterl  mo¬ 
re  et  sacro  rítu  expectnntur. .  ,  laniatae  praeboont.  - . 
dainnatum  ad  fíladium  proourator  eorum. » . prueben!»  Lo 
primera  frase,  como  ya  decía  D'Ora,  es  corta  a  prin¬ 
cipio  de  párrafo,  muy  en  consonancia  con  el  estilo 
del  orador  (  130  ),  aunque  de  las  posibles  acepciones 


(  135  )  Or« el t . ,  156,  con  anoynn. 

C  136  )  ÜlgV  1 »  16,  G.  Debían  custofíisr  o  loo  rcQf_:t 
y  ejecutor  lus  nent encina  (f]f,  Borlnnpira  ,111 ) . 
í  137  J  n  Oro,  1953,  57:  Mrinnn  (SHA,  Vito  1!udr. . 

10,  7  )  prohibid  a  loo  rmon  que  ojeen  U:rnn 
n  lef)  eoolpvoo  sin  nutoriaacidn  judicial,  SI 
ejemplo  citado  en  ln  n.  134  lo  confirmn. 
Quian  una  vrz  obtenida  la  nprobucldn ,  loo 
patronos  tvún  pudieran  reouiiera7'  nl(-i'tri  rlrin- 
ro  vendidndoloa  o  lo¡-  Irmintíin. 

(  138  )  D'Orn,  1930,  332. 
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de  sedare  preferimos  dos  de  ellas:  la  de  "estar  en 
sesión,  actuar  como  Juez*  C  139  )  y  la  de  "decidir 
una  cosa*  (  140  }.  Nuestra  traducción,  pues,  vendría 
a  sert  "El  emperador  decide  (ahora  sólo)  para  las 
Gallas:  (los  condenados  a  las  fieras)  que  las  ciuda¬ 
des  de  las  esplendidísimas  Gallas  aguardan  con  expec¬ 
tación, según  la  antigua  costumbre  y  venerados  ri¬ 
tos  (  141  )  sólo  podrán  ser  suministrados  por  loa  la- 
niÉtas  a  un  preoio  no  majflür  de  2*000  sesterolos, (lo 
mismo  que),  como  ya  anunciaron  en  su  discurso  los 
príncipes,  los  condenados  a  morir  por  la  espada  no 
podrán  ser  suministrados  por  loe  procuradores  impe¬ 
riales  por  más  de  seis  áureos." 

Por  lo  tanto,  no  aceptamos,  en  principio, 
la  lectura  de  Piganiol-Oliver-Paliner  y  Gusy,  y  ní 
en  principio  el  espíritu  del  bronce  y  su  olara  lec¬ 
tura,  como  HUbner  y  D'Ors,  Vn  emperador,  Marco  Au¬ 
relio,  del  que  se  dios  en  el  cap,  IX,  lín,7;  Omnis 


>ecunla  horum  prinoipum  puro  cut,  nulla  cruorls  hu- 
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años  170  y  170:  según  ellos,  siendo  la  fidelidad  de 
loo  Gallas  absolutamente  esencial ,  los  emperadores 
no  tuvieron  más  remedio,  para  "mantenerlas  satisfe- 
chas"  que  permitir  los  sacrificios  humanos  rituales. 
Traen  a  colación  además,  muy  inteligentemente,  el  - 
testimonio  de  Ensebio  (  143  )  sobre  1q  matante  de 
cristianos  habida  en  el  anfiteatro  de  Ljpn  en  el 
alio  177  durante  el  festival  de  las  Tres  Gallas,  so¬ 
bre  el  1  de  agosto*  Los  oristianoa  habrían  sido  ajus- 
tioisdos  "like  the  trinqui  of  our  dossier"  (  144  )* 
y  con  autorización  del  emperador. 

Aparte  de  la  excesiva  Juateza  de  las  feohas 
(ello  requeriría  que  la  sesión  del  senado  hubiera  te 
nido  lugar,  y  con  ello  la  aprobación,  antee  del  1 
de  agosto  de  ese  mismo  oflo  177)(  145  )*  nos  parece 
ímóm  bien  que  el  martirio  de  los  cristianos  lioncses 
fue  similar,  no  concretamente  a  los  enigmáticoe  trln- 
qul ,  sino  a  unos  normales  ti  mima  ti  ad  bestias.  Yp  en 
tal  caso,  no  se  trata  de  un  espectáculo  sanguinario 
OGguido  como  práctica  específica  y  ancestral  de  las 
Gnlips,  sino  de  algo  común  y  corriente  en  todo  el  Im- 


(  143  )  Rúa*,  Hlst ,  Eocl* .  cap.  Vt  1,  oitado  varias 
veces  en  Oliver-Pslmer .  324  as*  con  toda  la 
bibliografía  al  respecto.  En  Vfly47  ee  dice 
que  fue  mS  Évü¡wÍ£  Hí>íVn  que  tanto 

puede  entenderse  "durante  los  juegos"  como 
"durante  la  asamblea  del  pueblo".  . 

(  144  )  Eusebio,  ib  id.  roo  K*S¿6c*ao1> 

Los  historiadores  han  dado  muchas  vueltas1  a 
esta  Injustificable  autorización  de  Marco  Au- 
^  relio;  vid.  üliver-Pnlmer,  324  nota  0, 

(  145  )  Teniendo  en  cuenta  que  en  el  bronce  se  mencio¬ 
nan  las  "provincias  no  sorteadas"  (lín.53-4) 
de  los  procónsules,  y  éstas  lo  eran  a  primeros 
de  julio,  sólo  hay  un  mes  asoaso  de  margen 
para  que  las  Gallas  hubieran  aplicado  el  es na¬ 
do-consulto.  Se  puede,  pero  muy  estrechamente* 


perio.  Recordemos  que  Adriano  , ..treoentos  noxioa 
cum  auratls  ohlamydlbujg  in  harenam  misit  ad  elita  mu¬ 
llera  dlrlgenda  (  146  )•  Apuleyp  nos  dioe  que  gladia¬ 
tores  isti  famoaae  monua,  vena toreo  lili  probata e 
pernicitatiai  alibi^nqjcii,  perdí ta  securltate,  nula 
epulis  bestlarum  saginas  instruentes  C  147  )»  frase 
que  nos  demuestra  que  la  aparición  de  condenadoa  en 
loa  muñera ,  o  mejor  diríamos,  su  ejecución,  era  de 
lo  más  habitual,  El  Digesto  recoge  varias  normas  so¬ 
bre  ellos,  y  sobre  la  poca  costumbre  que  habla  de 
Indultarles  de  la  pena  oapltal  (  140  ). 


Con  razón  afirma  F.  Gabbatini  que  es  anti- 
hlatórico  apelar  a  criterios  modernos  de  sensibili¬ 
dad  para  llamar  cruel  a  la  costumbre  de  presenciar 
luchas  gladiatorias  o  ejecuciones  en  la  arena(  149  ). 
Después  de  todo,  el  origen  remoto  de  loa  ludí  glsdia- 
torlos  eran  rituales  bélico-religiosos  en  los  cua¬ 
les  se  sacrificaba  a  los  prisioneros  de  guerra,  a 
veoes  en  torno  a  la  pira  fúnebre  del  jefe  caído.  Son 
costumbres  de  posible  origen  indoeuropeo  (  150  ),y 
en  Híspanla»  por  ejemplo,  las  tenemos  documentadas 
para  la  época  de  la  República  (  151  ),  lo  que 'quizá 
explica  la  buena  aceptación  de  loo  juegos  de  anfi¬ 
teatro  por  parte  de  los  hispanos  (  152  )* 


!  146  ) 
i  147 
í  148  ) 
C  149  ) 


(  150  ) 


(  151  ) 
(  152  ) 


SHA,  Vita  lladr.  t  17,  12, 

Me  t  amT^'4  /T)  v  ~ 

Klg. ,  copec,  4B ,  15  y  puoslm. 
ffpToit » ,  157  as-  Añade  que  hay  cus  contra¬ 
pesar  adecuadamente  la  valoración  nodal  de 
un  gladiador,  y  el  aprecio  de  determinadas 
cualidades , como  destreza»  coraje,  etc* 

El  origen  documentado  más  antiguo  esté  en 
la  Ilíado*  por  ejemplo  en  loo  funerales  de 
Fatroolo  (v*  escenas  de  la  cerámica  geométri¬ 
ca  griega), 

Livio  XXVIII ,  21;  Aplano,  Iber. ,  75 f  Diodo- 
ro,  33,  21a;  Estrobón,  III,  3,  7  etc. 

T,  Piomavieja,  CIDER,  224  y  paasim» 
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Por  lo  tanto,  vetare  mora  et  sacro  ritu.  en 
la  lín,  56  de  la  ley  gladiatoria  da  Itálica  podría 
•atar  aplicado  no  a  unos  usos  especiales  o  anoes tra¬ 
ías  costumbres  <3#  las  Gallas,  sino  a  la  práotloa  en 
al»  extendida  por  todo  el  Imperio,  de  ejecutar  en  la 
arena  del  anfiteatro  a  los  damnati  ad  bestias.  No  sa¬ 
bríamos,  de  todas  formas,  explicar  por  quá  unos  y  - 
otros  tienen  diferente  precio,  Siendo  datos  esclavos 
y  oon  menos  posibilidades  de  ofrecer  un  espeotáoulo 
al  pdblioo,  puesto  que  estaban  inermes,  deberían  en 
todo  oaso  ser  más  baratos  que  loe  damnati  ad  gladlum. 
que  eran  libree  y  además  podían  defenderse,  aunque 
en  olara  desigualdad. 

Y  mencionemos  por  último  la  primera  objeción 
a  nuestra  hipótesis,  que  de  antemano*  nos  queremos 
plantear:  que  los  trlnoui  aparecen  mencionados  tres 
veces  en  lo  columna  2 *  del  fragmento  1  del  Marmor  Sar- 
dlanum  (  153  ).  Ya  el  heoho  de  que  allí  aparezcan  ? 
tres  veoea  y  en  Itálioa  ninguna  (  154  ),  da  pie  para 
dudar  de  la  teoría  de  que  el  texto  de  Sardes  forma 
parte  de  la  oratlo  imperial  y  el  de  Itálica  de  la  - 
prima  sententla  de  una  misma  sesión  senatorial.  En  - 


C  153  )  Olivar- Palmer,  329. 

(  154  )  Aun  admitiendo  que  tras  la  palabra  FRINCErS 
ee  esconde  TRXIÍQYOS,  sólo  se  dedicaría  en  la 

frlma  aententia  una  frase  a  ellos,  ya  que 
nmed  latamente  se  pasa  a  hablar  de  los  dam- 
notl  ad  Rladlum  (lín,  57-58).  No  dejardTJ^ 
reconocerse  que  aquí  «1  ecuador  no  estarla 
blando  varbls jipgls,  como  ha  prometido  en 
la  lín.  26,  máxime  en  el  tema  que  más  le  in¬ 
teresaría,  puesto .que  suele  admitirse  que  el 
senador  Informante  era  galo.  Le  hubiera  in¬ 
teresado,  , pues,  insistir  sobra  el  caso  de  Ion 
trinqui,  sobre  todo  hablándole  dado  pie  el 
discurso  imperial.  Esto,  claramente,  no  ocu¬ 
rre. 
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efecto,  hay  palabras  semejantes  o  Iguales  en  algunos 
casca*  Pero  tan  Inseguras  a  Teces  en  lae  restitucio¬ 
nes  (las  hay  en  proporción  de  51  restituidas  a  12  es¬ 
critas)  (  155  )  hay  las  mayores  disparidades  en¬ 
tre  lae  propuestas  de  los  especialistas.  Véase  como 
ejemplo  la  lín,  16  del  profio  fragmento  1  (  156  )* 


Por  ello*  y  aunque  pueda  pareoer  equivocada¬ 
mente  un  gesto  de  solidaridad,  opinamos,  como  D'Ors, 
que  "ese  relación  entre  loa  dos  documentos,  de  Lidia 
y  de  España,  establecida  por  Flganlol  y  Bucfcler-Ro- 
binscm,  no  puede  ser  descartada  pero,  oon  todo,  no 
me  parece  indisoutlble,”  (  157  )-  Para  nosotros  se 
trata  de  dos  tartos  oon  alguna  cerne  Janea  en  cuanto 
que  pare o en  tratar  del  mismo  tema,  los  ludí  gladla- 
torlos,  Pero  ello  sólo  puede  afirmarse  del  fragmen¬ 
to  1  en  su  columna  1*|  ya  en  su  columna  2*  los  pare¬ 
cidos  reales  son  mínimos  {  156  ) ,  y  les  otros  tres  - 
fragmentas  no  tienen  nlngón  punto  de  oontsoto. 

Quisó  el  fragmento  de  Sardes  lo  pueda  ser 
de  una  oratio  sobre  el  mismo  tema  pero  no  la  misma, 
o,  lo  que  nos  parece  má&  verosímil,  que  pueda  ser  - 


(  155  )  Gomo,  por  ejemplo,  en  la  lín*  10  (Oliver- 
Palmer,  329). 

(  156  )  Oliven  p Trae bebí t  & amnat um  aex  aura la  pe 

pretina  ampirueT7I¿trí  Pí^anloT  :  pjXure"  q~uam 
eex~auroig  noxlttm  eSitorl  pracbeaf  ñeque 
üllXua  ñlfíl  '  ayoYorTfla  t  ^ 

TTucícl  ©  r  "pTliír  bcx  'aurete  et  nlaTTiire  t 


factor  ne] 

1  flato  ífi  og  parecen  ni 

respetan  1c 

o  espedí 

be  (Óliver,  40  letras,  y 

Piganiol ,  02)- 

(  157  )  D'Ors,  1953i  453*  véog©  el  duro  ataque,  oo- 
rao  otros  varios  d©  bu  trabajo,  a  D'Ors  en  «1 
art*oit,  ,  251*  n<  2,  d»  3eitn  Gu®y* 

(  158  )  JñFlim  Keil  y  von  fremersteln,  art.cit. . 

□otaren  esta  falta  de  paralelo  de  la  col.  2 « 
7  lo  míame  Flganlol,  aunque  ¿ate,  eegdn  ál¬ 
oe  (Juey,  "exageradamente"  (1). 
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parte  de  una  aplatóla  Imperial*  La  expresión  procu- 
rator  acatar,  que  aparece  en  la  lín.  lfi  del  frag¬ 
mento  1,  Iría  en  >u  favor.  Por  otra  parte,  si  la  - 
conjetura  de  que  los  trlnol  son  galos  se  basa  sobre 
la  corrección  del  princeps  de  Itálica,  y  dota  resul¬ 
ta  no  ser  cierta,  los  trino!  pueden  ser  cualquier 
oosa  relacionada  ooa  los  juegos  gladla torios,  o  In- 
oluso  un  término  lidio*  Bu  una  epístola  se  podrían 
oontener  también  loe  términos  del  fragmento  enrdia- 
no,  Gomo  todas  las  difíciles  ouestlones  que  plantea 
este  Interesante  texto  de  Itálica,  el  tema  de  la  lí¬ 
nea  56  oreemos  no  debe  oonsld erarse  saldado  y  espera¬ 
mos  poder  suscitar  el  interés  de  autoridades  en  el 
tema,  a  través  de  estas  modestas  aportaciones. 


CAP.  XI.  lín.  5B  a  61. 


A  pesar  de  que  el  bronoe  al  final  va  presen¬ 
tando  algunas  dificultades  de  lectura,  no  ocurre  así 
oon  la  lnterpretaolén,  que  es  bastante  clara,  Bote 
pequeño  capítulo  viene  a  demostrar  que  en  el  turbio 
negocio  del  anfiteatro  todos  estaban  implicados.  Por 
sus  disposiciones  se  deduce  que  entre  los  flamlnea  no 
era  raro  intentar  haoer  negoolo  a  su  vez,  vendiendo 
a  su  sucesor  los  gladiadores  qu&*sobraban  de  su  pro¬ 
pio  munua  a  un  precio  mayor  del  que  él  mismo  había  - 
pagado  al  lanlsta,  El  emperador  en  sato  oaso  no  pro¬ 
híbe  a  loe  sacerdotes  la  venta  en  sí,  pero  sí  que  se 
realice  a  un  precio  distinto  del  pagado  previamente. 
Sobre  la  correoolén  de  7..SIBLARET  del  bronoe  en  31- 
BIMET  por  algunoe  editores  y  VEL  SI  PLACET  por  D'Ors, 
v,  D'Ors  y  Oliver- Palmer,  338  con  flg. 


Son  Ibb  dos  últimas  líneas  oonserradas  en 
la  tabla.  Ambas  tratan  sobre  los  auotorati.  es  de oir, 
los  gladiadores  libres  jr  profesionales.  Resalta 
D'Ors,  oomo  otros  editores  anteriores,  el  dato  que 
nos  ofreoe  si  bronce  en  el  sentido  de  que  el  que 
quería  contratar  sus  serriolos  o oso  gladiador  debía 
prasentarse  anta  al  trlbimue  niebla  para  hacer  una 
proféselo  solemne  de  tal  deseo  (  159  )■  Sin  perder 
su  dualidad  de  hembra  libra,  ara  reducido  a  la  oon- 
dieidn  de  Infamia.  Paro  la  posibilidad  da  ganar  mu¬ 
cho  diñare  con  les  combates,  unido  al  prestigio  so¬ 
sia!  y  a  la  admlraolén  del  pdbiioo  debld  baoer  la 
auotoratlo  bastante  freouente. 

Las  medidas  del  emperador  en  este, oaso  as 
proponen  contener  la  prollf eraoldn  de  este  tipo  de 
gladiador,  por  lo  que  dispone  que  por  su  primer  com¬ 
bate  no  pueda  oobrar  más  de  dos  mil  aeatercloa  y  no 
pueda  sobrepasar  nunca  loa  dooe  mil. 

Dos  Teces  en  este  párrafo  se  menciona  la 
palabra  lwi  , . ,  oum  babea t  er  la  ge  nretlum  dúo  mi¬ 
lla  ....  Beetimatlo  elufl  pogt  hac  (lega)  Hfl  XII  (mi- 


(  159  )  D'Qtb,  1953,  57  J  59*  Quizá  tal  profe agio 
incluyera  la  renuncia  exprooa  a  imeT'VeTIe 
de  derecho®  como  oludademo  libre,  D'Qre 
cita  un  párrafo  de  ¿tnren&l,  11 ,  3  as.  que 
cita  sata  intervención  dal  tribuno t  ownin/ 
oonviotufl  thermae  atatlonog,  onroe  theairom/ 
ayi^it  11 JiS  va'Iffi  oó' "I  uvonal  la  metn - 
Tira /  ouf  fió í  uñT~ jalóse  d  maque"  erüeiil  aanjgfol^ 
nej  Tertur  /  aotToogante  quídam  ¡aeo  nepro- 
aorlp^m^lc^ea  efe  regla 
verka ^  I^ig^faaT^TTÍambiéñ  D T Orático t  337" 
33S, 
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lia) *  Aunque  nos  estamos  moviendo  dentro  de  los  tármi- 
noo  propios  de  un  sena tus  oonsultum,  aquí  parece  que 
habgat  ex  legc  se  refiere  a  las  disposiciones  que  se 
están  proponiendo  en  la  oratlo,  puesto  que  se  fijo  el 
precio  mínimo  de  eu  primer  combate*  En  ouanto  o  post  hao. 
parece  que  sólo  puede  completarse  oon  lege.  en  un  giro 
conocidísimo.  Aunque  quizá  sea  por  contaminación,  ambas 
expresiones  nos  sirven,  o  así  lo  oreemos  al  menos,  para 
apoyar  nuestra  restitución  parat  lex  (siguiendo  a  Honun- 
oen)f  en  la  lln*  9  del  bronoe  (ofr.  págs.  539  y  559) 

(  159bis) , 

Al  final  de  la  lln.  63  se  comienza  a  hablar  de 
aquellos  auctoratl  que  pretendan  volver  a  combatir  sien¬ 
do  J5&  viejos  e  incapaces,  y  con  el  fin  de  la  tabla  igno¬ 
ramos  lo  que  sobre  ellos  se  disponía,  aunque  no  creemos 
seguro,  como  dicen  algunos  editores,  que  se  fuera  a  fi¬ 
jar  su  precio.  Es  posible  que  se  les  destinara  a  otros 
menesteres.  Aunque  no  puede  saberse  oon  certeza  cuánto 
es  lo  que  falta  de  texto,  por  falta  de  paralelos,  pare¬ 
ce  que, en  lo  tooante  a  tarifas,  principal  objeto  de  la 
oratio,  se  ha  dicho  lo  esencial* 


Ho  queremos  terminar  este  comentario  sin  ha¬ 
cer  alusión  a  uno  de  los  problemas  dusoitados  en  torao 
a  la  aparición  en  Itálica  de  esta  oopia  de  la  sententla, 
que  en  teoría  y  a  loe  efeotos  de  publicidad  general,apro- 


(  159  bis)  líos  pareos  interesante  el  comentario  de  A, 

Üerger,  Enoyolopedio  Dictlonary  of  román  La*. 
1953  (19&8J ,  944 1  g»v.  lc^:  the  progrese 

in  the  development  of  tKíTlaw,  lex  ia  aleo  re- 
ferred  to  laws  emsnating  from  otKer  souroes 
to  have  Mnding  forcé  for  all,  such  as  the 
odicts  of  the  praetors  and  decrees  of  the  se- 
nate,  althougb  in  discussions  011  the  sources 
of  the  law,  the  leges  sopcu  strJctu,  mentio- 
ned  bcfore,  ara  "¿látinguished  from  the  other". 
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bada  por  el  Senado,  no  era  en  absoluto  preoleo  co¬ 
piar  también*  Con  fijar  una  oopla  del  senadoconoul- 
to  en  eí,  o  de  la  míeme  orao i ¿n  Imperial  con  laa 
frasee  de  votación  j  aprobación  añadidas  al  final, 
hubiera  sido  suficiente.  ¿Por  qué  pues,  copiar  pa¬ 
ra  Itélloa  el  texto  oompleto  de  la  defensa  da  un  se¬ 
nador  da  un  pro je oto  legal? 

3e  ba  solido  suponer  (  160  )  que  el  sena¬ 
dor  lntervlnlente,  mgü  nombre  ignoramos,  era  de  ori¬ 
gen  galo,  por  el  hecho  de  que  d os  o  tres  veces  se  - 
mencionan  las  Gallas  en  el  texto,  j  especialmente 
en  las  lin.  13-15,  donde  pareos  entenderse  que  se  - 
había  extendido  el  rumor  en  las  provino laa  galas  del 
contenido  de  la  oratio  (  161  )  y  p  los  sacerdotes 
de  aquellas  provincias  comentaban  y  se  alegraban  por 
su  oontenldo.  La  frase  siguiente  (lln*l6),  que  co¬ 
mienza  erat  allguls  qui. . .  ha  dado  pie  Incluso  a  Oli¬ 
var  j  Palmer  para  decir  1',  +  *beoause  the  very  senator 
wbo  delivered  the  flrst  aenteutla  appears  to  have 
been  a  man  from  Gaul  hlmself,  friend,  relativa  or  pa¬ 
trón  of  the  prlest  mentloned  in  I tal i o en es  16-18." 

Y  nos  preguntamos;  ¿por  qué  Itálica,  en  Bé- 
tloa,  Iba  a  tomarse  la  molestia  y  el  gaato  da  reprc- 
duolr,  no  la  oratio  o  el  senadoooneulto  en  al,  que 
eran  lo  esenolal  legislativamente,  sino  toda  la  Inter- 


(  160  )  01  i ver-Palmer,  322,  reoogiendo  opiniones  an¬ 

teriores. 

(  161  )  Para  la  discusión  sobre  si  la  oratio  ea  pro- 
nunoid  en  el  cono  11  iurp  de  las  Jallas  f  ai  en¬ 
tre  la  oratio  y  la  a  enteritis  transcurrid  cier¬ 
to  tiempo  o,  lo  que  parece  máo  probable, que 
adío  llegaron  a  las  Gallas  loe  rumores  de  la 
disposloldn  que  se  iba  a  proponer  al  Senado, 
opinión  de  1)  Ora,  vid.  su  EJES,  41. 
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vención  del  senador  informante?  D'Ors  dice*  oon  mucha 
roeón,  que  las  alusiones  a  las  Galilea  no  tienen  por 
qué  deberse  a  aquél,  sino  que  deberían  ir  conteni¬ 
das  en  la  propia  oratlo  imperial.  Nosotros  hoyos  aña¬ 
dido  que,  ai,  ootno  se  pretende,  los  fragmentos  «ar¬ 
díanos  lo  son  de  la  oratio.  y  allí  aparecen  los  su  - 
puestos  trino ui  galos  en  tres  ooaslones,  ¿corno  el  se¬ 
nador  galo  sólo  loa  menolona  una  ve*  (  162  )  en  su 
discurso?  Lo  lógloo  es  que  hubiera  Insistido  en  lo 
que  a  su  provínola  Interesaba  de  manera  espeolalf  y 
no  dedicarle  sólo  una  frase,  ouando  el  propio  empe¬ 
rador  le  habría  dedo  pie  para  ello. 

Por  todo  ello,  oreemos  que  no  debe  suponer¬ 
se  que  el  senador  en  cuestión  prooedía  de  aquellas  - 
provincias  y,  más  bien,  considerar  la  posibilidad  de 
que  el  senador  fuera  de  origen  italioeMá^Hada  obs¬ 
ta  pora  que  informara  un  senador  sobre  cuestiones  que 
aludían  a  otras  provinciae  que  la  suya  de  origen  y, 
por  otro  lado,  es  la  única  explicación  razonable  pa¬ 
ra  que  Itálloa  copiara  todo  el  texto  de  su  interven- 
oión  que,  repetimos,  legislativamente  no  era  ni  mucho 
menos  trascendental.  El  contenido  en  si  de  las  dispo¬ 
siciones  imperiales  debieron  ser  de  sumo  interés  para 
la  ciudad,  que  disponía  de  un  glgantesoo  anfiteatro, 
oomo  es  bien  sabido,  el  terooro  por  capacidad  del  Im¬ 
perio,  oon  un  importante  volumen  de  ludí,  si  añadimos 
las  espeoiales  o ir cuna tañólas  históricas  de  la  rique¬ 
za  y  poderío  polítioo  de  Itálica. 


C  162  )  Según  la  correooión  de  Piganiol,  que  no  acep¬ 
tamos  y  que  puede  verse  en  pp,  576-579. 

{  163  )  Sobre  el  peso  de  los  senadores  itallcenses 

en  el  Senado  desde  Serva  a  Cómodo,  Tt.  Etienne, 
Les  JSmpereurs  romalna  d "Eapagne.art. olt . 
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Como  ya  hemos  anunciado,  las  conclusiones 
que  vemos  a  ofrecer  a  ccn titulación  ee  comentarán  con  la 
mayor  concisión  posible  para  ampliar  au  exposición  en 
futuros  estudios.  Van  divididas  según  los  temas  más  ±n 
tereeantes  en  nuestra  opinión. 

Cronología, - 

Como  era  de  esperar,  el  grueso  de  las  ins 
cripcionee  italicensea  puede  fecharse  oon  oierta  preci 
síón  en  el  tranacureo  del  siglo  II,  aunque,  sorprenden 
t emento t  más  hacia  au  segunda  mitad,  por  lo  menos  numé 
ricamente.  Ello  no  obsta  para  que  están  representadas 
leo  demás  épocas,  pero  con  una  clara  desigualdad.  Así, 
inscripciones  republicanas  antiguas  podemos  contar  las 
nos.  24  y  67,  más  tres  estelas  o  cipos  funerarios.  De 
época  augustea  muy  pocas  también!  nos,  21,  22,  27,  52 
y  funerarias  94  y  10?.  Ello  parece  indicar  que  no  se  ha 
excavado  ni  en  el  foro  ni  en  las  necrópolis  republica¬ 
nas  y  del  cambio  de  la  era. 

Hacia  época  flavia  comienza  a  haber  uno 
mayor  representación!  funerarias  110,  111,  137,  145  y 
147  y  alguna  de  la  serie  de  Némesia  (13)  más  uno  de  Mer 
curio  (1)  y  honoríficas  como  6o  y  61*  Del  siglo  Ij  da¬ 
tan  casi  todas  las  demás,  tanto  honoríficas  oomo  impe¬ 
riales,  funerarias,  municipales,  eto, ,  mas  casi  todas 
las  de  la  serie  de  Hóraesis.  En  los  siglos  III  y  IV  dis¬ 
minuya  sensiblemente  el  número  de  epígrafes  (hay  22), 
pero  es  de  deotacar  una  presencia  significativa  de  home¬ 
najes  imperial© a  entre  275  J  300  (seis),  que  indican 
una  continuidad  en  la  vitalidad  municipal,  dato  a  rela¬ 
cionar  oon  la  circulaoión  monetaria  italicense. 
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Inscripciones  que  pueden  dar  una  cronolo¬ 
gía  interna  y  no  estilística  hay  pocas:  por  supuesto, 
las  Imperiales,  más  algunas  como  la  10,  35»  53-54»  65» 
70  o  74*  Por  este  último  número  sabemos  la  existencia 
de  fastos  y  dataolón  municipal»  pero  no  hay  datos  pa¬ 
ra  fechar  adecuadamente  a  ninguno  de  los  magistrados 
municipales* 


Talleres  y  estilos*  Técnicas* 

Del  cotejo  de  todo  el  material  cataloga¬ 
do  puede  deduolrse  que  en  la  mejor  ¿poca  de  Itálica» 
el  siglo  II»  hubo  un  amplio  número  de  talleres  traba¬ 
jando  en  el  tema  epigráfico*  Loa  talleres  varían  en 
su  estilo,  pero  no  lo  suficiente  oomo  para  no  tener 
una  oomunidad  de  materiales»  táonioas  y  orientación» 

A  un  primer  y  austero  estilo  republicano, 
de  capitales  cuadradas  sobrias  y  sin  adornos,  que  du¬ 
ra  hasta  época  Julio- Claudia,  empiezan  a  apareoer  al¬ 
gunos  rasgos  de  esoritura  librarla  o  unoial.  Dos  bue¬ 
nos  ejemplos  de  la  transición  son  los  núms.  120  jyl35. 
El  tipo  de  escritura  se  expande»  pero  manteniendo  bas¬ 
tantes  de  los  tipos  anteriores,  durante  todo  el  siglo 
II,  oon  lapicidas  de  rasgos  muy  personales  (na  126)  y 
productos  de  gran  bellesa  (127*  142).  Hay  que  obser¬ 
var  que  la  escritura  monumental,  sobre  todo  l^ámperlel» 
no  es  contamina  de  estos  rasgos»  sino  que  sigue  utlll~ 
znndo  la  perfecta  capital  dibujada  de  costumbre  hasta 
mediados  del  siglo  III. 

El  alaterna  de  trabajo  de  cada  taller  es 
similar*  se  efectúa  una  ordinatio  por  lo  general  pin¬ 
tada  que  se  acompaña  seguramente  de  un  cartón  con  el 
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texto  a  desarrollar.  Casi  todos  los  epígrafes  debieron 
luego  ser  repasados  con  minio,  pero  éste  no  ee  suele 
conservar.  No  hay  indicios,  en  cambio,  de  que  el  total 
de  una  lápida  o  ara  se  pintara.  En  algunos  casos,  como 
en  el  muy  ilustrativo  ns  lfil,  se  nos  conserva  lo  que 
propiamente  se  llama  quadratio,  es  decir,  el  trazado  ho 
rizontal  y  vertical  que  delimita  el  campo  epigráfico 
y  cada  linca*  Pero  también  se  ve  cómo  el  lapioida  no  se 
logra  circunscribir  o  ellas.  Condensa  bien  pero  poco  a 
poco  se  va  separando  y  haciendo  menores  las  letras, aun¬ 
que  luego  rectifica*  Ello  ocurre  seguramente  porque  en 
las  inscripciones  de  precio  medio  el  ouadratario  no  di¬ 
buja  cada  letra  separadamente,  sino  sólo  las  líneas  - 
maestras. 


Quizá  por  esto  ^dete otamos  en  varias  oca¬ 
siones  errores  de  espacio  del  lapicida  (88,  99,  149, 

151)  y  el  uso  de  trucos  ópticos,  como  agrandamiento  de 
letras  o  ceparaaión  ilógica  de  medios  renglones  (l,  08, 
141,  156,  159)  para  disimular  errores  de  cálculo.  Ello 
ocurre  especialmente  en  los  epígrafes  funerarios.  Las 
inscripciones  honoríficas  parecen  hechas  por  talleres 
o  lapicidas  muy  especializados.  En  los  talleres  menores 
debía  trabajarse  mucho  a  mana  alzada,  es  decir,  sobre 
barro  y  con  punzón,  de  ahí  que  a  veoes  presenten  mucha 
tendencia  a  hacer  las  letras  con  rasgos  librarlos,  como 
en  la  na  134,  No  hay  reutillzaolonee  de  material,  quizá 
el  oaeo  más  curioso  es  el  n*  95*  Errores  de  ortografía, 
sin  embargo,  hay  comparativamente  pocos*  terpa  por  te- 
rra  (03  ),  yiceit  y  vicixit  por  vlsit  (94,  106,  132), 
hio  por  hio  (107),  etc. 

Tío  hemos  podido  identificar  un  solo  taller 
de  muy  amplia  producción,  sino  qus  parecen  varios  talla- 
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res  oon  bastantes  artesanos  cada  uno  f  de  ahí  la  dife¬ 
rencia  de  manos.  Sí  hay  algunos  que  puede  asegurarse 
su  misma  prooedenoia,  como  7-9»  60-61,00-85*  149-151, 
135-140,  ato. 


Hay  una  ¿poca  de  Itálica  en  que  loo  epí¬ 
grafes  tienen  un  exoeeo  de  lnterpunclones,  debiendo 
tratarse  sólo  de  una  moda  (80,  81f  84,  06,  89,  90,  91, 
102,  106,  133,  todos  ellos  de  fines  del  siglo  II  y  co¬ 
mienzos  del  III).  Las  interpunolones  mantienen  una  cu¬ 
riosa  sucesión:  en  ápooe  republicana  y  comi anuos  del 
Imperio  se  usan  las  redondas,  luego  las  triangulares \ 
e  fines  del  siglo  I  y  hasta  mediados  del  II  son  hojas 
de  hiedra  bastante  naturalistas,  para  estilizarse  mu¬ 
cho  en  la  segunda  mitad  del  siglo,  primero  con  el  ta¬ 
llo  recto  y  luego  ondulado.  En  el  siglo  III  se  vuelven 
a  usar  las  triangulares.  Es  evidente  que  oolnolden  oon 
las  dpooas  de  mayor  originalidad  y  sentido  artístico 
de  los  laploldas*  Los  nexoa  ce  utilizan  escasamente, 
así  oomo  los  ápices,  y  en  todo  caso  a  mediados  del  si¬ 
glo  II  (22ter,  66,  114)* 


Formularios. 


Hemos  redactado  un  cuadro  bastante  esque¬ 
mático  (p,  598)  donde  pueden  verse  los  resultados  a  los 
que  hemos  llegado  onal  i  cando  sólo  los  epígrafes  fune¬ 
rarios,  por  su  mayor  homogeneidad*  Pueden  verse  en  41 
los  gustos  en  el  tipo  de  soportes,  por  ejemplo,  muy  ma¬ 
yor  it ariamente  lápidas.  Estas  suelen  tener  un  tamaño  me 
dio,  rectangular,  de  entre  25  y  30  ora.  y  un  grosor  me¬ 
dio  de  2  o  3  om.  Ello  pareoe  indicar  que  los  enterra  - 
mientes  más  comunes  eran  los  oolumbarios  (cf *  n*  122), 
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o  monumentos  como  el  descrito  bajo  el  nfl  161 *  varios 
ouerpos  superpuestos  que  encerraban  la  sepultura  pro¬ 
piamente  dloha*  y  en  uno  de  cuyos  frentes  se  encastraba 
la  lápida.  La  mayor  parte  del  material  es  siempre  már¬ 
mol*  generalmente  blanco  y  local*  salvo  en  épooa  repu- 
blioans*  en  que  se  usa  callea.  Las  dos  lápidas  augus- 
teas  son  también  de  ella*  puesto  que  el  mbo  del  mármol 
debió  empanar  a  aumentar  después  de  mediado  el  siglo  I* 

Un  dato  Interesante  es  que  en  Itálica  se  evita*  hasta 
entrado  el  siglo  III*  cualquier  representación  figura¬ 
da  en  las  lápidas*  no  ya  humana*  sino  de  ningún  tipo* 
incluyendo  marcos*  molduraoionee*  etp.*  salvo  éu  las 
honorlfloas  y  en  las  aras*  donde  se  limitan  al  focug» 
la  patera  y  el  uroeus.  Suponemos  que  esta  ausencia  de 
ornamentación*  esta  extrema  simplicidad*  está  en  oonao- 
nanoia  oon  la  ausenoia  da  una  tradición  indígena  figura 
tiva*  un  Indice  de  lo  cual  es  el  austero  rayado  de  la 
oerántioa  de  tipo  turdetano  presente  en  el  Pajar  de  Arti¬ 
llo,  por  ejemplo*  y  a  las  costumbres  itálloas  traídas 
por  loe  primeros  colonisadores. 

Muy  poca  originalidad  en  los  formularlos*  y 
algunas  normas  regulares t  DM5*  falta  de  filiación  y  da 
indicación  de  la  tribu*  algunas  relaolones  de  parentes- 
oo  y  expresiones  cariñosas  (v.  índioe  correspondiente)* 
generalmente  de  padree  a  hijos  y  viceversa*  La  edad  apa* 
rece  con  freouenola*  bajo  do®  fórmulas  mayoritariaai  vi¬ 
al  t  annis/annofl  y  annorum*  esta  última  algo  anterior  y 
que  se  mantiene  Incluso  hasta  el  siglo  III*  cuando  empie¬ 
zan  a  predominar  qui  vixit  y  vixit  »,.plus  mlnufl,  que  se* 
rán  las  favoritas  en  le  época  cristiana* 
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En  cuanto  a  fórmulas  finales t  muy  corriente 
el  1IDE3TTL,  a  vecea  sustituido  el  primero  por  p.l.s* 
(102,  123,  149)*  Las  fórmulas  se  abrevian  más  durante 
los  siglos  II  y  III  y  menos  o  nada  en  la  república  y 
el  siglo  I.  El  desarrollo  de  ellas  presenta  mubhas  va¬ 
riedades,  a  veces  en  función  directa  del  espacio  que 
queda  por  rellenar  de  la  lápida,  lo  que  es  un  dato  de 
interés*  A  veces  se  añade  delante  T,It,F*D.f  creando  una 
fórmula  poética  pero  no  mótrioa  muy  popular  (102,  104, 
126,  127*  133*  142,  159)  •  Una  sola  vez  apare a e  la  va¬ 
riante  híc  qui  leáis  dicas  eto*  (70). 

Las  lápidas  no  suelen  ser  ooleotlvas  sino 
individuales,  todo  lo  más  oon  dos  nombres  (ll6t  151), 
Con  poca  frecuencia  aparecen  dedicantes,  Como  es  lógi¬ 
co,  hay  más  memorias  de  individuos  libres  que  de  liber¬ 
tos  o  esclavos ,  siendo  los  libertos  los  menos  represen¬ 
tados.  Olaro  que  ello  puede  deberse  a  la  poca  oostumbre 
de  indicar  fíliaoión  o  relación  de  patronato,  y  puede 
haber  libertos  que  por  ello  tomamos  como  libres.  Pero 
no  muchos,  en  todo  caso,  porque  la  consulta  de  los  ín¬ 
dices  de  cognomlna  ofrece  un  elevado  porcentaje  de  nom¬ 
bres  propios  de  ingenuos. 

ha  religión. 


Una  parte  de  sus  dioses  los  conooemoa  por 
la  epigrafía  y  otros  por  la  escultura  ap  la  numismática. 
Entre  los  primeros,  Mercurio  (l)  y  Líber  Pater  (2-3)con- 
figuran  un  culto  báquico  arraigado  desde  muy  pronto.  Hay 
que  relacionar  con  ól  el  de  Silvano  (35),  La  71 o t orla 
Augusta ,  (4  y  22ter) ,  la  interesantísima  serie  de  liárno¬ 
sla  (5  a  17),  Esculapio,  Geres,Juno  e  Isis  tienen  cons¬ 
tancia  epigráfica,  así  como  Mitra,  Religio,  el  Genio  de 
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la  Colonia  (I9,25,22bis)(éste  a  relacionar  oon  la  cabe¬ 
za  de  Tyohe,  quizá  inda  bien  representación  torreada  de 
la  oiudad,  hallazgo  reciente  y  hoy  en  el  Museo  de  Sevi¬ 
lla,  y  también  oon  el  ara  n°  50) •  El  culto  popular  me¬ 
nor  está  representado  por  uno  tabello  deflxlonla  a  una 
divinidad  acuático.  Domina  Fons  Fovens  (n*  20). 

Entre  aquellos  ouyps  testimonios  epigráficos 
aún  no  han  aparecido,  pero  son  oiertos,  Júpiter,  Miner¬ 
va,  la  triada  capitolina  como  conjunto.  Dea  Roma  (recor¬ 
demos  la  bella  cabeza  de  una  oole colín  privada  de  Sanlú- 
car,  procedente  de  Itálloa),  Frovidentla,  y  otros,  como 
el  de  Hércules,  divinidad  tutelar  de  la  familia  Ulpia 
(traemos  a  la  memoria  los  doce  relieves  con  los  traba¬ 
jos  de  Hércules,  uno  de  los  cuales  poseía  Mateos  Gago) 
y  Diana,  relacionada  oon  los  Aelll  (cf.nD  31),  de  la 
oual  hay  tres  soberbias  esculturas  en  el  Museo  de  Sevi¬ 
lla. 


£1  culto  imperial  está  bien  atestiguado  por 
un  templo  a  la  Victoria  Augusta  (22ter),  posiblemente 
la  dáoloa  de  Trujano  m  origen,  los  epítetos  de  Augusto 
aplloado  a  Mercurio  y  Silvano  (oulto  éste  último,  como 
el  de  Diana,  oomún  oon  Daoia  y  Fanonie),  un  flamen  tra- 
ianalis  (22bls),  sodalea  (43)  y  dos  magistri  de  los  le- 
res  y  el  genio  de  Augueto,  posiblemente  ya  de  Octavio 
(21,22).  Todos  estos  cultos,  más  el  general  saororum  de 
la  ciudad,  servidos  por  pontifioes  (49),  f lamines,  fia- 
minioas,  sacerdotes  y  sevirOs  (of.  índices).  El  oulto 
imperial  es  por  tanto  muy  temprano  en  la  ciudad,  lo  que 
no  es  en  absoluto  de  extrañar  y  está  vlnoulado  tanto  oon 
las  guerras  de  César  como  oon  la  antigua  deyotlo  ibérica. 
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Inocripciones  imperiales. 

Sorprende  realmente  lo  escaso  de  eu  ntkoro, 
solamente  quince  para  todas  las  ipecas,  pero  inslstl- 
moseí}ue  el  día  en  que  pueda  excavarse  bajo  el  aotúal 
casco  urbano  de  Santiponoe  este  número  debe  aumentar 
considerablemente.  El  siglo  I  está  representado  sólo 
por  un  fragmento  de  Tiberio  o  Nerón  (27)»  y  por  un  hi¬ 
potético  miembro  de  la  familia  flavia  (6ü).  De  Trajano 
y  Adriano  son  la  mayoría  de  las  7  del  siglo  II,  pues 
sólo  un  fragmento  hemos  podido  atribuir  con  dudas  a  An- 
tonino  Pío  (  43  )* 

Se  produoe  a  continuación  una  laguna»  pues 
no  hay  nada  desde  Marco  Aurelio  a  Floriano,  ya  a  fines 
del  siglo  III-  Esta  época,  más  bien  desde  Cómodo»  coin¬ 
cide  con  un  descenso  notable  de  la  circulación  moneta¬ 
ria  (F,  Chaves,  1903)*  que  vuelve  a  subir  exactamente 
en  época  de  Trobo-  De  esta  época  y  hasta  el  300  hay  va- 
rioa  homenajes  seguidos  (36,  37,  30,  39*  40,  41),  casi 
tantos  oomo  del  siglo  de  mayor  florecimiento  de  la  ciu¬ 
dad#  Esta  épooa  pareoe  coinoidir  con  una  época»  o  mejor, 
con  su  fin,  de  inestabilidad  militar,  y  las  fin ana as  mu¬ 
nicipales  aparecen  temporalmente  intervenidas  (36,  37)* 

Del  siglo  IV  Itálica  tiene  el  último  homena¬ 
je  Imperial  de  la  península,  a  Valentlnlano  y  sus  hijos 
(  42  ),  lo  que  indios  una  aotividad  munioipal  viva. y  has¬ 
ta  el  último  momento. 

Inscripciones  militares.  Sorprendentemente, 
también  son  esoasas  proporoionalmente  las  inscripciones 
del  mundo  militar  en  una  ciudad  que  nadó  oon  ese  oarác- 
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ter,  Creemos  haber  engrosado  los  testimonios  de  Paulo 
Emilio  oon  una  nueva  atribución  (67)*  La  legión  VII  Ge¬ 
mina  participó  en  la  actividad  constructiva  del  siglo 
II  (60-69)  y  un  título  de  un  soldado  muerto  durante  el 
servido  nos  parece  a  ored  i  ta  la  posibilidad  de  una  va¬ 
rilla*  lo  permanente  en  Itálica  (70)*  Dos  cohortes  apare¬ 
cen  relacionadas  oon  disturbios  en  Mauritania  (71-72)  y 
el  oólebre  pedestal  de  Val lio  Maiimlano  será  objeto  de 
un  estudio  más  detallado  (74). 

Inscripciones  municipales.  La  aotividad  muni¬ 
cipal  está  bastante  bien  representada  (v*  indios  corres¬ 
pondiente),  aunque  oon  preferencia  en  el  siglo  II-III. 

Familias  senatoriales,  Epigráficamente  están 
atestiguados  Aelii,  Ulpil,  Lioinii,  Cornelil,  Aoennae, 
Yibii,  Fabli,  Aurelil,  Dasumii,  Caelil  y  Valer! i,  y  el 
tipo  de  epígrafe  concuerda  oon  su  posición»  Sin  embargo* 
no  las  hay  que  reflejen  oursus  concretos,  pero  hay  que 
tener  en  cuenta  que  casi  todos  ellos  desarrollaron  su  vi 
da  política  en  Roma.  Se  confirma  la  estrecha  ?elaolón 
oon  las  familias  notables  de  1a  Oalia  Narbonense  (R.3y- 
me,  1958)»  Ellos  debieron  ser  los  que  colaboraron  oon 
Trajano  y  Adriano  en  la  oonetrucoión  de  la  nova  urbe,  y 
las  generaciones  posteriores  hasta  Cómodo  continuaron  la 
labor.  Claudios  y  Flavios  son  escasos  (C, Castillo ,1965}* 

Onomástica*  Un  altísimo  porcentaje  lo  oonft- 
t itusen  nomina  y  oognomlna  típicamente  itálicos  1  lati¬ 
nos,  osoos,  etrurlos,  campanos,  umbros  y  sabinos. ..En  de¬ 
finitiva,  la  masa  de  loa  primeros  pobladores*  Los  nombres 
indígenas  son  muy  escasos  (104,164),  así  como  los  de  ori¬ 
gen  griego  (44, 26, 90, 102 ,110, 111, 118, 153, 154» 157, l6l)an 
proporción  a  lo  que  suele  verse  en  otras  ciudades,  y,  ou- 
ríosamente,  salvo  cuatro  (26,89,118,162)  todos  librts  o 
libertos. 
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Advertencia 


fin  nuestro  deseo  de  ofrecer  unos  ín- 
dioes  lo  más  completos  posible,  para 
la  más  fácil  consulta  de  la  obra*  he¬ 
mos  recogido  en  las  distintas  entra¬ 
das  tanto  loe  teman  que  aparecen  táci¬ 
tamente  en  la  epigrafía  de  Itálica, co¬ 
mo  los  que  sólo  usamos  en  paralelos  y 
comentarlos*  Pora  no  Inducir  al  lector 
a  confusión,  las  palabras  o  temas  que 
constan  expresamente  en  los  textos  epi¬ 
gráficos  ifealioeneas  llevan,  además  d* 
la  página  donde  aparecen,  el  número  de 
la  Inscripción  de  la  que  forman  parte, 
entre  paréntesis.  por  su  majcor  Interés 
de  manejo,  los  índices  se  refieren, por 
lo  general,  sólo  al  catálogo  epigráfico* 
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I.-  Dioses  y  dlvlnlzaolones 


Adonis  -  12) 

Aeglamunlaago  -  520 
Aeeeulapio  -  134  -  155  (a*  10) 

Afrodita  Anadyomens  -  360 
Artemis  -  315  n,  13 

Baeo  -  123 

Bonus  Eren tus  -  266 

_  A  ligua  tus  -  464  n.  5 

Oaelestle  Pía  Augusta  -  131  (n*  5)  -  143. 

C(ael satis)  Uranl(a)  -  145. 

Calran(la)  -  146 

Carea  -  129  n.  9  -  143  -  169  (n*  22ter)  -  271  a. 6 
Oonoordla  Augusta  -  245  a.  23 

Dea  Ataselas  Froserplna  -  272  a.  8 
D(ea)  Kneicta)  -  152  (n*  15) 

Diana  -  128  -  271  a.  1 

DomlaS  Our(atrlx)  anima*  -  144  (a*  11) 

Domina  Pona  Poto  [na]  -  159  (n*  20) 

Domina  Regia  -  142  (n*  10) 


Endovelloua  -  272  n.  6 
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fortuna  -  266 

furrina  -  160  -  401  n.  8 

Seniua  Caes.  Aug.  -  163  (nfl  21) 

Qenius  oolonia*  splend.  Ital.  -  166  (n9  22bis) 
Osmia  -  168  n.  1 

IbIb  -  143  -  169  (n»  22ter) 

Juno  -  143  -  169  (n*  22tar) 

Jftpltar  -  197  -  315  n.  17 
Laree  auguetorum  -  163  (n9  21)  -  165  (n*  22) 
Líber  Pater  -  124  (n9  2)  -  126  (n9  3)  -  120, 
129  te.  13-14  -  314  n.  8 
Libera.  -  128,  129  n.9  JT  13. 

Mercurio  Augusto  -  121  (n9  1) 

Mltfera  -  152,  157  -  n9  19  -  246  (n»  50)  -  271 
n.  1  -  395  n.  5 

KdmeeU  -  128,  154,  246 

Augusta  -  135  (n9  6)  -  153  <n9  16) 
_  Fres sene  -  140  (n*  8) 

Oodano  -  158 
0 urania  -  145 

Fantheus  (epít.)  -  197 
Fax  Perpetua  -  245  n.  23 
Petra  denetrlx  -  158 
Fhanes-Aion  -  158 
Praesena  -  141  (n*  9) 
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Rellglo  -  176  (na  25) 

Salufl  Sanota  -  494  n*  9 
Serapi 0  -  190 

Silvano  -  128-  196  -  367  n*  1  -  466 

_  Pantheo  Augusto  -  196  (nfl  35)  - 197*-  486* 

Domestico  -  197 

Tanit  -  132 
Tutela  Augusta  -  197 

7enus  -  360 

Victoria  -  130  (n®  4)  - 

_  Augusta  -  169  (n®  22ter) 


(Cfr,  ludióse  I  y  XIII) 
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II,-  amparadores  y  familia  Imperial. 

Augusto  (tít.)  -  236  (n«  49)-  239,  245  a,  23 

Augusto  (aap.)  -  286  an.  2-3  -  312 

Tiberio  -  239  -  2S6  a.  2 

£tí.  Claudio  Hajronl  -  a®  27 

Galba  -  323 

7espasiano  -  243  a,  10  -  328 

¿Fiarla  Domitilla7  -  261  (o®  60) 

Ponía laño  -  222  a.  6  -  289 

ITerva  -  272  n.  6  -  534 

Trujano  -  130  -  219  -  227  -  233  -  235  n.3  -  238 

279  a.  17  -  292  n.  12  -  298  -  324  -  364 

Pomp.  Pletina  -  292  a.  12 

Trajano  j/o  Adriano  -  193  (a*  32)  -  241  -  276  - 

277  -  286  n.3  -  297  <n®  66)  -  298  (n® 

66)  -  299  n.2 

Adriano  -  192  (a®  33)  -  193  (n®  34)  -  194,-196. 

(n®  35)  -  231  -234-  255-261  n.  24  - 
276  -  298  n.  2  -  319  a.  50  -  330. 

Sabina  Aug.  -  196  (n®  35)  -  198 

An tonino  Pío  -  220  (a®  43),  255»  295  -  296  - 
324  -  331  n. 
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Haroo  Aurelio  -  226  -  227  -  252  -  253  -  535  -  537a.9 

Faustino  Aug,-  253 
Luole  Vero  -  253 

Cómodo  -  257  n,  9  -  259  n,  15  -  262  n.  29  -  342 
n.  4  -  420  n.  3  -  537  n.  9 

Sept,  Severo  -  226  -  252  a.  1  -  256  -  262  n.  29  - 
324  -  342  n.  4 
Filipo  el  Arabe  -  432 
Pdstumo  -  203 
Tácito  -  203  -  207 
P1 orí  ano  -  199  (n«  36)  -  207  -  210 
Probo  -  205  (a*  37)  -  207  -  210 
Bonpso  -  207 

Caro  -  209  (n*  30)  -  210  as. 

Carino  -  219  a,  4 

Hagnia  Urbloa  -  219  n.  4 

Emp.  dea o ono o Id o  ( ¿Carino ,  üumerlano  o  Dloole- 
olano?)  -  212  (n»  39) 

Dlooleolano  -  211  -  213  -  214 
Maxlmlaao  Heroúleo  -  213  (a»  40) 

Constantino  I  -  215 
Crispo  -  215  (n*  41) 

Constantino  II  -  216 
Constancio  II  -  219  a,  4 


Valsntinlano  -  217  (n*  42)  -  219 
Valanta  -  217  (n*  42) 

Oraolane  -  217  (n*  42) 

Tsodoslo  -  219 

trlb.../pro  -  220  <n«  43) 
tribus  Tralanl  -  295  <n#  65) 
adiaste  a*..  Traían  -  297  (nB  66) 
lmperator  (tlt.)  -  30Í'(n#  67) 


Aug.  11b.  -  245  n.  23 

Aug.  sar.  -  245  n.  23 

danmatle  nsmorlaa  -  216  n.  3 

flamas  Tralanalls  -  (n*  22bla) 

pree.  Auggg.  proa.  Baat.  -  250  (ndms.  53-54) 

ratlo  prívala  -  255 

aerrarll  Augg.  -  244  (n*  44)  -  229  (n*  46) 
veneratlo  domua  Augustas  -  525  (ng  166,  lln,  5-6) 
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III  -  Onomástica  ltalloenae  i  nomina 


C.  A.  F.  -  151  (m  14) 

M.  Aoenna  Rufus  -  347  (n9  76) 

T.  Aallua  Aeeatus  -  350  (n9  77) 
Asi lúa  Brannlua  -  352  (n*  78) 
Aeliua  PefllaQ  -  353  (  n9  79  ) 


i:  lülffi  si) 

Q.  Aallua  Prlsoua  -  170  (n9  31) 
Aallua  Thallus  -  462  (n9  141) 
Ael(lua)  Vet'eranus  -  356  (n9  83) 
Asila  ...  353  (n9  79) 


Asila  Llolnla  Valeriana  -  176  (n9  31) 


Aella  Tenerla  -  360  (n9  64) 

I.  Aemillua  Paulina  -  301  (n#  67) 

Annila  Venarla  -  (n9  86  ) 

Annia(idlus)  La^tus  -  396  (n9  107) 
Airniua  K^.jua  -  364  (n9  67) 


205  (n«  37) 


Aurellua  Polltlous  -  138  (n9  7  ) 
Aurellua  H^rlamus  -  366  (n9  90) 
Aurellua  Urslnue  -  199  (n9  36) 
Aurelia  Afrodisia  -  366  (n9  90) 
Aurelia  Salutaria  -  370  (n9  91) 


P.  B,...  Fortunatus  -  142  (n9  10) 

L,  Blattlua  Traianua  Pollio  -  236  (n9  49) 
L.  Bruttiua  Barga th es  Finnus  -  121  (n9  1) 


0Í3 


<J.  C.  C.  -  152  (n9  15) 

1.  C.  Fal(ix)  -  373  (n*  93) 

Caaollla  Catura  -  373  (n9  94) 

M.  Caallus  Alei&ndar  -  224  (n9  44) 

L.  Oaaliua  Parthanopaaus  -  124  (n9  2) 

L.  CaeliuB  Satuminua  -  124  (db  2) 

P.  Gaaelua  Hornillas  -  14B  (n1  12) 

F,  CftilniUB  Saaseio  -  377  (a9  96) 

Caalnla  Henniona  -  377  (a9  96) 

H.  Oaaslua  Caaolllanua  -  166  (a8  22bla) 

Claudias  Crisplmia  -  382  {a9  98) 

Claudia  Por tocata  -  333  (n9  99) 
(ci]audla[Mjarltlaia  -  304  <n9  100) 

Claudia  Tartulla  -  409  (a8  114) 

Clodlua  Panariua  -  385  (n*  101) 

Hl  Cooo«lua  lullanua  -  265  (a8  58) 

Coeoeiue  Qulrlnua  -  265  (a8  58) 

Comal  (lus)  Apollonius  -  306  (a9  102) 

£p^]  Comal  lúa  Mon£tanuó)  Daaun  [lanuaj  -  2BB  (n9  62) 
[?j  Comal  lúa  Satumlnua  -  387  (a9  103) 
Comal(lua)  Thaaaus  -  3B9  (n9  104) 

Comalia  Coata  -  389  (n9  104) 

A.  Cum[sllusjAug  [ustalisj-  (a9  3) 

Djaaumf. ..  -  293  (a9  63) 

P.  Dasum^lua] . . ,  -  288  (a8  62) 

Pablua  Aellaaua  -  337  (n8  74) 

Pablua  Suparatus  -  394  (n8  106) 

Pabla  ATi[ta]  -  396  (a8  107) 

L>  Paronlua  -  399  (a*  108) 

T,  Flaviua  Callletua  -  404  (n8  110) 

0.  PIbtIub  Fimrna  -  149  (a9  13) 

FIbtíub  SuooaaauB  -  149  (n8  13) 


T.  Flavlua  Vrophlmua  -  406  (n®  111) 

Sex.  Fufioius  Tertulllnua  -  409  (n®  114) 

Ha.  Fulvius  Attennlua  Gla(u)cua  -  412  (n®  119) 
Gablnlua  Huoro  -  273  (n#  59) 

Q.  Her(iua)  -  420  (n«  119) 

L.  Herlua  ...  (ofr,  addenda  p.  421) 

Hería  Calpumla  -  423  (n®  121) 

Iullua  Félix  -  430  ( ns  123) 

Iullus  Faulua  -  229  (n«  45) 

I(ullua)  Ylnoentlua  -  431  (n®  124) 

Iulia  Valentina  -  433  (n®  125) 
lucia  Afrloana  -  265  (n®  58) 

Laberlus  Flnnanua  -  178  (n®  31) 

Llclnlua  Chreaumus  (pat.)  -  381  (n®  97) 
Llolnlue  Chreeumua  (fil.)  -  381  (n®  97) 

[L.  Lioinlua]Sur(aJ-  232  (n®  48) 

Llolnlua  Víctor  -  337  (n®  74) 

_  Llolnla  Uoinilla  -  437  (n®  127)  -  507. 
Llclnla  Maurllla  -  439  (n®  128) 

Llolnla  Valeriana,  Tld.  Aella 
lltuccla  Primilla  -  441  (n®  129) 

Luoanua  Fedelea  -  (n®  11) 

Lucret...  -  229  (n®  45) 

M,  Luoretius  Iullanua  -  ^7  (noa.  53  y  54) 
Lucre tía  Op tetina  -  443  (n®  130) 

Lykloa  Zoalmoa  -  (n®  6) 

C.  Maro lúa  Apllua  -  163  (n®21  ) 

Maroua  Magnua  -  444  (n®  131) 
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Ktoal*  Italleilla  -  454  (a®  137) 
Mésela*  Oenlalie  -  457  (a®  138) 


miela*  Portu^natUB)  -  455  (n®  139) 
Oetarla  Reetltuta  -  461  (a*  140) 

Parpen»  Valeriana  -  462  (a*  141) 

L.  Pontiue  -  263  (n®  61) 

Ton  ti*  Amo  ene  -  283  (¡Ia  61) 

L.  Halas  Plebelua  (pat.)  -  248  (a*  52) 

L.  Ral ue  Plebe lúa  (fil. )  -  248  (n#  52) 
Rubrife  Tulla  -  (na  144) 

Setrla  Dolloe  -  476  (a®  145) 

¿Semp'JroniuB  [llbe^ ralis  -  480  (ti*  146) 

C>  Servllius  Africanus  -  (n*  5) 

Serrina  -  413  (a*  116) 

0.  T....  Pollio  -  236  (n*  49)  -  507 
[Te>entla  Calllroe  -  491  (n*  153) 

U.  Ulplo  Heuretua  -  492  (n*  154) 

1.  Ulp(iua)  Prlmlo  -  495  (n«  155) 

L.  UlpluB  Ruetloug  -  496  (n*  156)  -  505 

tHpla  Ca. . .  *  (n®  8) 

Ulpla  Pílete  -  499  (n*  157) 

[uipla]  Portuna  -  499  (n*  157) 
jyaleriuo]  Agathemerue  -  513  (n®  62) 
Valerius  Iulius  -  501  (n*  158)  v 

L.  Valerius  Hepoa  -  327  (a®  70) 

H.  Valerius  Ti  [tlanus?j  -  503  (n*  159) 

H,  Valerius  Titianue  Iun[ior¡-  506  (n®  160) 
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Valeria  Sponde  -  492  \n°  154) 

C*  Valllus  Maximiamia  -  330  -  333  -  337  (n*  74) 
C,  Vettlus  Aagantua  -  518  (n*  164) 

L,  7 i blua  Autaroes  -  189  (b*  35) 

C.  Tibiua  Libo  -  169  (n»  22tar) 

Vlblua  Zotlous  -  492  (n«  154) 

Tibia  Modeeta  -  169  (»■  22tar) 

Tibia  TI talla  -  522  (n*  165) 


XT,  -  Onomdfltloa  ItalioanBBi  Como  mina 


Aagaatua ,  v.  0,  Vattlua 
AslianuB,  v.  f&hím 
Afrodisia,  v.  Aoralia 
Afrioanua,  ▼.  0.  Serrlllua 
Afrioana,  t,  Iimla 
AgajEtbamarua,  7.  Valarlua 
Agrippina  -  361  (n*  B5) 

Alaxandar,  v.  M.  Caaliua 
Amoana,  t.  Pontla  -  y  463 
Apilufl,  t.  C.  Cfarolua 
Apollonlua,  t ,  Ó orna lina 
Aaaatua,  t.  T.  Aillue 
[Ati]m#tua  -  367  (n*  89) 

Attaalm,  t.  M.  FwItítw  A.  Olawma 
Augqatalla,  v.  A,  Cunféllus] 
Autareea,  t.  L.  Vlbius 
AtI^,  t.  Babia 

Bao  «amia  -  372  (n*  92) 

Barga t han ,  7 .  L.  Brut tiua  B.  Firmua 
Blaatua,  t.  Galla  Blaati 
Britta  -  402  (n<  109) 

Ca, . . ,  7.  Ulpla 
Caaolllanua,  7.  H.  Case Iub 
Cseclllao u*  -  297  (n#  66) 
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Calllroe,  r.  [T^rentia 
Calllstua,  v.  T.  Flaviua 
Calpurnla,  t,  Hería 
Capaila  -  375  <n»  95) 

Catura,  Vi  Caaollla 
Cbaraa  -  165  (n*  22) 

Chreaumua,  7,  Llelnlos  (2) 

Coate,  v,  Cornelia 
CrlB¿lnua,  7.  Olaudlus 

Da  su  [ni  astia},  v.  [?.}  Corn^llu^  Mon  [kanu^ 
Dolloe,  7,  Satrla 

Eraimlua,  v.  Aellua 

Bxorata  -  392  (n#  105)  (2)  y  500,  a.6 

Pedalea,  7.  Luoasua 

Pellolanua  -  (n*  151) 

Fe^ll^,  7.  Aellua 
Félix,  v.  Iullua 
Filete,  7.  Ulpla 
Pirmamia ,  7,  Laberlua 
Flrmua  -  402  (n#  109) 

Flrmua,  7*  L.  Bruttlua  BargatheoF. 
Flrmua,  7.  0.  Flarlua 
Fortuna,  7,^n.plá| 

Fortur£tua}  7,  Marcee  lúa] 

Fortuoatua,  7.  Humlalua 

Fortunatua,  7,  F,  B . 

Fortunata,  7.  Claudia 
Fruotuosua  -  400  (nB  113) 
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Sella  -  413  (n«  116) 

Seslalla,  v.  ítaeüwt 
Gerraanue  -  416  (n*  117) 

01b^u)cub,  t.  Me.  FuItíus  Atteaius  0. 

Helpldeforus  -  416  (nfi  118) 

Hsreimla  -  422  (n*  120) 

Hereimls,  v.  Antonia) 

Hanniona,  v.  C&sinie 
Haros,  C.  Atllua 
Heuratua,  y.  M.  Ulpiua 

Italioilla,  t.  Mamila 
Inllaaua  -  416  (a*  118) 
lulfLanurf)  -  424  («■  122) 

Iullajiua,  t.  H.  Ooeeelus 
Iulianue ,  t,  M.  lucra ti «a 
Iuliua,  v.  Atcrallue 
Iuliua,  r.  Valarlua 
tulla,  y.  Kubrla 

K[,,,]ua,  y,  Annius 

Lee tus,  t.  Annie(ldius) 

La e tus ,  t.  Marlua 
jLib^ralls,  v.  (Sem^ronius 
L1 harina  -  434  (n®  126) 

Libo,  t,  C.  Vibius 
Llolnllla,  t.  Llolnla 


Magnus,  y,  Marous 
Marclaaus,  v.  F.  Asllus 
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Marítima  -  445  (n=  132) 

Marítima,  v.  Claudia 
TAa  urlUa,  v,  Lioinia 
Mauma  -  453  (nB  136) 

Maximísima,  t.  C*  Valí lúa 

Uon^anufl),  v.  [pI|  Cornal  lúa]  M«  Daeujñlaiiue] 

Muoro,  t,  Oablnlue 

UyrismuB,  r.  Aurellua 

Nepos,  y,  L*  Valerias 

Opta tina,  y*  Luoretla 

Penarius ,  y.  Clodiua 
Parthanopaeufl,  y»  L.  Caellus 
PauHua,  v.  L*  Aemiliue 
Paulus,  v.  Iuliue 
Plebe lúe f  y.  L*  Raiue  (2) 

Poli tiouaf  y*  Aureliue 

Pollio,  v,  L.  Blattiue  Tralanua  P. 

Polllo,  y*  0#  *  +  *] 

Potljtjjmue,  y »  Aellus 
Primilla,  v*  Lltuoola 
Prlmlo,  y  *  L,  Ulpio 
Primus  -  ín*  142) 

Priscus,  y.  Q»  A el lúe 
Frooula,  y.  Valeria 
Pronlmep  y.  Valerla 

Quirlnua,  y,  M.  Coccelua 

Restltuta,  y.  Ootarla 
Festutue  -  46S  (nfl  143) 

Remullía,  y.  F*  Caealua 
Rufua,  y*  M*  Aoenna 
Rustloua,  y.  L.  Ulpiue 
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SaMnua,  v,  Hattiua 
Salutarla,  v,  Aurelia 
Saturninus,  ▼,  Caellus 
Saturninus,  v,  Comellus 
Saneólo,  v.  T*  Casinlus 

S arapla,  [- - -]  459  (n<  139) 

Severlna  -  402  (n8  147) 

3 «Terina  -  403  (n8  140) 

Silvana  -  404  (n*  149) 

3pao<u)la  -  487  (n8  150) 

Sponda,  v.  Talarla 
Suooegeus,  t.  Plavlua 
Supera lúa,  v.  Pabius 
Supera tus,  v.  Servilla,  S.  1. 
Supérala  -  490  152) 

Sur [a}  v, [L.  Lioinlus) 

Sutera  -  485,  400  (n8  151) 
t.  t.  B.  -  157  ('  n*  19  ) 

Thallus,  v,  Aellus 
Theaaus,  v,  Oomellus 
Tertulia,  v.  Claudia 
Tertulllnua,  v»  Ser.  Pufioius 

Tltlanua,  v.  M,  Valerlus 

Tltlanus,  v.  M.  Valerlus  T.  Iimlor 

Tralanus,  v.  L*  Blattlus  T.  Polllo 

Trophimus,  v.  T.  Plavlua 
Tryphonae  -  509  (n8  161) 


Urainus ,  v,  Aurellus 


Valentina,  v,  Iulla 
Valeria  -  509  (n«  161) 
Valeriana,  v.  Aella  Lloinla 
Valeriana,  v.  P-erpena 
Venerla,  t.  Aella 
Venarla,  t,  Anmia 
Veteranas,  ▼,  Aellus 
Vlolnla  -  153  (n*  16) 
Viotor,  v.  Llolnlue 
Vlnoentlus,  t.  I ulitis 
Vitalia,  v,  Vibia 

Zoelmos,  t,  Lyklos 
Zotlous,  t.  Viblua 
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V» -  Onomástica  general 


Aceña»  (gane)  -  348 
K.  Agamia  Ceelllamui  -  348 
H.  Acana»  Helviua  Agrlppa  -  348  j  n.  6 
M,  AeoBnna  Satarniaua  -  348 
P.  Aoilioa  Attianua  -  190 
Adgannia  Lioinilla  -  438 
Aégatus  -  920 

Aalia  (geas)  -  190*287  a.ll  -  269  -  342  n.3-463 
Aaliua  Hadrlem»  Harulllmia  -  189 
A  «lia  Thelluaaa  -  484  n.  5 
A eral 11  o»  S upara toa  -  395  n.5 
Agathemar,  ato.  514 
Agathopodua  -  476  a.  7 
Agrlppd/lnus  -  36  n.  1 
Ano«mta/a  -  284  -  285 
Annia  (gene)  -  289 
Anto  -  3 66  n.  1 
Antonlus  Atlnatua  -  367  n.  1 
Apllus  -  164 
Apolaustus  -  177 
Apronlue  -  480 
M.  Arulaius  -  156 

A 8lnla  (gana)  -  423  n.  1 
Assatus  -  351  n.  2 
A tilla  (gana)  -  458 
Atllle  Balbllla  -  349  a.  7 
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P.  Aufldlus  Exoratue  -  393 
Augustalla  -  129  n.  S 
Aurelia  (genel  -  371 

'  B(adlufl?)  -  142 
B(aedlue?)  -  142 
Barathea  -  122 
Barbaras  -  270 
Blaetua/a  -  415 
Blat( t) lus  -  143P  415 
Brltta  -  403 
Brlttufl/e  -  403 

Caaeilif  ianue  -  374 
Caecina  -  464  n*  3 
Caellue  -  125 

Q,  Caesiua  Hlrrua  Aelius  Pairvimis  Fablanus  -  140 
L»  Caes lúa  Polllo  -  140 

Oaeala  Senllla  -  458  n,  2 
Calllatua/e  —  405  n.  3 
L,  Calventius  -  208  n*  7  -  261  a,  24 
Candil  -  314  n,  0 
Cásele  (gana)  -  167 
Caesinua  A t ti anua  -  3B0  n*  6 
TipClaudlua  Modos tus  -  330  -  331  n*  1 
Ti.Claudius  Polllo  -  345  n.  3 

Ti*Claudius  Pr ooulus  Cornellanus  -  252  -  257  n.3  y  6, 
C*  Clodius  Uaoer  -  325  n*  3 

Coocaia  (gene)  -  269  -  123  n,  4 
Sex.Cocoelu 0  Cráteras  Honorio us  -  271  n,  7 
Coooeius  Flacona  -  270 
Coooeius  Italieus  -  270 
Coooeius  Lyoius  -  27l  n.  7 
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Cocoala  Sabina  -  271  n.  7 
Coedua  -  395  n.  3 
Colla/Coala  -  391 

1.  Comlnlus  Vlpsaniua  Salutaria  -  256  n.2,  257  n.6 
Cornelia  (gene)  -  290  -  291  -  388 
Cornal ii  Saturnlnl  -  388  y  n.  1 
P.  Cornelina  Seipio  Afrloanua  -  304-306-310 
L.  Oornellus  Seipio  Afrleenue  Minor  -  306 

P,  Cornalina  Solple  Hética  -  318  n*  44 
Cornelia  Marulilna  -  450  n.  3 
Cornelia  flberina  -  450  n.  2 
Coronilla  -  480 

Cumellua  -  129  n.  7 
Cnplua  Atimetue  -  367  n.  1 
H.  Cutiua  Frlaona  -  458 
Cynaglolua  -  176  n.  2 

Daaimlanue  -  291 
Daalmlua  -  291 

Daaumla  (gana)  -  269  -  291  -  293 

Q.  Daaumlua  ....  -  291  n.  2 
L.  Daeumlua  Hadrlanua  -  269 
F.  Daaumlua  Ruatloua  -  289 

Daaumia  Froone  -  289 
Daauinia  Turpllla  -  291  n.  2 
Daaumllla  -  291 
Colana/  Colea  -  478 
Oollee  -  393 

Comltla  Paulina  -  282  n.  2 
Oolabella/ina  •  360  n.  1 

Egnatla  Aaaata  -  351  n.  2 
Epplaidlua  -  396 
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Pabia  (gana)  -  342  n.  3 

Q*  Fablua  Maxlmua  -  306 
Fanatua  -  177 
Favoralia  -  481 
Feríonlua  -  401  n.  9 
Fldalla  -  144  (n<  11) 
Fllataal  -  500  n.5 
Flmua '  -  150 
PIbtíub  Llbaralla  -  281 
Flarlua  Sabinua  -  282  n.  2 
Flavina  Tltlanua  -  507 
Piarla  Iulia  -  282  n.  2 
Fleralia  -  481 
Fraternua  -  397 

0.  Puf lo lúa  alimaña  -  411  n.  3 

M.  Puficlua  Qulatúa  -  410 
Fuaoa  -  395  n.  3 

OaMnia  (gana)  -  277 
Qavlaidlua  -  397 
Oalliua/a  -  415 
Oarmanua  -  417 

Helvla  (gana)  -  348 
Kalvii  Agrippaa  -  340 
Harannianue  -  352 
Hararmiela  -  352 
Herannlua  -  421  n.  3 
Harennua  -  352 
Harina  -  421  n.  3 
Harodea  AVtioua  -  276 
Himlloe  -  393 
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Irmufl  -  403 
Italiohift  -  455 
Iulla  (gane)  -  244  -  270 
luliufl  -  432  -  474  y  n.  13 
flsx*  Iullus  FosBteaor  -  259  n,  15 
luliua  Servíanos  -  209 
Iullus  fluperatoa  -  395  n-  3 
Iunlor  -  508  y  n.  5 
laníos  -  502  -  508  n*  5 
Q0  Iimlufi  Blaeaus  -  304 

Kaous  -  365  o.  2 
Kapplanus  -  365  fl.  1 
Rru b  -  JS5  n.  2 

M.  La bar lúa  Maximua  -  169  -  190 
Llbjpoua  -  410 

Llolnla  (gana)  -  190,  209,  342  n*  3,  381,  438 
L*  Llolnlua  Ssoimdua  -  464  n»  3 
L*  Llolnlua  Sura  -  190 

Lltuolos  Seoundus  -  442  n*  5 
T*  Lltuolos  Trophimua  -  442  n*  5 
Llttuoola  Seoundlna  -  442  n.  5 
Lu  carina  -  264  -  2B6  n.  6 

Maeolanl  -  165  n*  5 
Maecianua  -  182  -  185  n,  4 
[M&g] nius  Donatua  -  195  -  202 
P*  Uagnlua  Rufua  Magonlanus  -  256  n.  2  -  257  n*  6 
Malua  -  502 

T.  Manllus  Bargathea  -  123  n.  4 
Marcellus/lnus  -  362  n*  1 
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Marola  V «mista  -  356 
Marolanus  -  356 
Maro 11  -  356 
0.  Maro lúe  -  320  n.  52 
Marina  -449 

Marlue  Talaasa  -  430  n.  2 
Nartius  -  302 
Maro  -  449 
Marulelus  -  450  n.  1 
Marulllnus  -  156  n.  6 
Marullus  -  156  n.  6 
Marua  -  156 

T.  Marua  Améllanos  Tarraolus  Tibrldlua  -  450  n.  2 
Maternua  -  397 
Maurllla  -  270  -  410 
Mauros  -  270 
Uallssi  -  314  n.  B 
Msaala  (geno)  -  458 
M.  Messlue  Ruetious  ...  Celeus  -  458 
Modesta  -  130 
Montanus  -  290 
Mummla  (gene)  -  450 

L.  Mummius  lmp.  -  301  bb.  -  314  n.  6 

Q.  Ootavlua  Sagitta  -  344  n.  2 
Ovldlus  -  495  n.  2 

Parthenopaeue  -  124  -  125  n.  5 
Patemus  -  397 

M.  Perennls  Bargathee  -  123  n.  4 
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Perpetua,  Perpetua  -  463 
Parparais  Euncis  -  464  n.  3 
Ferseus  {Haced.)  -  307,  309,  316  n.  36 
Poatloua,  Toiatioue,  Foitaoua  -  139 
Polltaa,  Política  -  139 
Q.  Pompaius  -  320  n,  $2 
C.  Pómpalas  Huero  -  279  a,  23 
Pompanls  (gane)  -  490 
Q.  Pomponlus  Rafufl  -  325  n,  1 
Pontla  (gana)  -  264 
Forolus  -  495  n,  2 
H.  Forolus  Cato  -  316  n.  44 
Fotitus/tianua  -  357 
P.  Frifernius  Paetus  -  344  n.  3 
A,  Publlolua  Qarmanua  -  417  n.  1 

Quletus  -  410 

Qulnotii  -  3B2 

Quino tius  Plamlnlnus  -  308 

Raiue  -  1B2 

Res( ti) tutus, lanus  -  469 
Romulus  -  146 

L.  Rosolus  Aallanus  Calas  -  185  n.  5 
L.  Rosolus  - —  Staberianus  -  165  n.  5 
Rubrius/Rufrius/Rufronlus  -  473 
Rufua  -  346 
Rullus  -  496  n,  3 

Satrla  {gana)  -  479  n,  B 
P.  Satrlus  Feliz  Seoundus  -  478  n.  B 
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T.  Satriua  Zathua  -  478  n.  7 
Satrla  Licia lana  -  478  n.  8 
Satumlnua  -  124 
Saoollla  -  395  a.  3 
Senaeionee  -  380  n.  7 
Septimivs  Aoyndinua  -  216  n.  2 
Sarvillua  SuparatUs  -  395  n.  4 
Silo  -  348 

3ilTaatria  -  486  n*  13 
Sllvlus/Silvlnua  -  486  n.  13 
Spaa  -  487 

SulpiolTM  Aritua  -  331  n.  1 
Sulpioiua  Oallus  -  318  a»  44 
Sunua  -  398  n.  9 
Sullliua  -  495  n.  2 

Suparana,  Superator,  Supera tas  -  395  a.  3 
Sutor  -  489  n.  5 

larantll  Rufini  -  491  n.  4 
Terantlua.  -  284  -  26£_n«  6. 

Thallus/a  -  463  -  464  n.  5 

Titiani  -  507 

Titiuo  -  102  -  344 

Tonglnua  -  398  n,  9 

Traius  -  182  -  238 

Troolna  -  464  a.  3 

Trophimua  -  406  nn.  3-5 

Trjpha,  Trypho,  ato.  -  512  n.  3 

Tuaoilla  -  348 

lusouo  -  284  -  285  -  348 
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Ulpia  (gana)  -  244  n.  22  -  269  -  493 
Ulpiue  Seturnlnua  -  260  n.  15 
Ulpia  fiara  lana  -  282  n.  2 
Urbanas  -  499 

Valarlua/a  -  502  n,  1  -  505  -  507 
Talarla  Thsllusea  -  464  n.  5 
Talarianua/a  -  463 

Valarll  Vegetl  -  252  -  257  a.  5  -  $07  ' 

C<  Talllua  Hiifus  -  340  n.  1 
T.  Varlua  Clemens  -  324  -  330  -  333 
Tarieldlus  -  397 
Taro  -  348 
Taatus/a  -  498  n.  3 
4,  Vagatlua  Titlanue  -  507 
I.  Vahlllua  Oratue  lullanua  -  331 
Tenerla  -  360  -  369 
Teapaala  Folla  -  282  n.  2 
Tetranua  -  359 
Tetto,  Vettlua  -  521  n.  10 
Tibia  (gana)  -  172  -  523 
,  Tlblua  Folíolo  -  245  n.  23 
Tibia  Película  -  245  n.  23 
Tibia  Uatidla  -  282  n.  2 
Tibia  Sabina  -  282  n.  2 
Tlganua  -  398  n.  9 
Tirina  -  398  n.  9 
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VI.-  Prosopografía  esencial  (1) 


Aoceim&e  Helvii  Agrippae 
M*  Aocaena  Rufus  -  n®  76 

P.  Acilius  Attlamis 

F*  Aeliue  HADRIANVS 

F*  Aeliue  Hadrianus  Afer 

¿FT.Aelius  Hadrianus  Marulllnus 

Q.  Aellus  Priaous  -  n1  31 

.  Aurelius  Iulius  -  ntims*  36*37 
Aurellue  Urslnue  -  n®  36 

P.  B*.**  Fortimatus  -  n®  10 

L.  Blattius  Tralanua  Follio  -  n®  49 
L.  Bruttius  Bargathee  Firmus  -  n®  1 
L-  Caellus  Farthenopaeus  -  na  2 

L.  Caellus  Sstumlnus  -  n®  2 

M,  Caaslue  Caeolllanus  -  ntims*  22bls  y  66* 
M*  Cocoeiue  Iulianus  -  n®  56 

F.  Coellus  Apolinarls  - 
P.  Coellus  Balblnue  Vibullus  Plus 
F.  Comelius  Montanus  Dasumianus  -  n*  63 
A.  Cumelius  Augustalls  -  n®  3 
Dasumiue  -  n®  63 
P*  Dasumlus  -  a®  62 

Fabius  Aellanus  -  n®  74 
PuItIub  Capratlnus 
Fulvia  0 apretina  -  supl. 


(  1  )  Cfr*  Carola  y  Bellido,  CAA1.  3B  as*  y  las  obras 
de  C,  Castillo,  EtienneV  «ío*  citadas  en  la  bi¬ 
bliografía  t  además  de  los  repertorios  habitua¬ 
les,  para  aquéllos  que  no  están  representados  di¬ 
rectamente  en  la  epigrafía  de  Itálica* 


Cabiaius  Huero  -  n®  59 
Iullus  Serviamu 
L.  Llolnlua  Aura  -  n®  48 
Lioinius  Viotor  -  n*  74 
H.  Lucre tius  Iullanua  -  n®  53-4 
L.  Hareollus 
C,  Uarelua 

0.  Uarelua  Apilus  -  n®  91 
L.  Munatiua  Plaoeua  - 
Q.  Pompeiue  Rigor 
C.  Pont lúa  (Amoenua)  -  n®  61 
L.  Raiue  Flebelua  (2)  -  n®  52 

L.  Rut lúa  Sabinua 

a.  T. . .  Pollio  -  n*  49 
7,  Toriu* 

M,  UlpluB  Traianua 
H.  Ulpius  TRAIARV3 

Ulpia 

H.  Valeriua  Titianua  -  n®  159 
H*  Valeriua  Titianua  lunlor  -  n®  160 
T.  Vaaine 

Vlbla  Modesta  -  n®  22ter 
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VII.-  Curaufl  Benatorlalea  y  ecuaatrea 


a)  {XaanatorlalllOjadlaotus  -  168,  297  (n>  66) 


cOariosirroo)  inf ana  -  347  (n«  76) 
lag.  Aug.  pp.pr.  (Cit.)  -  508  n,3 
toga  praetexta  -  267 


b)  áqno  publloo  -  250  (mimé.  53-4)  -  255  - 
332  (n*  72) 

proo.  Augg.  prov.  Best.  -  250  (mima. 53-4) 
proo.  Kaland.  Vaget,  -  250  (ndma.  53-4) 
proo.  provino.  Maoedonlae,  Lusltanlae, 

Maurat.  ling.  -  337  (n#  74) 
proo,  vloeeimaa  har.  prov.  Baet.  «t  Lu- 

Bltaniae  -  250  (mima,  53-4) 
,tribimus~nilltum  -_332"(ñí_72) "-  343  (n»  75) 
vlr  egragiua*-  199  (n«  36) 

vir  perfectiesimua  -  199  <n»  36)  -  202  (n>  37) 


VIII.-  Rea  numlolpallg 


aocepto  loco  -  169  (n®  22ter) 

adleetlo  Inter  oItcb  -  261  n.  4i  270  n.9  -  299  n.  5 
aedil  -  332  (n®  72) 

tolTÍt(atlt)It«Jlic«nai  -  301  (n®  67)-  313 
0.  A.  A.  I.  -  231  (n®  47) 

C(olonla)  A(elia)  Aug(uete)  Ital(lcensluri)  - 
142  (n®  10)  -  275 

C(olonla)  U(lpia?)  Italloanelun  -  245  n.  2B  - 
273  <n*  59) 

ooloni  et  Íncola*  -  239  -  526 

ourator  reip,  Ital#  -  199  {nfl  36)  -  202  -  203 

n*  4  -  205  <n*  37)  -  247  <n*  51)  - 
250  (no*.  53-4)  -  255  es.  -  273 
(n»  59) 

ouratore*  -  203  n.  4  -  208  -  211  -  279  un.  17-20 

curia  -  531  n.  3  -  537  n*  0 

d(ecreto)  d(eourlonum)  -  121  -  124  -  250  (nos. 

53-4)  -  263  (n«  55) 

decreto  ordlnia  reip.  Ital.  -  263  (n®  56) 
de curio  m(unlelpli)  -  126 

deduotlo  oolonlal  -  241  -  242  -  243  n.  14  -  245 
n,  23  -  275 

duoTir  -  246  (n«  50)  -  166  (n®  22Mb  )-  332 

(n®  72)  -  337  (n«  74)  y  v.  adden- 
da  en  p.  421 

duevlrl  -  234 

duoTiri  deolgnati  iterum  -  236  (n®  49) 
duorir  III  -  246  (n®  52) 
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genlus  ooloniae  -  166  (n®  22bis) 

figuración  del  genio  de  la  oolonia  (?)  -  266(n®59) 

inoola  ltalioensis  -  470  (n®  144)  -  526  (n®  166) 

1 1 ( allcenelbue ? )  -  232  (n®  4S)  -  234 

lúa  inoolatus,  incolarum  -  472  -  529  -  531  n.  11 

mores  et  legos  -  319  n.  50 

mimloepa,  munlolpos  -  320  n*  51 

numlolplum  oiTium  romanorum  -  311 

muniolpium  ¿lulium  Italioensium?  -  531  n.  12 

ob  honorem  ducvlratus  -  166  (n®  22bls) 

ob  honorem  eeviratus  -  124  (n®  2) 

ómnibus  honoribus  ln  ro  publica  oua  fuño t o  -  264 

(n®  57) 

oppidtim  -  310  as . 

ordo  (como  edificio  curial)  -  166  (n®  22bis) 

[ordo]  o(olonlae)  -  160 f  332(n®  72) 
pagus  -  310 

patroni  -  164  -  172  -  256  -  262  n,  27  -  343 

(n*  75)  -  344 
píatronus?)  Itel.  -  135 
[plebe?J  et  ordlne  -  263  (n®  55) 
polis  Itallké  -  320  n.  52 
ptublious?)  (serruo)  -  136 

RESIVBLICA  ITALiaENSrvia  -  199  (n®  36)  -  205  (n® 

37)  -  209  (n®  38)  -  265  {n* 
58)  -  337  (n®  74) 

Sargia  tribu  -  166  (n«  22bis)  -  235  n,  B  -  243  n. 

7  -  248  (  n®  52),  283  (n®  61) 
298  (n®  66?) 
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splandldisslmus  ordo  -  169  (n®  22tar) 

aplaudid,  ordo  I tollo.  -  185 

aplaudid.  raípublio*  -  250  (nos,  53-4)  -  256 

status  -  310  as. 

tipos  monstftlos.-  320  n.  53 

T(lpls)  -  279  n.  15 

V(rba)  -  279  n.  15  -  310  -  313 

V(iotrii)  .  27s  B.  15 

tIous  olTlun  ronsaaru»  -  310 

[▼loo  Italjloansi  -  303  -  310 

▼Ir  imxuloipalis  -  26?  n«  29 
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IX.-  FUH0IOBE3  MILITAUBS 


a)  Fuño loa es  y  referencias 


eea(turla)  Maroi  -  329  (n®  71) 
duz  -  211  -  342  n.  4 
fortlseisius  duz  -  337  (a®  74) 
lmparator  -  301  (n®  67)  -  304 
lmperium  -  303 

rollas  eeh.  III  Oallerun  -  329  Cn®  71) 

nllsa  m( aaipularla?)  Leg.  TU  Q,  -  327  (n®  70) 

praepoaitua  -  342  n.  4 

atipeadium  -  335  (n«  73) 

trib(unue)  mil  (i  turo)  leg.  -  343  (n®  75) 

triumphua  -  304  as. 

b)  Cuerpos  da  troca 

Legio  Haitiana  -  323 
Leglo  Uaorlana  -  325  □.  3 
Leglo  V  Aleudas  -  243  n.  7 
Laglo  T  Uaeedonioe  -  243  n,  9 
Leglo  Til  Qsnlna  -  168  a.  1 
Leglo  Til  Oein.Fel.  -  323  (n<  68)  -  326  (n®  69) 
epltetoa  de  la  Leg.  TU  -  324 
Tezillationee  de  la  misma  -  324  -328-  331 
Laglo  X  Freí enais  -  243  a.  9 
Leglo  X  demias  -  243  n.  7 
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Cobo»  SMtlo*  -  276  n.  B 
Cebera  deltotona  ol-rorua  -  275 
Othm  Baritina  -  276  n.  6 
Cohén  Telntarlorw  -  275 
Cebarte*  »»*  Saglttarlorwa  -  332  (n*  72)  -  333 
334  a.  5 

Oohere  Z  A  a*.  Itw»  Sigltt.  -  331  a,  7 
0«km  I  VI».  Srltt.  «di,  tor*,  -  275 
Ceben  111  tallmn  -  331  n.  7  <n«  71) 

Oobera  111  Oall.  reliz  -  331  m  7 
td^bera)  t  Xtai^Leeaelua?)  -  274 


X,-  Punciones  sacerdotales 


augur  -  177 

augustalls  -  177 

oollegla  te nulo ron  -  223  n.  9 

fieman  auguatalla  -  121  -  240  -  200  (n«  62) 

flamen  parpatuua  di vi  Tralanl  -  166  (n*  22bla) 

flamen  prov.  Baatloae  -  166  (n®  22bls) 

flamlnalla  prov.  Baet.  -  166  (n4  22bis) 

flamlnloa?-  140 

flamlnloa  bla  -  169  (n«  22ter) 

maglatar  larum  Aug.  et  Canil  Caes. Aug.  -  l63(n*  21) 
magletar  larum  Aug.  -  16$  (n1  22) 
ministra  Tutelas  Augusta e  -  24$  n.  23 
pontlfloes  divi  Augustl  -239 
pontificas  .primi  oreati  -  234  -  236  (n4  49)  - 
243  n.  14  y  of.  add.  p.  421. 
pontifioas  saororum  -  243  n.  14 
saoardos  -  169  (n4  22ter)  -  173  (n4  23) 
saoerdos  Colonias  -  142  (n4  10) 
saoardos  ¿Manas  at  Uithrae?  -  271  n.  1 
sevir  aug.  -  124  (n4  2)  -  124  -  24$  n.  23 
sodallolo  -  292  n.  21 

>oda[lis  Aug.  HadrlanalisTj  -  220  (n4  43) 
nodales  Olaudiales  -  223  n*  9 
eodaleii  Flavialee  -  223  n.  9 
eodalea  Tralanalee  -  183  -  223  n*  10 
Badales  Tralanales  et  Hadrlosaleiv  -  222 


XI,-  Funolonaa  prorlnolalta 


agana  par  Hlap&alas  -  216  r.  2 

•gana  rica  praaaidia  -  199  (nB  36)  -  202  -  205 

(n«  37)  -  211 

ampllaaimua  praaaaa  -  342  n*  4 
fsat(ieaa)  -  294  (n'  64) 
dlooaala  Hispaniarum  -  211 
flaman  pror.  Bastió as  -  166  (22  bla) 
praaaaa  -  202  -  211 
praaBaa  Hlsp.  Olt.  -  907 
praetor  Hlep.  O^t.(rap^)  -  305  (nB  67) 
pratura  -  307  -  306 
prooonaul  provlnciao  -  348 
proourator  Kalaod*  Tagat.  -  250  (noa,  53-4) 
proourator  pror.  Baatloa  -  204  o.  4  -  250  (noa, 

53-4) 

proourator  prorinoiarum  -  261  iw  24 

proourator  pror.  Macad.,  Luslt. ,  Maur.Ting.-  337(n,7< 

proourator  n  harad,  -  344 

[‘prerl]tie(laa)  pro(o(urator)J-  343  (n*  75) 

vloarlua  -  211 
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XII. -  Partloularldadee  doetaoablee. 


adleo tío  Inter  oivee  -  298  -  473 
adleotlo  Inter  senatorios  -  29a 
anima  (eplt.)  -  485  se. 
anima  oandlda  -  484  (n®  149) 
annle  vixlt  -  390 
annona  -  253  as. 
aqua  Vegstisaa  -  257  n.  5 
arae  -  236  (n®  49)  -  265  <n®  58) 

baxeae  -  133  -  150 

bonua  ln  amlois  -  501  (n*  158) 

oaesla  hostibus  -  337  (n®  74) 

oaetellum  -  0,395,  n.  3 

castellum  aquae  -  231 

oaetellum  divieorium  -  326 

civie  adíe o tus  -  474  n.  9 

olvis  reoeptus  -  474  n.  9 

¿o(1t1b)  r(omanua)?  -  274 

oolunnaa  oaryetias  -  265  (nfl  58)  -  263 

o(ollatio)  ol(earla)  -  260  n.  19 

oolleglum  (fuñar.)  -  424  (n®  122)  -  502 

oolleglum  Dianas  et  Antlnol  -  428  n.  4 

oolleglum  tenuiorum  -  223  n.  9 

o(olleglum)  ol(earlunt)  -  258  n.  15 

o(onduotor)  ol(earlue?)  -  260  n.  19 

oonpagani  maxnorarleneea  -  228 

oum  filio  et  uxore  -  265  (n*  58) 

ouratoree  kalendarll  -  260  n.  17 

o(uratorae)  oÍ(eerll?)  -  258  nn.  13  y  15. 

ouratoree  relpublloae  -  261  n.  22 


damnatio  memoria*  -  216  n.  3 
dedieata  enno»*»  -  337  (n®  74) 
dadit  dedi cay i t que  -  266  (n®  58) 
diffuaaoraa  olearii  -  258  n,  15 
doman  et  yeatigia  -  148  (n®  12) 
editora*  (munirum)  -  537 
editoria  tribunal  -  537  n.  B 

■piatylium  o un  oanoallia  aérala  -  265  (n*  50)  -  268 

ax  argenti  librie  oantania  -  166  (o*  22bia) 

ax  tantamente»., patria  -  246  (n®  52) 

familia  Caaaaria  (narrar. )  -  226 

figllxta*  -  257  n.  10 

funaratieium  -  424  (n®  122)  -  425 

la  fronta  p.  in  agro  p.  -  163  -  429  n.  10 

infanti  auariaalmo  -  492  (n®  154) 

intarpratatio  -  126 

Ínter tium  dar*  -  525  (n®  166,  lín.  3) 

itinara  -  236  <n®  49)  -  245  n.  25  -  286  n.  2 

íub  dioere  -  525  (n®  166) 

kalendarium  -  254  -  260  n.  17 

larla  oollooatio  -  472 

lduraaa  pintada*  -  232  (n®  48)  -  235 

libarti  -  124 

looum  aapulturaa  -  185 

looua,  looulua  -  427 

ludia  editia  -  124  (n>  2)  -  265  (n*  58) 

ludia  aoaanioia  editia  -  124  (n®  2) 

mauri  -  339  -  340 

maroatoraa  olearii  -  258  n.  15 

muñera  patrimonii  -  472 

naTioularii  -  256  n.  15 
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JTamasalon  -  132  -  146  -  153 
mmtlatlones  sd  fisoum  -  534  (n®  167) 
ob  m «noria  eiua  -  418  (n®  118) 
ob  msrlta  -  337  (n®  74) 

ob  merita  alus  -  250  (ntims.  53-4)  -  256  -  261  n. 

24  -  262  n.  27 
offlolna  marmoraria  -  226 
olearll  -  256  n.  15 
orohestram  -  236  (n®  49)  -  286  n.  2 
origina  aarlanala  -  470  (n®  144) 
orlgo  domiolllun  -  472 
parodol  -  245  n.  25 
patronuo  hlspanorum  -  310 
pool  prístina  ras ti tuero  -  337  (n*  74) 
peregrini  militas  -  275 
parlaktol  -  251 
plus  lustusqua  -  183 
plantas  pedum-  131  -  143  (n*  5  y  as.) 
pollleitatio  -  270  n.  1 
post  mort.  f.o.  -  377(n®  96) 
praomla  mili t las  -  278  n.  6 
proaoaenlum  -  236  (n®  49)  -  286  n.  2 
provlnolam  Ba§tioeun  -  337  (n®  74) 
provínola  lnentls  -  331 
quaestlo  da  rabua  rapatundls  -  310 
reolperatorss  -  534  (n*  167)  -  535 
reí  -  304 

salaga(n)sl8  -  447  (n®  133) 
salva  -  399  {n®  10B) 

senatua  oonsultum  -  536  -  538  (sub.  n®  168) 
ssrvus/a  -  117,  143,  150 


■igneis  que!  -  174  (n®  24) 

sit  tibí  térra  e(uavls?)  -  (n®  136) 

sportulae  -  473 

etatlo  (aoepolonee)  -  226  -  227 
■tatlo  aerrarlorum  Augg(ustorun)  -  123  -  224 
<n®  44)  -  229  (n®  46) 

■tatúan  ponendam  -  183 

■tatúas  (4)  «x  arg.p.  oentenls  -  166  (n®  22bls)  ' 

■tatúas  quae  sunt  ln  ordlnen  posltae 

tabella  defixionis  -  159  (n®  20) 

tabula  Banasitand  -  339  -  341  n.  2 

tabula  ansata  -  153  (n®  16) 

tabula  patronatua  -  477 

tabulan  mannoream  -  224  (n®  44)  -  229  (n®  45) 
tipos  de  opplda  -  321  n.  57 
tltull  Humnlanl  -  305  -  313  -  315  n.  13 
tribunal la  -  245  a.  25 

tribus  -  Aro(ensls)  479  n.  8  -  Mae (ola)  184  (n® 

28)  -  Pap(lrla)  296  -  491  n.  4  -  Quir(i- 
na)  250  (ndme.  53-4)  -  Serg(ia)  -  349  n.6 
tjur[ma7-  336 
vadlmonla  -  535 
valva  regla  -  269 
versus  -  427 

vlllous  kalendarll  -  260  n.  17 
robla  elt  térra  le vis  -  488  (n®  151) 
pajklntho  oapta  -  301  (n®  67) 


Particularidades  de  expresión  en  relaciones 
de  parentesco! 

oonlugi  benemer*  -  n®  104 
oonlugi  benem.  feolt  -  n®  141 
oonlugi  lnoomparablll  -  n®  161 
oontuber*  ben.mer.f,  -  ni  90 
maritá  et  filis  benem,  feo.  -  n®  82 
uxor  mérito  benemer,  -  n®  133 
(meter)  filio  *  n«  114 
meter  filio  auo  oerlaeimo  -  n®  139 
meter  f,c,  -  n®  109 
petar., .et  marltuo  -  n®  31 
páter  filio  pientisaimo  *  n9  97 
perentea  filio  duloiesimo. . . infenti  suAvlselmó 
n®  154 

filie  plentlflalma  aetrl  p.  -  nQ  148 
(flllus)  metrl  -  n®  96 
filias  pientlsslmae  -  n®  105 
aororl  oarlaalmee  -  n®  91 
freter  plus  feolt  -  n®  135 


lili.-  Refl  gaorae 


b( nlmo)  Kibeno)  v(otum)  a(olvit)-  131  (n*  5) 
capitolium  -  315  n*  17 
capitula  aurea  -  169  (n«  22ter) 
oapituluun  Isldi  -  169  (n®  22ter) 
oapituluun  Itmoni  -  Id. 

oapltulum  Cerería  oum<  manlbua  argéntala  -  Id* 

corona  a urea  -  Id. 

corona  aurea  flamlnalla  -  Id. 

ex  precepto  del  -  157  (n*  19) 

ex  voto  -  140*  155,  265  <n*  50) 

In  honorem  Auguetl  -  241 

ln  templo  suo  (Viotoriee  Aug, )  -  169  (n®  22ter) 
ob  honorem  geviratua  -  124  (n®  2) 
pro  salute  -  196  (n*  35) 

reep.  devota  numlnl  malea tatlque  alna  -  199  (n* 
36)  -  205  (n*  37)  -  209  <n*  30)  - 
212  (u*  39)  - 

Blgnuun  lorio  Imperatorio  -  315  n.  17 
tabella  deflxlonlo  *  159  (n®  20) 
templum  divi  Iraiani?  -  176 
votunt  -  270  n*  1 

votum  liben®  animo  solvit  -  246  (n*  50) 
votum  boIvo  -  157  (n*  19) 

voto  a(ueoepto)  l(ibens)  r(eddidit)  -  149  (n®  13) 
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XIV.-  Fuente a  cldalcaa  mencionadas 


Aplano,  Iber.  ¿3  (243  n.  10) i  66  (320  n,  52  T  356 
n.  3)  86  (292  n.  6)»  ¿8  (317  n.  32). 

Aulo  Gallo,  Hootefl  Attloaa  XVI,  13,4  (245  n.  27) 
Aurelio  Víctor  -  de  Caes.  16,11  (537  n.  7) 
Cioerán,  Fhlllpp.  XIV,  12  (316  n.  22) 

Claudlano,  Paneg.Hon. .  18  (190  n.  7) 

Cod.  luat.  I,  54,  3  (205  n.  4) 

De  mun.  X,  38  (474  n.  3) 

Pe  Ido.  X,  39  (474  n.  3) 

Cod.  Thaod.  15,  1,  9  (429  n.  7) 

Digesto,  5,  12,  5  (208  n.  6)i  39,  2  (429  n.  7)l 
39,2,46  (204  n.  4)¡  43,  18,  1  (429  n. 

7) f  49,  14,  1  (534) i  50,  e,  2-11  (204 
n.4)f  50.9.4  (204  n.  4) 

Diod.  Sí culo  -  16,  53  ss.  (317  n.  34) 

Dión  Cáelo  -  68,4  <243  n.  10)j  69,10,1  (192) 
Estrabán  -  3,2,2  (322  n.  60)  2,41  (423  n.  1) 

Festo  -  251  (515  n.  4) 

Herodoto  -  2,33  T  4,49  (322  n.  60) 

Horaoio,  Eplat.  II,  1,193  (316  n.  26) 

Hyginus,  De  mun.  castr. ■  16 

Jurenal  6,  272  (228) i  4,  136  (292  n.  15) 

Divio  -  6,  29,  8-9  (315  n.  17)  i  26,24,15  (317 
n.  35) i  27,19,4  (315  n.  18)|  36,42,  5 
(317  n.  35) i  37,46,7  (317  n.  30) i  37, 

57,  5  (317  n,  30))  43,2,5  (318  n.  44)| 
43,3,1-4  (316  n.  20) i  44,23,46  (317  n, 
31))  45,26  (279  n,  22) 


f 


í 

l 


Maoroblo,  Saturn.  I,  22  (152  n.  3) 

Oros le  -  7,13.3  (198) 

Ovidio,  Fast.  III,  512  (129  n.  11) 
miostr.,  Vita  Bonh.  2,1,4  (279  n.  19) 

Plauto,  Men. •  391  (134  b*  6) 

Pllnlo  si  Viajo  -  Bat.Hlst.  XVI,  06  <22B)|  III 

11  (321  n.  54) l  III,  13-14  (322  n.  6o)i 
III,  IB  (321  n.  57) |  III,  44  (423  n.  1)| 
XXXVI,  15  (192  n.  5) 

Fílalo  el  Joven  -  Pansa .  LI  (222  a,  6) 

Balat.  III,  9,  IB  (278  a,  8) 
Flutaroo,  Asm»  Paul.  4  (317  a*  30)(  4,  19  se,  (318 
a.  42) |  28,  1  as.  (318  n.  42) t  28,  2 
(318  a,  40)|  29,  2  y  30  (318  a.  36) | 

30  (318  a.  42) i  31,  4  ss.  (31B  a.  43)* 

36  (  318  a.  42)t  3B  (  317  n.  31) 

Pollblo,  10,  7,6  (322  a.  60) 

Soript.H.  Aug.  -  Vita  Hadr.  1,2  (190  aa,  5—6) t 
11,3,4  (198  a.  0)./  Vita  Marol  I,  6 
(292  a.  6)(  XXI, 1  (342  a.  6)¡  vita  3av. , 

12  (258  a.  15)  l  2,4  (342  a.  6)t  Vita 
Probl  10,  1  ( 201) t  Vita  Taaltl  14,  2 
(201). 

Buetonio,  Htro.  37  (  228) 

Oalba  10,  2  (325  a.  2) 

Táolto ,  Anuales  I,  8  (278  a.  6);  III,  74,  5  (315 
n.  15) 

Tertuliano,  £a_ESli*»  ^  (  134  b.  6) 

Pe  Idol..  8  (  134  n.  6) 

Verrón,  llmt.lat.  5,  155  (  228  );  5,  141  (  321 
n.  5B) 

Vltruvlo,  De  aroh.  V,  3,8  (245  a.  25) 

Zóalmo,  I,  63,  1  (  201  ) 


Fuentes  legalea  menorea 


Lez  Aollla  -  531,  n.  e  j  9 
Le*  Manilla  -  243  n.  10 
Lex  Metallls  Vlpaaeenais  -  531  n.  9 
Lex  Mun.  Plav.  Imlt.  -  43  n.  33  -  478  -  $27 
Lax  Mun.  Piar.  Halao,  -  sapa.  53  y  69  (472  - 
474  n.  7)  -  cap.  62  (530  a.  1) 
LexRubria  -  312  -  531  a.  9 
Lex  ülpia  -  535 

Lex  Ursoaensa  -  capa»  68*70  (243  a*  13  y  531 
n.  9)  *  éap.  95  (537  ft.  6)  - 
oap.  98  (  472,  473  ). 

Oratlo  de  pretiia  gladiatorum  minuendla  -  ofr. 
natal.  na  168. 
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XV.-  Oeographioa 


Aool  (Guadlx,  Granada)  -  219  n.  4 

Acinlppo  (Ronda,  Málaga)  -  183  n.  4 

Adamuz  (Córdoba)  -  147  n*  15  -  399  , 

Aeolanum  (It.)  -  200  n.  7  -  261  n»  24 

Aemlnlum  (Fort.)  -  219  n.  4 

Albesa  (Lárida)  -  233 

Alcalá  de  Guadal»  (Serillo)  -  348 

Aloalá  de  Henar# ■  (Madrid)  -  197 

Aleolea  del  Río  (Sarilla)  -  403  a*  5 

Alejandría  Troce  (Turq.)  -  276 

Algeoirae  (Cádie)  -  172  n.  2 

Almadán  de  la  Plata  (Ser.)  -  225  -  260 

Almagro  (C.  Real)  -  400  n.  3 

Amasa  (Burgos)  -  446  n.  1 

Ampurias  (Tarreg.)  -  388  n«  1 

Anaa  (fluía.)  -  194 

Antltcarla  (Antequera,  Uál.)  -  270 

Anuincum  (Fanón.)  -  132  -  267 

Arjona  (Jaán)  -  123  n.  2  -  349  a.  9 

Arolnum  (It.)  -  421  n*  3 

Arrotlum  (It.)  -  279  a.  22 

Arre  (Alooleádel  Río,  Ser.)  -  238  -  243  a.  6 

Aatigi  (Eoija,  Ser.)  -  204  n,  7  -  214  -  349  a. 

5  -  358  -  359  -  410 

Aaturloo  Aug.  (Astorga,  León)  -  128  -  129  a,  7 
Ategua  (Córdoba)  -  154 
Atenae  -  245  n.  23 


652 


Auguata  Emérita  (Mdrida)  -  13?  -  146  -  152  -  156 
n,  2  -  lfifl  n.  2  -  184  mu  4-5 
,194  -  195  n.  2  -  216  a.  2  -  231 
n.  1  -  283  -  2Q5  -  287  n.10  - 
324  -  349  n*9  -  367  n.l  -  395  n. 
5  -  403  n*5  -  410  -  411  n-3  - 
475  n*12  -  405  -  491  y  n.3 
Auala  (Maur,Cea.)  479  iu  0 


Baedro  (Bdt, )  -  322  n,  60 

Baena  ( Ipponuba.  Cdrd»)  -  401  n.  7 

Baeza  (Jadn)  -  446  iwl 

Balsa  (Fort-)  -  514 

Bonasa  (Maur.Ting,)  -  339 

Bard  (Tarraga)  -  235  n*  8 

Baroino  (Baroelona)  -  176  -  393  n*  2  -  464  nn*  2 
y  5  -  481  n.2  -  500  n*5 
Bargamo  (It«)  -  270  n.  8 
Berlín  -  216 

Bílbilia  (Calalú,  Zarag*)-  219  n*9 
Bollulloe  del  Condado  (Huelva)  -  225 
Braoara  Aug.  (Port*)  -  162  -  478  -  507 
Britannla  -  128  -  207 
Brundlalum  (It.)  -  183 
Brutobrlga  (Bdt.)  -  322  n*  60 

Cdcerea  -  287  tu  10 
Caeaaraugusta  (Zarag. )  -  479  n.  0 
Caldaa  da  Montbuy  (Bar  cu)  -  494  tu  5 
Cantlllana  (Sev.)  -  458 
Cannaliim  -  (It*)  -  292  n,  18 
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Cáparra  (Cáoerea)  -  403  n.  5 

Camimtua  (Pan.)  -  132 

Carpentorata  -  440  n*  3 

Carquera  (Fort.)  -  129  n.  7 

Cartas»  (Cádla)  -  306 

Carthago  Nova  (Carta®. )  -  179  -  400  n.  5 

Cartlma  (Málaga)  -  270 

Carra toa  (Eubea)  -  260 

Caatulo  (Linaraa, Ja4n)~  270  n.l  -  30B  n.2  - 
401  n.7  -  452  n.6 
Cauoa  (Cooa,  Sagovla)  -  219  n.7 
Caaalla  (Sarilla)  -  406 
Caíala  (Sórioo)  -  331  n.  4 
Cal ti  (Peflaflor,  Sar. )  -  322  n*  60  -  395  n.  5 
Chlolana  (Cádla)  -  458 
Clrta  (Sumid.)  -  479  n.  8 
Clunla  Sulnloia  -  (Burgos)  -  324 
Olualum  (It.)  -  421  n.  3 
Colombier  (Pr. )  -  442  n.  5 
Colonia  Patrióla  Corduba  -  132  -  204  n.7  -  216 

n.2  -  210  -  219  n.4  -  222  -  270 
n.0  -  286  n.6  -  289  -  320  n.52  - 
349  n.5  -  349  n.9  -  400  n.2  - 
417  n,  1 

Oonlmbriga  (Fort.)  -  219  n.4  -  287  n.  10 
Conlatorgla  (Bit.)  -  322  n.  60 
Corlnto  (Or. )  301  -  304  -  305  -  307 

Cortesana  (Hualra)  -  530  n.  3 
Cremona  (It.)  -  324 

Cuerna,  Las  (Soria)  -  388  n.l  , 

Curia  sabina  (It.)  -  315  n.  13 
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Da ole  -  128  -  197  -  198  n.7  -  331  -  406  n.5 

Délos  -  232  -  258  n*  15 

Belfos  -  245  n.23  -  309 

Donón  (Pontev.)  -  120  -  129  n.14 

Ebora  (Fort,)  -  381  n.  1 

Elvas  (Port.)  -  287  n.  10 

Eplro  -  306  -  308 

Eretria  (Aca^p)  -  315  n.  13 

Estepa  (Sevilla)  -  351  n*  2  -  408  a*  2 

Pabrateria  Nova  (It.)  -  315  n*  13 
Paro  (Port.)  -  446  n.  1 
Ferentum  (It.)  -  281 
Fregenal  (Cáoerea)  -  400  n.  2 
Fresnefla  (Burgos)  -  395  n.  3 

fíabll  (It.)  -  277 

nades  (Cádiz)  -  194  -  367  n.l  -  380  n.2  -  417 

n.2  -  464  n*5  -  481  n.2  -  485 

Galllae  -  207 

Granada  (Illberrl)  -  204  n.7  -  252  -  464  n.2 
Guillena  (Sevilla)  -  194 

Ilsdrla  (It.)  -  103 

Tladrumetum  (Byzao.)  -  260  n.  15 

Hasta  Ilogia  (Cádiz)-  309  J  n.41  -  322  n.  59 

Ilerdonia  (It.)  -  292  n.  18 

Hlapalla  (Sevilla)  -  148  -  164  -  168  n.l  -  172 

n.2  -  182  -  195  -  197  -  204  n.7  - 

238  -  259  n.  15  -  289  -  348  -  359 

n.l  -  458 
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Idanha  (Egitanla.Port.)  -  162  -  270  -  207  a.  10  - 
389  n.9  -  448 
Igabrum  (Oabra,  Córdoba)  -  410 
Hipa  (Alcalá  dal  Río,  Ser. )  -  317  n.  29 
Iral  (El  Sauoejo,  Sev.)  -  43,  n.33  -  531  a. 6  y  13.- 

527 

Jimena  (Cádiz)  -  403  □.  5 
Kaatra  Vinaria  (Bát.)  -  250  n.  15 

Laolopo  (Málaga)  -  249  n.  23 

Lambaaala  (Humld.)  -  257  n.3  -  479  a,  8 

Lamlnlna  (Tolado)  -  168  a*  1 

Lañóla  (Lado)  -  219  a.  9 

Lanuvlum  (It. )  -  420  n.  3 

Laodyoea  (Lycos)-  257  n.  3 

Laeouta  (Cádiz)  -  321  □,  54 

Léalo  (Laín)  -  128  -  323  -  325  n.9  -  351  n,2 

Leptle  Magna  (Trip.)  -  260  a.  15 

Liberna  (It.)  -  183 

Lládana  (Navarra)  -  233 

Llaboa  (Ollslppo)  -  235  a*7  -  244  a. 21  -  287  n. 

10  -  440 

Lora  dal  Rio  (Sev.)  -  440  1 

Luoena  (Córdoba)  -  410  -  440  □.  2 
Luoeria  (It,)  -  244  a.  21 
Luoue  Aug.  (Lugo)  -  45B 
Lima  (It.)  -  243  a.  11 

Maoael  (Almería)  -  260 

Maotar  (Hum.)  -  259  a.  15  -  479  a,  8 

Mahán  (Balear.)  -  308  a*  1 

Malrena  del  Alcor  (Ser. )-  377  -  402  -  466 
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Málaga  -  395  n.  4 

Malloroa  (Bal,)  -  400  n*  4 

Manoha  Real  (Jáén)  -  183  n*  4 

Marruclne  (It.)  -  423  n*  1 

Martos  (Jaén)  -  514 

Metílica  (It*)  -  26l  n»  24 

Mauritanine  *  128  -  169  (n“  22t«r)  -  331  n*  4 

Medlooera  (Afr.Proo.)  -  479  n*  0 

Kengíbar  ( Illturgl *  Jaán)  -  44B  tu  1 

Meala  -  128  -  197 

Modenn  (It*)  -  156  tu  3 

Monteleone  (It*)  -  315  n*  13  -  322  n*  63 

Monturque  (Córdoba)  -  410  -  440  n.  2 

Morón  (Sevilla)  -  404 

Munlgua  (Mulvaf  Sev.)  -  123  n*2  -  400  n*9  ** 

464  n.  5 

Muróla  -  168  n*  1 

Murgl  (Almería)  -  474  tu  4 

Narbona  (Fr.)  -  289  *  440  n.  3 
fíeapolifl  -  183 

RemauBua  (Harb.)  -  292  n.  12  -  438 
Nertobriga  (Bát*)  -  322  n.  60 
Hegoanla  (Málaga)  -  474  n.  4 
Rule a  (Valencia)  -  494  n.  5 
Humanóla  (Soria)  -  306 
Hura la  (It*)  -  315  n.  13 

ObulOQ  (Porouna,  Jaén)  -  322  n.  60  -  481  n.  2 
Ollnto  (Gr*)  -  305  -  307 
Olivaren  (Sevilla)  -  144 
Ostia  -  123  n.4  -  258  tu  15 
Otricoli  (It.)  -  123  tu  4 
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Padrón  (Corufla)  -  211  -  381  n.  1 
Panonla  -  128  -  197  -  324 
Fauna  (It.)  -  315  n.  13 
Ferales  (Madrid)  -  403  n.  5 
Ferlnto  (Or.)  -  305  -  307  -  342  n.  4 
Perugia  (It.)  -  279  n.  22 
Fldna  (Maoed.)  -  306  -  307 
Placentla  (It.)  -  398  n.  5 
Praeneste  (It.)  -  401  n*  7 
Puteo 11  (It.)  -  292  n.  16 

RaYenna  -  292  n.  21 

Rlaflo  (León)  -  395  n.  5 

Rloheeter  (Ingl.)  -  197 

Rlotlnts  (HuelTa)  -  194 

Rama  -  160  -  197  -  225  -  316  n.  26  -  324 

Rusdoade  (Nurald.)  -  479  n.  8 

Sádaba  (Zarag.)  -  381  n.  1  <*  458 
Baguntum  (Val,)-  304  -  315  n,  20  -  317  n.  35 

381  n.  1  - 

Salamanoa  -  287  n.  10 
Salona  -  477 

Sentón;!  (Malloroa)  -  450  n.  2 

Sannls age tusa  (Dada)  -  132  -  245  n.23 

Saaamón  (Burgos)  -  403  n.5  -  446  n*l 

8 ovarla  (Fanón.)  -  260  n.  17 

3 egida  -  322  n.  60 

Segorla  -  279  n.  23 

flerla  Fama  Iulla  -  472 

Berlppo  -  531  n.  13 

Setúbal  (Fort.)  -  162  -  173  n,2 
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Slarmn  (Servilla)  -  474  n.  4 

5 inglHa  Barba  (Antequera,  Málaga)-  270  -  340  - 
388  n.  1  (v.  Antlkarla) 

Taranto  (It.)  -  183 

Tarraco  -  132  -  160  mi-  197  -  216  n.2  -  279 
n.  16  -  324  -  325  n.9  -  367 
n.  1  -  458  -  464  nn.  1-3  - 
478  -  479  n.B  -  485  -  486  - 
507. 

Tlmraifl  (Huelva)  -  194 

Thala  (Byzao.)  -  479  n,8 

Tivoli  (Tibur,  It.)  -  349  n.  7 

Tortoaa  (Tarrag.)  -  388  n.l  -  481  n*2 

Trigueros  (Huelva)  -  403  n.  5 

Tudela  (Navarra)  -  233 

Torre  de  Valenzuela  (Jaén)  -  452  n.  6 

Torredonjimeno  (Jaán)  -  464  n.  1 

Tubuauctu  (Maur,Caee«)  -  478  n.  4 

Tirela  (Toya,  Jaén)  -  464  n.  5 

Turris  La  bou tana  (Cádiz)  -  312  (v.  Laaouta) 

Tuaoulum  (It.)  -  401  n.  7 

Ulia  (Mont ©mayor,  Córdoba)  -  140  -  172 
Urso  (Osuna,  Sevilla)  -  400  n.  2  (v.  lex  — ) 
Utlca  (Maur. Caes.)  -  319  n.50 
Utrera  (Sevilla)  -  500  n.  4 
Uxama  (Osma,  Burgos)  -  279  n.  23 

Valencia  -  367  n.l  -  446  n.l  -  491  n.3 
Vega  del  Mar  (Cádiz)  -  486 
Veleja  (It.)  -  398  n.  5 
Veraea-do-Douro  (Port.)  -  129  n,  7 
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Vigo  (Pont.)  -  446  n*  1 

Vilches  (Jaén)  -  403  n.  5 

Vil lef ranea  (Barcelona)  -  452  n.  6 

Villar  de  Pedroeo  (Cáoeree)  -  400  n.  6 

Vieeu  (PortO  -  207  n.  10  -  330 

Viterbo  (It.)  -  257  n.  5 

Volubilia  (Maur.Tlng*)  -  342  n*  5 

jZaj kinthua  (Gr.)  -  301  (na  67)  -  305  -  300 
Zalamea  (Badajos)  -  491  n.  3 
Zana  (TTum*)  -  257  n*  3 


XYI.-  Particularidades  ssoultdricas. 


ara  hexagonal  oon  ceras  figuradas  *  265  (n*  5B) 

corona  oon  ínfulas  -  n*  5  -  n*  17* 

corona  palmaria  entre  palmea  -  n*  36  -  n*  37 

coronas  con  ínfulas  y  palmas  -  n*  37 

"dos  corazones  y  un  pájaro"  -  nfl  134 

espiga  o  palma  -  n*  19 

patera  y  uro sus  (en  aras)  -  n*  1 

n*  50 
na  115 
n*  127 
n®  165 

plantas  de  pies  -  ntims*  5-6-7-9-10-11 

12  -  13  -  14  -  15  ^  17. 

eattellsi  de  cuatro  puntee  lneorlte  -  nO  163* 
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XVII,-  LooBllBaoUn  aotual  da  laa 

lnaorlpclonaa  catalogada a,  (i) 


MUSEO  ARQUEOLOGICO  DE  SEVILLA  i  ftánS.  1-2- 

3-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14- 
15  -  16  -  17  -  18  -  27  -  31  -  33  -  34  -  40  -  41  - 

43  -  44  -  45  -  46  -  50  -  59  -  62  -  63  -  65  -  67  - 

68  -  73  -  74  -  79  -  80  -  81  -  04  -  85  -  80  -  97  - 

99  -  100  -  104  -  110  -  112  -  114  -  110  -  120  - 

122  -  133  -  138  -  139  -  144  -  145  -  147  -  151  - 
156  -  157  -  161  -  162  -  165  -  167-91  Total..,  68 


COLECCION  LEERIJA  [SEVILLA!  t  Hdma.  19  -  22  -  23- 

25  -  26  -  35  -  57  -  90  -  92  -  94  -  98  -  101  -  103- 

117  -  123  -  128  -  131  -  134  -  135  -  137  -  140  - 

146  -  14B  -  153  -  155  -  158  -  159  -  164  -  166 

Total...  29 

MUSEO  ARQUEOLOQICO  HAOIORAL  (MADRID)  t  RtSma.  4  - 
77  -  83  -  102  -  121  -  127  -  129  -  143  -  149  -  168 

Total...  10 

MUSEO  MOHOORATICO  JE  ITALICA  B  IR  SITU  i  Rifan. 

20  -  22bis  -  22tar  -  48  -  49  -  53  -  54  -  58  -  60  - 
61  -  64  -  66  -  72  -  78  -  126-47-  Total...  1¿ 

nniTISH  MU5EUM  ( L0MDHE3 )  ¡  Hdmfi,  39  -  71  -  82  - 
06  -  106  -  115  -  132  -  150  -  152  -  154  Tot...  10 
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HISPANIC  50CIETY  (He*  York)  t  Ndma.  24  -  95  - 
124  Total...  J 

COLECCIONES  PARTICULARES  i  Rifas.  105  -  116  - 
141  -  142  Total...  4 

PE  ni)  IDAS  DB  ANTICUO  0  EN  PARADERO  DESCONOCIDO  i 

Ufas.  21  -  20  -  29  -  30  -  32  -  36  -  37  -  38  - 
42  -  51  -  52  -  55  -  56  -  69  -  70  -  75  -  76  -  87 

89  -  93  -  96  -  107  -  108  -  109  -  111  -  113  - 
119  -  125  -  130-136  -  160  -  163  Total  ...  32 


INEDITAS  i  Fdma.  22  -  24  -  25  -  26  -  48  -  57  - 
60-61-63-64-66-72-78-92-95-96 
98'—  101  -  103  -  117  -  123  -  126  -  128  -  134  - 
135  .  140  -  141  -  143  -  146  -  140  -  158  -  160  - 
23  -  40  -  109  Total...  35 


(  l  )  La o  ineorlpolones  ouyo  número  gt  elta 

no  son  la  totalidad  da  laa  qua  posea  oa- 
da  Museo  o  ooleoolón,  lo  qua  se  oompla- 
tará  en  el  menolonado  suplemento. (v.  Pró¬ 
logo). 
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CORRES roHDENCIA  DE  LOS  HUMEROS  DEL  CATALOGO 
COR  IOS  DEL  CIL  II*  BE  y  AE 


CIL  XI 

1108 

1109 

1112 

1113 

1114 

1115 

1116 
1117 
111B 
1119 
íleo 
1121 
1122 

1125 

1126 

1127 

1128 

1129 

1130 

1131 

1132  a 

1132  b 

1133 
1135 


Cetal. 

2 

3 

13 

27 

28 

36 

37 

38 

43 

67 

74 

75 

51 

68 

70 

71 
73 

52 
31 

44 

45 

46 
21 
59 


(  1  /),  Los  números  que  faltan  de  CIL  7  ES  tienen  su 
oórrespondénola  en  nuestro  suplemento* 


163 

1 

1 

aiL  ir 

Gat&l, 

1137 

76 

11 3B 

77 

1139 

82 

1140 

86 

1141 

87 

1142 

89 

1143 

10O 

1146 

106 

1147 

111 

114B 

114 

1149 

116 

1190 

121 

1191 

119 

1192 

125 

1193 

41 

1194 

139 

1199 

149 

1196 

150 

1157 

154 

115B 

156 

9037 

39 

5038 

115 

5039 

132 

9040 

152 

(auppi.) 

9367 

4 

9368 

167 

9369 

32 

5370 

29 

5371 

65 

* 

* 
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CIIi  II 


(SUDBl.) 

Catal 

5374 

83 

5375 

102 

5376 

104 

5377 

120 

5378 

127 

5379 

129 

5381 

145 

5302 

162 

5303  ^3$ 

93 

6278 

168 

6279 

108 

6280 

110 

6281 

113 

6282 

130 

EE  11.  1903 

193 

79 

197 

137 

200 

164 

201 

124 

201  a 

55 

Année  Euipcr* 

1908,  n*  150 

10 

1908,  n •  151 

11 

1915,  h«  9 

35 

1941,  o*  92 

6 

1944,  n*  69 

5 
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1952,  n"  51  168 

1952,  n®  121  10 

1955,  n»  251  11 

1962,  n®  403  168 

1967,  n®  221  168 

1971,  n®  250  53-54 

1975,  n*  497  20 

"  197¿,  n®  402  49 

1978,  n®  414  105 

1979,  n®  341  96 

1979,  n®  342  109 

1979,  n®  343  142 

1979,  n*  35B  44 


Sería  tarea  Improba  recopilar  aquí  toda 
la  bibliografía  que  hemos  manejado  durante  años 
para  le  realización  de  este  estudio.  Especial¬ 
mente  la  recogida  o  utilizada  para  las  conclu¬ 
siones  de  tipo  histórico,  que  enlazan  Itálica 
con  la  bibliografía  general  de  Roma  en  todas  - 
sus  ¿poces*  No  obstante,  s£  queremos  ofrecer  una 
lista  de  los  trabajos  más  directamente  relacio¬ 
nados.  * 

Remitimos,  sin  embargo,  en  cuanto'a  la 
bibliografía  epigráfica  general,  a  las  notas  de 
nueetro  capítulo  1*1  (p#  9)*  en  cuanto  a  la  bi¬ 
bliografía  epigráfica  espeoffioa  de  Itálica,  a 
les  del  capitulo  1.4  (p.  39),  7  parcialmente  a 
les  del  1*9  (p.  77),  Las  de  más  freouente  uso 
en  el  Catálogo,  Incluyendo  sus  abreviaturas, 
pueden  encontrarse  entre  las  págs.  112  y  117* 

Hemos  de  advertir  que  una  parte  de  la  bi¬ 
bliografía  que  vamos  a  relacionar  seguidamente 
no  se  encontrará  oitada  en  la  tesis  propiamente 
dicha,  pues  la  hemos  usado  oomo  base  para  el  es¬ 
tudio  histórico  a  que  dará  lugar  el  manejo  del 
repertorio  y  que,  por  las  espeoialee  carácter la¬ 
tióse  de  un  oatálogo,  aunque  sea  ampliado  como 
¿ate,  no  pueden  hacerse  ahora.  No  obstante,  nos 
ha  parecido  Interesante  au  inclusión  como  pano¬ 
rámica  general  que  pueda  servir  de  lndioativo 
para  el  lector*  No  recogemos,  en  cambio,  parte 
de  la  bibliografía  muy  especifica  de  cada  deter¬ 
minada  Inscripción,  que  puede  encontrarse  a  lo 
largo  del  catálogo. 


Abad,  L, 

Abbot,  T.F,  y 
Johnson,  A,Ch. 

Aguiar,  Conde  de 

Alfóldy,  G* 

Altmonn, 

Alvsrez  Oeorio.F, 

Amador  de  los 
Ríos,  R* 


Anónimo 


La  pintura  romana  en  España,  te- 
flXa  doctoral  mecanografiada,  Ma¬ 
drid,  1976. 

Munioipal  Admlniatratlon  ln  the 
Ttoman  femó Iré .  PrTnoeton.  1^26. 

"Itálica",  IV  Congreso  Interna¬ 
cional  de  Arqueología,  Baroelona, 
T5797TT 

Faqtl  Hlepanienflea»  Senatoria ohe 
Reiohebeaínte  und  Oífiziere  in  den 
e pañi e ohe n  Provinzen  dea  rGialaohen 
Reiohes  von  Augustus  bia  Dlokle- 
tian,  Wiesbaden,  1969. 

Pie  rttmígohe  Grabaltgre  der  Kal- 
serzeit.  Berlín.  1905. 

"La  asía  VI  (Patio  Romano)  del 
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Plano  de  la  oludad  de  Itálica. 
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Pleno  ¿a  la  ciudad  d«  Itallad,  debido  al  arquitecto  &r.  Alfonna  Jladnee  y  reproducido 
d«l  libro  TtBliaa  (lo  tu  d*  lfii  1  Jornada*  «obra  Jtdlíúo,  Sarilla,  1380)  t  iialrlá ,  5ub 
din  ce  ida  C niara í  di  Arqueo logia,  1SB3»  A  la  derecho,  al  actual  puebla  ¿a  S&Dtlpo&a#, 
oojj  loa  carras  de  Su  Antonia  (E* )  j  Lúa  ?*}búÍpo  (0.).  A  la  Izquierda,  el  amplio  ferio 
tur  de  la  yon  urba  oon  lea  callea  y  caaes  excavada*,  tormo  y  anfiteatro. 
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